РОССИЯ:  В ПОИСКАХ ОБРАЗА БУДУЩЕГО


Реформирование экономики, в котором мы сегодня так нуждаемся, не может быть самоцелью. Необходимо знать: реформирование ради чего? Иначе говоря, нужна стратегическая цель, которая опиралась бы на Образ будущего.



А ведь у нашей страны уже был Образ будущего: после октября 1917 года. Слышу негодующие голоса: Ах, вот что! Опять коммунизм? А может хватит?! Автор забыл? ГУЛАГ, коллективизация под дулами наганов, голод в начале 30-х годов. Позже — КГБ, как «авангард КПСС», борьба с диссидентами, цензура, самоизоляция страны. 


Автор этого не забыл. Но ведь есть и такая оценка 30-х годов: «в любви советских людей к своей Родине... я тоже не могу найти ничего предосудительного... Молодой народ ценой неслыханных жертв создал нечто очень великое, и вот он стоит перед своим творением, сам еще не совсем веря в него, радуется достигнутому и ждет, чтобы и все чужие подтвердили ему, как прекрасно и грандиозно это достигнутое»
. 


Значит, во всем нужно разбираться. И - самый первый вопрос: связана ли неудача нашей «первой попытки» с ошибочностью самой коммунистической идеи?


Ответ категорический: нет. Что может быть ошибочного в идее общества, где у активных, высокообразованных, физически развитых, готовых взять на себе ответственность людей: а) сложилась принципиально иная, чем сегодня, структура потребностей (физиологические потребности ушли с «первого плана», «уступив место» духовным потребностям); б) стала доминировать альтруистическая установка; в) сформировалось новое отношение к труду — он, став творческим и позволяя человеку самореализоваться, превратился в главную жизненную потребность; г) возникло новое отношение к природе - она теперь рассматривается не как «кладовая и мастерская» для человечества, а как живой организм и партнер; д) и все это — на фоне энергетического изобилия.


Следовательно, наша неудача связана исключительно с тем, как на практике разворачивался «Красный проект-1». Об этом и поговорим.
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Вначале - об историческом контексте, в котором все это происходило.


19 век стал веком промышленной революции: впервые Европа перешла от в основном ручного труда на мануфактурах — к машинному производству на фабриках и заводах. Но здесь была и «человеческая цена». 
Как известно, применение станков предполагает предельно возможное в каждом конкретном случае дроблении операций. Это позволяет резко повысить производительность труда. Но - и открывает возможности для широкого использования даже элементарно обученных работников. Этим воспользовались хозяева фабрик: широчайшее распространение получил женский и детский труд (так, в 1839 году 46% фабричных рабочих Великобритании не было и 18 лет). Кроме того, хозяева, стремясь еще и еще снизить свои издержки, произвольно удлиняя рабочий день (до 15 и более часов в сутки) и повышая интенсивность труда.



Естественной реакцией на эту ситуацию стали первые крупные самостоятельные движения рабочих: чартизм в Великобритании (30–50-е гг. 19 века), Лионские восстания ткачей 1831 и 1834 гг. во Франции, восстание силезских ткачей в Германии в 1844 г. 


И разве нелогично то, что на таком классово-поляризованном «фоне» к середине 19 века заявили о себе Маркс и Энгельс — теоретики-революционеры. Которые предложили концепцию построения коммунистического общества как общества без частной собственности на основные средства производства и без эксплуатации человека человеком. Обязательным условием успешности здесь должен был стать захват политической власти партией пролетариата.

 
И подобное «вИдение ситуации» встретило тогда отклик у пролетариата Западной Европы. Уже в сентябре 1864 г. было принято решение о создании международной рабочей организации (I Интернационала). По просьбе Генерального совета этой организации, Учредительный манифест и Временный устав, единогласно утвержденные в том же году — подготовил Маркс.


Однако почему-то революционная направленность постепенно стала уходить из европейского рабочего движения. Так, через 8 лет I Интернационал свое существование прекратил, а созданный в 1889 г. II Интернационал проявил себя как абсолютно реформистский.


Что же случилось?


Ответ был дан еще в работах Э.Бернштейна, М.Туган-Барановского, К.Каутского. Я и воспользуюсь их аргументацией. Главное в ней: классический марксизм вполне адекватно (во всяком случае, для нужд повседневной политической борьбы) описывает только «дикий» капитализм — общество с предельно выраженными и крайне обостренными классовыми противоречиями. Только при этом у рабочих легко формируется четкая классовая психология как антипод психологии класса «хозяев». Только в этом случае их можно убедить в исторической неизбежности краха капиталистических отношений. И только в этих условиях рабочие пойдут на баррикады, прекрасно понимая, что многие из них будут убиты.


М.Туган-Барановский подчеркивал в этой связи
, что политический опыт Маркса формировался «в эпоху 40-х годов — в период снижения заработной платы, хронической безработицы и огромного роста бедности и нищеты. Выражая свое убеждение в невозможности существенного и прочного улучшения положения рабочего класса в пределах капиталистического хозяйства, Маркс стоял на почве современных ему исторических фактов и высказывал взгляд, общий всем серьезным экономистам того времени. Рикардо и Мальтус смотрели на положение и будущность рабочих классов не менее мрачно». Однако условия, как они начали складываться в странах Западной Европы уже со второй половины прошлого (19-го — Ю.К.) века, — отмечает М.Туган-Барановский, — привели к тому, «что даже самые горячие сторонники марксизма должны были. отказаться от него, замаскировав свой отказ от теории Маркса искажением ее смысла».
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Кардинально иное «лицо» к концу 19 – началу 20 века. имел российский капитализм. С одной стороны, в 1893 г. в России начался небывалый промышленный подъем. Быстро развивались тяжелая (выросла в 2 раза) и легкая промышленность (выросла в 1,6 раза). С другой стороны, однако, российский капитализм (как, впрочем, и ранний европейский капитализм!) имел весьма «дикий» вид. По этой причине, российская действительность конца 19 – начала 20 века могла быть вполне убедительно описана в системе базовых принципов «теории пролетарской революции».


И вот как это выглядело на практике — фрагмент листовки Петер-бургского комитета РСДРП(б):


«Как у капиталистов всего мира одна цель — нажива, так и у сознательных рабочих всего мира одна цель — сбросить с себя иго капиталистов, добиться таких порядков, чтобы не было ни богатых, ни бедных, чтобы не было нужды, чтобы не было гнетущей заботы о куске хлеба. Сознательные рабочие знают, что все это будет тогда, когда земля, рудники, фабрики и заводы — и вообще все средства производства будут принадлежать не кучке хозяев, как теперь, а всему народу, когда все производство будет не капиталистическим, как теперь, а общественным, социалистическим!»


А вот фрагмент статьи в газете «Искра»: 
ХIХ век дал рабочим «по крайней мере, их передовой, наиболее развитой части. ясное осознание непримиримой противоположности их интересов с интересами эксплуататоров и твердое убеждение в том, что освобождение рабочих может и должно быть делом самих рабочих»
.


И такая позиция — встречала отклик со стороны пролетариата России. Вот фрагмент письма в «Искру» рабочего из Петербурга: «Я многим товарищам показывал «Искру», и весь номерок истерся, а он дорог. Тут — про наше дело, про все русское дело, которое копейками не оценишь и часами не определишь. Конечно, я простой рабочий и совсем не такой уж развитый — но я чувствую, где правда, знаю, что нужно рабочим!»
. 


Итак, условия повседневной жизни российских рабочих быстро создали основу для восприятия ими основных положений «теории пролетарской революции». Это первое обстоятельство.


Во-вторых, в России сложились исключительные условия для распространения именно марксистской идеологии. Первым это отметил Г.Плеханов: русское революционное движение («народничество») к концу 80-х гг. оказалось, -  подчеркивал он, - в состоянии идейного кризиса. С одной стороны, потерпела поражение практика «хождения в народ» — стало понятно, что попытки идейно воздействовать на крестьянскую массу («бунтовать», «пропагандировать» ее) ведут лишь к жертвам среди революционеров. С другой стороны, в России начал все отчетливее заявлять о себе пролетариат, к «взаимодействию» с которым народническая идеология была абсолютна не приспособлена. И поэтому «в 80-х годах, — писал Г.Плеханов, — [революционной] интеллигенции пришлось пережить огромное теоретическое крушение, которое с политическим поражением революционной партии сделало ее настоящим инвалидом. В ней замечаются все признаки глубокой деморализации, как в разбитой наголову армии: масса сил выбыла из строя, многие бегут без оглядки, думая лишь о своем спасении, другие кладут оружие и сдаются неприятелю, а те немногие, в которых сохранилось еще мужество, продолжают еще оказывать сопротивление, не имея ни организации, ни определенного плана борьбы, и думают только о том, чтобы по крайней мере не погибнуть без славы. Таковы современные террористы»
.


Понятно, что на этом «фоне» марксизм, который с 1883 г. начала распространять плехановская группа «Освобождение труда», стал для российской революционной интеллигенции буквально «глотком свежего воздуха», поскольку давал «инструмент для работы» именно с пролетариатом.


Впрочем, такое утверждение не совсем точно, вернее — оно неправильно. В начале 20 века в России победил не классический марксизм — а ленинизм.


Главное (в плане нашего разговора) различие между марксизмом и ленинизмом — это характер решения вопроса о захвате партией пролетариата власти в России и о «строительстве социализма». Вот, совсем коротко, суть проблемы.


Как известно, классический марксизм, говоря о захвате власти рабочими партиями и переходе к «строительству социализма», имел в виду только те страны, капитализм в которых достиг очень высокой, практически предельной степени развития и становился тормозом на «пути прогресса». Россия, разумеется, не соответствовала данному условию. И значит, начинать непосредственную подготовку российского пролетариата и его партии к захвату власти — было нельзя.


Иначе говоря, возникла тупиковая ситуация. С одной стороны, только марксистская теории революции предлагала «инструмент» для построения общества социальной справедливости — т.е. без частной собственности на средства производства и, значит, без эксплуатации человека человеком. С другой — данная теория абсолютно не годилась для российских условий.


Ленин выход нашел. Призвав относиться к марксизму «не как к догме, а как к руководству к действию» — он предложил идею «неравномерности экономического и политического развития» в качестве «безусловного закона капитализма». Из него следовало, что «возможна победа социализма первоначально в немногих или даже в одной, отдельно взятой, капиталистической стране. Победивший пролетариат этой страны, экспроприировав капиталистов и организовав у себя социалистическое производство, встал бы против остального, капиталистического мира, привлекая к себе угнетенные классы других стран, поднимая в них восстание против капиталистов выступая в случае необходимости даже с военной силой против эксплуататорских классов и их государств»
.


На этом выводе и строится ленинская концепция «слабого звена» в цепи капиталистических государств. В соответствии с ней, повседневные условия России, являющейся одной из самых отсталых европейских стран, делают ее трудящиеся массы во главе с пролетариатом постоянно готовыми к протесту; их нужно лишь направить (с помощью пропагандистско-агитаторской деятельности партии) и довести до логического конца — до «пролетарской революции». «Победивший пролетариат» сначала планомерно начнет те общественные преобразования, которым на стихийной основе (и поэтому с огромными издержками) способствовал капитализм, а затем пойдет дальше — к «строительству социализма».


Так или иначе, усилиями главных теоретиков большевизма Ленина и Троцкого (лидеров «большевиков-интернационалистов», их еще называли «земшарниками») сложилась «теория пролетарской революции». Вот ее логика:

1. Россия, являясь одной из стран «периферийного капитализма», представляет собой «клубок» острейших противоречий, которые очень негативно сказываются на жизни рабочего класса.

2. Большевистская партия поэтому относительно легко может захватить власть, но удержать ее будет в состоянии, только при немедленной государственной поддержке пролетариата хотя бы нескольких ведущих стран Европы, партии которого придут к власти.

3. Если поддержка не последует — переворот в России обречен, так как немногочисленный российский пролетариат и его партия окажутся один на один с враждебной крестьянской массой и во враждебном окружении. Значит: октябрьский переворот есть не более, чем сигнал к началу длительного периода «социалистических революций» в большинстве капиталистических стран.


Ясно, что Россия по этой логике, не рассматривалась как  самоценность.
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Итак, большевикам-интернационалистам в октябре 1917 г. удалось перехватить власть. По понятным причинам, почти сразу очень значительная часть ресурсов страны стала направляться на создание «субъективного фактора революции» в промышленно развитых странах. Но предыдущие десятилетия, как был показано выше, практически удалили революционную направленность из европейского рабочего движения. Результат: «мировая пролетарская революция» не состоялась. А к 1925 г. на Западе начался промышленный бум, который вызвал быстрый рост уровня жизни населения - и поэтому революционную ситуацию в близком будущем ожидать вообще не приходилось.


Россия оказалась в ЛОВУШКЕ:

1. В октябре 1917 г. начали, лишь рассчитывая на скорую и всестороннюю государственную помощь от стран, где победили пролетарские партии.

2.  Таких стран нет сегодня — и не будет в обозримом будущем.

3. А имеющийся у России промышленный потенциал не позволяет ни обеспечить «гражданский мир» внутри страны, ни сохранить ее территориальную целостность в случае вполне возможной военной интервенции.


Абсолютно практически встал вопрос о скорейшей выработке новой тактики: ведь теперь приходилось рассчитывать почти исключительно на собственные возможности.


В партии началась острая дискуссия. В самом деле, если «строительство социализма» в СССР без «мировой революции» безнадежно, а ее нет, и неизвестно, когда она произойдет — то каковы перспективы страны? 


Победила позиция Сталина: СССР сможет выстоять и в таких условиях. Предпосылки для этого есть - власть у партии; земля и важнейшие средства производства национализированы; страна обладает гигантскими природными ресурсами, огромной территорией. Значит, можно и нужно создавать новую промышленную базу, которая сделала бы Советский Союз экономически самодостаточным. На этой основе в будущем был бы решен вопрос о «полной победе социализма» в СССР. Однако победа социализма в СССР еще не стала бы окончательной: в результате внешней агрессии капиталистические отношения могут быть реставрированы. Победа социализма в Советском Союзе становится окончательной лишь после прихода к власти партий пролетариата в нескольких развитых странах Европы и США. 


В соответствии с этой логикой, потребовалось изменить и характер взаимоотношений ВКП(б) с Коминтерном. Ведь он был «заточен» единственно на подготовку «мировой революции». Принципиальное здесь: СССР кардинально сокращает средства и ресурсы, направляемые непосредственно на помощь коммунистическим партиям Европы. Теперь все подчинялось иной логике: лишь новая война (европейская или мировая) так обострит повседневные экономические проблемы в соседних странах, что в них гарантированно возникнет «революционная ситуация». И тогда СССР окажет пролетарским партиям этих стран в деле захвата власти прямую военную помощь. Отсюда задача: создавать военный потенциал СССР
.


[А новая масштабная война, действительно, «вставала в повестку дня» - начинал давать сбои «Версальско-Вашингтонский миропорядок», закрепивший итоги Первой Мировой войны: ведь почти вся тяжесть послевоенного переустройства победителями была переложена на побежденные страны. Оказался нарушенным и общий баланс сил в Европе и на Дальнем Востоке. Словом, в побежденных странах росли «реваншистские» настроения.]


Однако условием создания военного потенциала была индустриализация страны. А значит, вставал новый вопрос: о темпах индустриализации. Дискуссия продолжалась.


Сначала ведущей была точка зрения «правых коммунистов» во главе с Н.Бухариным: индустриализация в рамках и на базе НЭПа. Однако, в действительности, было иллюзией думать, что СССР успеет стать экономически мощным государством на базе НЭПа. Обозначу лишь некоторые причины.

1. Нужно помнить, что до 1917 г., совокупный англо-французский капитал контролировал до 72% русского угля, железа, стали и 50% русской нефти. По состоянию на 1918 г. английские и французские капиталовложения в России оценивались приблизительно в 8 млрд. долларов. После октября 1917 г. практически всю иностранную собственность советское правительство конфисковало. Было бы наивным думать, что ни у кого из бывших владельцев не возникнет желания — при подходящем случае, еще раз попытаться вернуть свое имущество в России военным путем.

2. Внимание промышленно-финансовых кругов ведущих мировых государств разумеется, не могли не привлекать гигантские ресурсы восточной части России. 

3. Лидеры Запада — реалисты. И они, разумеется, не оставили без внимания следующие заключительные строки Декларация об образовании Союза Советских Социалистических Республик (30 декабря 1922 г.): «новое союзное государство. послужит верным оплотом против мирового капитализма и новым решительным шагом по пути объединения трудящихся всех стран в мировую Социалистическую Советскую Республику», а также официальную формулировку цели Коммунистического Интернационала (принята в 1924 г. на V Конгрессе Коминтерна): борьба «всеми средствами за низвержение международной буржуазии и создание международной советской республики». 


Поэтому у руководства СССР объективно имелся единственный выход: индустриализация в сверхбыстром режиме и начиная с создания средств производства для тяжелой промышленности. Что, естественно, требовало внерыночного перераспределения средств — «выхода из НЭПа».


Нужно было решить и вопрос об источниках финансирования индустриализации. А здесь ситуация сложилась тупиковая. Запад готов был предоставить займы Советскому Союзу, но только при условии: а) выплаты миллиардных долгов царской России и б) прекращения поддержки рабочего движения в других странах. И то, и другое было неприемлемым. Выход оставался единственный: искать ресурсы внутри страны. Поэтому Сталин, в конце-концов «взял на вооружение» базовую идею Е.Преображенского: «Такие страны, как СССР должны пройти период первоначального накопления, очень щедро черпая из источников досоциалистических форм хозяйства… Мысль о том, что социалистическое хозяйство может развиваться само, не трогая ресурсов мелкобуржуазного, в том числе крестьянского хозяйства, является несомненно реакционной мелкобуржуазной утопией».


Это означало неизбежность «коллективизации» — инструмента энергичного централизованного накопления зерна на экспорт как источник валюты для нужд «сверхиндустриализации». Таким образом, вывод Советского Союза из ловушки объективно требовал мобилизационного сценария. Во всем его неизбежном драматизме и трагизме. 


...Началась Великая Отечественная война. Да, заплатив гигантскую во всех смыслах цену мы победили. Однако эта победа не привела к власти партии большевистского типа ни в одной из экономически мощных стран. Что не могло снова не поставить вопрос о перспективах «построения социализма СССР». А к концу 50-х гг. вопрос этот обострился чрезвычайно. Дело в том, что ситуация в военном деле к этому времени изменилась качественно. СCCР и США, начав серийно производить ядерные и термоядерные бомбы, успели накопить определенное их количество; было также развернуто серийное производство межконтинентальных бомбардировщиков. Все это означало, что в новой войне победить становилось уже невозможно, ибо как нападающей стороне, так и стороне, подвергшейся атомному нападению, был бы гарантирован неприемлемый ущерб. Это стало ВЕХОЙ. Отныне в принципе больше нельзя было рассчитывать на новую Мировую войну как на «ключ» к «окончательной победе социализма» в СССР. И значит: подготовка страны и Вооруженных Сил к будущей войне с «мировым империализмом» в качестве «целеустремляющей установки» для граждан (и конкретный, понятный для большинства «маршрут борьбы» за Смысл-Альтернативу) — «работать» перестала!.. 


Вскоре стране была предложена новая «целеустремляющая установка»: «борьба за удовлетворение растущих потребностей советских людей». С одной стороны, всё, вроде, правильно: после окончания войны вопрос о быстром повышении уровня жизни населения Советского Союза стоял чрезвычайно остро. 


НО прежняя-то установка (страна живет во имя созидания Нового Мира) звала людей к Небу; теперь же людям, в сущности, предложили «смотреть себе под ноги». И результат оказался вполне предсказуемым. СССР вскоре ушел с единственного органичного для себя «поля» - на чужое, где действовали совсем другие критерии оценки успешности страны! Теперь успехи должны были оцениваться не по числу танковых армий, воздушно-десантных дивизий и количеству выплавленной за год стали. (Все это нужно было для подготовки страны и Вооруженных Сил к будущей войне с «мировым империализмом» за построение Нового Мира!) Теперь на первый план вышел критерий оценки условий личной жизни его граждан:число телефонных аппаратов в частном пользовании на тысячу человек; количество автомобилей в личной собственности; размер жилплощади на одного человека и пр. На таком «поле» СССР сделался банальной «догоняющей страной». Практически, без всяких шансов. Все это сделало из граждан СССР то, что делает неожиданный приказ остановиться - из армии, атакующей в едином порыве, вдохновленной и опьяненной одержанными победами.
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Итак, была поставлена задача по «удовлетворению растущих потребностей советских людей». Значит, отечественной промышленности предстояло наладить, в частности, массовое производство стиральных машин, пылесосов, телевизоров, холодильников, магнитофонов; пошив модной одежды, обуви). Требуемого количества (я уж не говорю о качестве) мы обеспечить не могли. Естественно, приходилось прибегать к масштабным закупкам товаров массового спроса за границей. Тут-то и включился сильнейший фактор будущего краха «Красного проекта-1».


Действительно, граждане СССР находили в себе силы терпеть и ждать, т.е. жить и работать в условиях мобилизационного сценария, только будучи абсолютно уверенными в том, что капитализм - это «античеловечный строй без будущего». Подобная уверенность на практике могла существовать, лишь до тех пор, пока люди в своем большинстве не имели возможности наблюдать реальную ситуацию в западных странах - странах с несоизмеримо более высоким уровнем и качеством жизни. То есть, пока политическое руководство искусственно поддерживало изоляцию СССР от внешнего мира. 


Но уже в конце войны — когда Красная Армия (миллионы военнослужащих!) вошла в Европу, эта изоляция стала гораздо менее «плотной». Теперь же, продолжая говорить населению СССР о «загнивании капитализма» и о «коренных преимуществах социализма» - руководство страны в нарастающих количествах вынуждено было импортировать (и часто как раз из капиталистических стран!) не только промышленное оборудование и товары массового спроса высочайшего качества.


Позднее, в 1957 г., в Москве прошел VI Всемирный фестиваль молодежи и студентов, гостями которого стали 34 тысячи человек из 131 страны мира. Летом 1959 г. в Москве открылась первая в истории СССР Американская национальная выставка. На ней демонстрировались новейшие американские сельскохозяйственные машины, автомобили последних марок, телевизоры и т.д., был даже построен одноэтажный жилой дом с полным набором бытовой техники. Американские устроители дарили посетителям значки, яркие пластиковые пакеты, у них «на глазах» работал автомат по изготовлению пластиковых бутылок для подсолнечного масла, их бесплатно потчевали пепси-колой. Выставку посетило более 1 миллиона человек. В том же, 1959 г. состоялся Московский международный кинофестиваль. 


Удивительно ли, что в те годы родился шутливый (отчасти) ответ на широко распространенную тогда идеологему о «загнивании капитализма»! Теперь на нее с иронией реагировали так: «гниёт-то он гниёт, но как пахнет!!»


...Еще позже начались процессы, затрагивающие более глубокие структуры массового сознания. Развернулась «перестройка». Одним из ее «краеугольных камней» стала система так называемых «общечеловеческих ценностей». Конечно, их принятие было необходимо: только так советское общество могло освободиться от политической и культурной изоляции, в которой оказалась страна после октября 1917 г. - на базе «классового чувства» и противопоставления «мы» - «они».  Но с другой стороны, «общечеловеческие ценности», на деле, оказались первым шагом к собственно «ценностям Запада» - антиподу того, что «культивировалось» все эти годы в Советским Союзе. «Итог» всему - подвел распад СССР в 1991 г.
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Я покажу, что вся ситуация с октября 1917 г. и до развала СССР определялась переплетением двух групп факторов. Во-первых, последствиями реализации базовой идеи «земшарников» о том, что захват власти рабочей партией есть исходный пункт всех необходимых для строительства социализма преобразований. Во-вторых, последствиями усилий Сталина, направленных на вывод страны (любой ценой!) из «ловушки», в которой она оказалась из-за этого оказалась. 


Первое. Большевики исходили из того, что, поскольку «сознание людей определяется общественным бытием», постольку для воспитания «нового человека» следует «общественное бытие» - совершенствовать. В марте 1919 г. состоялся VIII съезд партии. Он признал выполненной действующую партийную программу: власть завоевана, началась «ликвидация эксплуататор-ских классов». Требовалась новая программа, ставящей целью переход к собственно построению социалистического общества. Поскольку оно мыслилось как общество без классов и без товарно-денежных отношений, была принята специальная резолюция с рекомендациями о развертывании «целого ряда мер, направленных на расширение сферы безденежных расчетов и вступление на путь к упразднению денег». 1920 г. стал началом широкомасштабного  перехода к «прямому продуктообмену» и расширению различных видов бесплатного потребления. А чтобы заставить крестьян «сдавать» (не продавать!) зерно, картофель, мясо и другие продукты, применялись силовые методы: еще летом 1918 г. большевиками был организован первый «продотряд», теперь этот опыт начал широко использоваться. Пока существовала опасность возврата помещиков крестьяне в целом не слишком возражали против рейдов продовольственных отрядов. Однако со временем протест нарастал и стал все чаще превращаться в вооруженную борьбу. Так, летом 1920 г. началось печально знаменитое Тамбовское («антоновское») восстание; в январе 1921 года большое восстание крестьян развернулось в Тюменской губернии, быстро распространившись на зерновые районы Западной Сибири. А в конце февраля 1921 года началось восстание солдат Кронштадтского гарнизона, поддержанное экипажами части кораблей Балтийского флота. 
И тогда в марте 1921 года на Х съезде партии Лениным были принято решение о замене «продразверстки»  продналогом, размер которого был известен заранее. Да, непосредственная опасность катастрофы в стране тем самым была снята. Однако сформировавшийся тогда характер отношений между властью и населением, строящийся на принуждении — разве не «задал направленность» всей совокупности отношений в будущем СССР на многие десятилетия?


Второе. После октября 1917 г. население России оказалось «вброшено» в абсолютно новый «сценарий» - будучи психологически абсолютно не готовым к требуемым «моделям поведения». Как же поступили большевики-земшарники? А что, у них — был выбор? Вопрос стоял только так: либо остаться у власти, но для того уничтожить «внутреннего классового противника» — либо потерять все и погибнуть! И - в сентябре 1918 г. Совнарком принимает официальное постановление о Красном терроре. Известны разъяснения, данные в этой связи председателем Всеукраинской Чрезвычайном Комиссии (ЧК) М. Лацисом — вот отрывок из его статьи (18 августа 1919 г.): «В борьбе, ведущейся не на жизнь, а на смерть, не может быть полумер и половинчатости. Чрезвычайные обстоятельства чрезвычайного революционного времени требуют чрезвычайных мер борьбы. Меч революции опускается тяжко и сокрушительно. ...Для нас нет и не может быть старых устоев морали и "гуманности", выдуманных буржуазией для угнетения и эксплуатации "низших классов". Наша мораль новая, наша гуманность абсолютная, ибо она покоится на светлом идеале уничтожения всякого гнета и насилия. Нам все разрешено, ибо мы первые в мире подняли меч не во имя закрепощения и угнетения кого-либо, а во имя раскрепощения от гнета и рабства всех. Жертвы, которых мы требуем, жертвы спасительные, жертвы, устилающие путь к Светлому Царству Труда, Свободы и Правды».


Подробный разговор о «красном терроре» — отдельная тема. Сейчас я - о другом. Да, разумеется, далеко не все могли вести себя по логике М.Лациса. Но — власти тогда (и позже) нужны были именно те, кто мог. Поэтому, как пишет Е.Альбац
, в те годы был запущен механизм «отрицательной селекции»: процесс «отбора и выведения» особого типа человека. Поначалу самых достойных — из дворянства, офицерства, интеллигенции, рабочих, крестьянства разными способами «выводили из игры». Потом из оставшихся тщательно отбирали послушных — часто именно они и получали руководящие посты. И разве это не стало одной из важнейших составляющих итогового облика «советского социализма»?


Третье. По Ленину, одним из условий успешности будущей «социалистической революции» являлось формирование «субъективного фактора»: идеологическое воспитание пролетариата России. Но «классовое, политическое сознание может быть принесено рабочему только извне экономической борьбы» по такой логике: «Воспитывая рабочую партию, марксизм воспитывает авангард пролетариата, способный. быть учителем, руководителем, вождем всех трудящихся». Иными словами, РСДРП(б), уже просто в силу поставленной перед ней задачи — должна была выполнять функции лидера. Впрочем, на практике было иначе. Партия, писал Ленин, «должна состоять, главным образом, из людей, профессионально занимающихся революционной деятельностью; в самодержавной стране, чем больше мы сузим состав членов такой организации до участия в ней таких только членов, которые профессионально занимаются революционной деятельностью и получили профессиональную подготовку в искусстве борьбы с политической полицией, тем труднее будет «выловить» такую организацию, а конспиративность необходима для такой организации в максимальной степени»
. Значит, функции лидера, на практике, оказывались возложенными уже не на всю партию — а только на ее руководящее ядро (что логично: именно оно владеет всей полнотой секретной информации о положении дел, о планах, контролирует партийные деньги, решает все кадровые вопросы). Верно, в «периоды мобилизации» это позволяло добиться предельной концентрации сил и ресурсов — что было условием выживания страны. Однако в «более спокойные» годы в СССР на такой основе сложился феномен, названный «властью номенклатуры»: когда высшие партийные аппаратчики (имеющие значительные привилегии и льготы) получили контрольные полномочия, реально почти ни за что не отвечая. И риторическим является вопрос: люди преимущественно какого типа в «более спокойные» годы стали сделать партийную карьеру. 
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Есть ли в принципе возможность - «не наступить на те же грабли»?


Вернусь к комплексу факторов, повлиявших на облик (и крах) социализма в СССР. Одним из важнейших здесь стала реализация принципа: «общественное сознание определяется характером общественного бытия, но, будучи более инертным, отстает от его развития». Значит, в процессе «формирования нового человека» важнейшую роль имеет воспитание, «подтягивающее» отстающее сознание людей.


Но, как подчеркивал С.Франк: «пределы благотворности какого-либо государственного порядка суть пределы благотворности принуждения. Никогда не следует забывать, что самые справедливые политические реформы исполняются агентами исполнительной власти, т.е. в конечном счете — полицией»... К тому же, — добавляет С. Франк, — «так называемый «старый мир»... упорствует. Это, однако, оценивается агентами «новой власти» чем-то противоестественным, ибо противоречит их представлению об относительно легкой возможности построить новый справедливый мир, да еще «в интересах большинства населения»! ...Следовательно, данная извращенная и порочная воля немногих должна быть подавлена и уничтожена. Но, как показывает историческая практика, «старый мир» сопротивляется весьма долго и яростно... И благодетели человечества неизбежно становятся его разрушителями и мучителями»
.


Это понятно: не может человек (если он не барон Мюнхаузен) «вытащить самого себя за волосы из болота». Поэтому попытки созидания коммунистического общества исключительно с «опорой на собственные силы»  (на практике: сначала на Марьванну в начальной школе и на активистов-пионервожатых, на комсомол, на «родную парторганизацию»; а для тех, кто «так и не понял главного», на 5-е управление КГБ) в принципе, не могли раньше или позже не привести СССР к катастрофе.


Следовательно, нужен путь, который перестал бы считать воспитателей-людей «главной силой» формирования нового человека и предполагал бы «опору» на надчеловеческий фактор.
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Этому требованию отвечает концепция «идейного синтеза», предложенная еще в 1887 г. выдающимся отечественным мыслителем В.Соловьевым
.

· Вот ее современная интерпретация:

· Нравственной эволюцией человечества управляет Верховная Сущность. Именно ее Христос называл Отцом Небесным, а Мухаммед — Аллахом; в европейской народной культуре это Бог, Создатель;

· Используется такая схема. В человеке присутствуют два «начала»: сознательное и подсознательное = «звериное» в нем, природные инстинкты. Ничем не ограниченное доминирование «звериного» порождает в человеке стремление удовлетворять, прежде всего, собственные потребности, даже за счет других. Значит, требуется гасить «звериное» в человеке и одновременно формировать условия для доминирования у людей «человеческого начала» = учить человека «отдавать свое». Это осуществляет «надчеловеческий фактор» (НФ, пока продолжаю называть его так);

· характер действия НФ определяет и тип мироустройства.


Первый тип мироустройства начал складываться в Западной Европе две тысячи лет назад.. Тогда, на начальном («младенческом») этапе истории будущей европейской цивилизации, людям, разумеется, требовалось жесткое «внешнее» управление. Данная функция была «возложена» на христианскую религию. При этом «надчеловеческий фактор» «задействовался» через обязательную личную веру человека в постулаты христианского вероручения. Вот «смысловой стержень» первого типа мироустройства: истинную ценность имеет только Бог; человек во всем зависит от Него, земная жизнь человека — по сути, не более, чем подготовка к Высшему Суду. Тем самым, сложился «ценностный коридор», на практике реализуемый в рамках сформировавшегося со временем в значительной степени тоталитарного общественного устройства (вспомним, например, что христианские идеи «доводились» до людей и «с помощью» костров инквизиции).


Но ясно: такой сценарий, практически не оставляющий места человеческой самостоятельности - по мере «взросления» европейцев, не мог однажды не стать помехой дальнейшему развитию. И без его «отмены» люди оказались бы в конце концов обреченными на отсталость и нищету. 


Поэтому на определенном этапе сложился новый идейный комплекс - культура Просвещения, практически полностью отрицающий предыдущую картину мира: только от личного выбора человека зависит — верить или не верить в Бога, ибо Бог не играет определяющей роли в практической жизни, и человек всего должен добиваться сам. 


Европейцы почувствовали себя независимыми - теперь все зависело лишь от них самих. Да здравствует, свобода! Однако и у этого варианта была «цена вопроса». С одной стороны, обретенная европейцами «самостоятельность» открыла путь для буквально взрывного роста достижений в естествознании и технике. Но с другой - люди постепенно «вышли» из христианского «ценностного коридора». Теперь боязнь «наказания на грехи», а также желание получить после смерти «воздаяние за праведные дела» перестали быть главными мотивами поведения людей. Кроме того, стало исчезать (что естественно) и отношение населения Европы к лидерам своих государств - как к «помазанникам божьим». Иными словами, люди постепенно оказались вне управлющего воздействия НФ. И встал вопрос: как управлять людьми в этих, качественно изменившихся условиях?


Ответ найти удалось. Примерно, с XVI в. в Европе начинают складываться рыночные демократические государства, строящиеся на системе «сдержек и противовесов». Плюс к этому, «невидимая рука рынка» (в идеале) весьма эффективно регулирует производство на основе честной конкуренции равноправных товаропроизводителей. 


Вся эта система (в идеале) не дает и не может дать ни одному из «игроков» никаких преимуществ перед другими — т.е. оказывается возможным находить «средневзвешенный» и поэтому безопасный курс развития страны.


На практике система «сдержек и противовесов» и рыночное регулирования экономики, действительно, дали очень положительные результаты. В самом деле, система «сдержек и противовесов», например, постепенно создала условия для реализации весьма эффективного контроля за властью со стороны гражданского общества. Ну а рынок заставил людей работать очень эффективно и на этой основе однажды позволил обеспечить изобилие высококачественных товаров и услуг. Сложился  второй тип мироустройства. 


Таким образом, на базе культуры Просвещения, вроде бы, удалось компенсировать утрату европейцами управлющего воздействия НФ. В действительности же, все оказалось сложнее, поскольку на определенном этапе открылись пределы возможностей данной системы культуры. Коренящиеся в самой ее сущности. Один пример.


Базисной ценностью Просвещения является принцип, согласно которому источником власти в любой стране является народ. Это означает, что легитимным, к примеру, президентом страны может стать только тот кандидат, за чью программу в ходе выборов проголосовало наибольшее число избирателей. Понятно, что программы кандидатов - это (по идее) документы, поднимающие стратегические вопросы развития страны, мира в целом, и предлагающие модели будущего. Но подавляющую часть избирателей в любой стране - составляют отнюдь не профессиональные политологи, дипломаты, экономисты или социологи! И они не могут всесторонне анализировать  противоречивые процессы современного мира, сформулировать оценку программам кандидатов и сделать осознанный выбор. В таких условиях кандидаты, для победы, часто не столько обращаются к разуму людей, сколько используют технологии скрытного манипулирования сознанием избирателей. 


Понятно, что использование подобных технологий требует от кандидатов  больших денежных ресурсов. Кредитуют их обычно те или иные финансовые, промышленные, а то и откровенно криминальные группы. Но «расплатиться» победивший кандидат может, лишь так или иначе лоббируя экономические или политические интересы этих групп. Это означает, что важным (а порой, главным) мотивом деятельности победителя на выборах - становятся вовсе не интересы страны. 


Покажу это на примере ситуации с закрывающими технологиями (ЗТ) — такими технологиями, которые на несколько порядков сокращают потребность в ресурсах и одновременно поднимают человечество на новую ступень развития. Одной из ЗТ является бестопливная энергетика: получение неограниченного количества энергии из Физического вакуума (идеи Николы Тесла) и «холодный ядерный синтез» (к примеру, разработки И.Филимоненко, соратника С.Королева и И.Курчатова, сегодня практически забытые). Ясно, что широкое использование этой ЗТ позволило бы, наконец, решить энергетическую проблему в масштабах человечества. Но - одновременно противоречило бы интересам нефте-газовых ТНК, а также компаниям, строящим и эксплуатирующим атомные электростанции. И вот результат: сегодня в ведущих странах мира данные технологии в промышленных масштабах не применяются. 


Поставил проблемы и рынок. Действительно, цель любого субъекта рынка - получение прибыли. И прибыль окажется тем больше, чем больше своих товаров (в условиях жесткой конкуренции) ему удастся продать. Отсюда — его стремление создавать у людей даже искусственные потребности для практические непрерывного расширения ассортимента выпускаемой продукции. Но это, во-первых, не слишком способствует росту общественной нравственности, во-вторых, вызывает нарастающую нагрузку на природу, а ее терпению однажды может прийти конец. 
Кроме того, рынок породил имущественное расслоение. Сегодня же наличие в мире относительно бедных стран (а в них, между прочим, проживает подавляющее большинство человечества) стало главной предпосылкой как материального изобилия ведущих стран, так и всех достижений их социальной сферы. Да и сам человек в условиях рыночных отношений часто выступает в качестве товара. 


Подведу итог. Как и предсказывал В.Соловьев, этап эволюции европейского человечества в рамках культуры Просвещения, безусловно, привел к огромным  достижениям и победам. Однако - период, когда европейцам относительно успешно удавалось гасить последствия своего «выхода» из зоны управляющего воздействия надчеловеческого фактора - через «опору на собственные силы», подходит к концу. Мало того, институты и механизмы «рыночной демократии» сами породили неразрешимые проблемы в плане функционирования государств, мировой системы в целом. Однако в рамках культуры Просвещения невозможно снова обеспечить воздействие НФ в требуемых масштабах (ведь пришлось бы воссоздать тоталитарную систему на базе  христианства). Запад оказался в ценностном и смысловом тупике. Хотя это осознается сегодня еще не всеми.


Вот почему В.Соловьев был уверен в том, что обязательно сложится третий тип мироустройства как синтез двух «ранее использованных»: «дети эпохи Просвещения» - образованные, энергичные, инициативные люди, считающие высшей ценностью собственную свободу и интеллектуальную самостоятельность, психологически готовые взять на себя ответственность, вновь должны «стать объектом» Высшего Водительства. Иными словами, на новом витке эволюции должно родиться сочетание а) постулируемой в средневековой Европе зависимости человека «от Небесного» в ущерб материальному миру - и б) постулируемой культурой Просвещения «заточенности» людей на материальный мир и самостоятельность в ущерб «Небесному».


Подчеркну, что В.Соловьев поставил вопрос о России, точнее, о российской цивилизации как о главном «инструменте» в ходе работы по «запуску» третьего этапа эволюции. Что можно сказать сегодня - о практических путях реализации синтеза? 
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Человечество является сложной нелинейной (т.е. развивающейся по вероятностным законам) самоорганизующейся открытой системой. А такие системы изучаются синергетикой - новым направлением, появившимся в середине ХХ столетия
. Вот главное в ней:

· Любая сложная система имеет цель своего развития, которая находятся вне данной системы и от которой она получает управляющие (корректирующие) воздействия. Цель в общем случае называют аттрактором (от английского attractor — притягиватель). Для удобства дальнейшего разговора я буду называть цель «управляющей инстанцией» (УИ). 

· Только находясь «в луче» управляющей инстанции (по аналогии — пока капитан судна видит маяк), система может успешно развиваться в соответствии со своей целью; «выпадая» же из ее «луча», система весьма быстро «ложится на траекторию», ведущую к катастрофе.



А если так, то и человеческое общество должно иметь цель своей эволюции: «Главную управляющую инстанцию» (далее - ГУИ). Она управляет обществом «затачивая» ценностные позиции людей в соответствии с общей целью эволюции человечества. ГУИ - это и есть тот самый «надчеловеческий фактор», о котором шла речь выше.


В рамках «синергетической парадигмы» возникает возможность следующим образом интерпретировать приведенную выше концепцию В.Соловьева. Европейское человечество на начальном этапе своей эволюции было «введено» (с помощью Миссии Христа) «в луч» ГУИ. Второй этап эволюции европейского человечества специально был «организован», как его выведение «из луча». И значит, реализация синтеза означает «возвращение» (на новом «витке спирали») европейского человечества (теперь уже Запада в целом) «в луч» ГУИ. Следовательно, встает вопрос о том, как практически обеспечить такое возвращение. 


Но сначала выясним, как осуществляется связь между людьми и ГУИ?Современной науке известны 4 типа фундаментальных взаимодействий в природе: электромагнитное, гравитационное, сильное и слабое (два последних — «обеспечивают» различные виды внутриатомных связей); каждый из этих типов имеет и соответствующее материальное «поле-носитель». Однако ныне появились основания говорить о пятом типе взаимодействия — энергоинформационном. Управление эволюцией человечества со стороны ГУИ является как раз энергоинформационным процессом. Разворачивается он как «заточка» ценностных позиций людей в соответствии с общей направленностью нравственной эволюции человечества. 


Но для начала процесса «заточки» требуется предварительное «подключение»  человека к ГУИ. Как, практически, «человек с улицы» может «подключиться» к ГУИ? 


Вот схема, предложенная Оригеном (ранне-христианским теологом 2-3 вв. н.э., который использовал, конечно, иную терминологию). Искомое «подключение» возникает через «посредника» - особого человека (святого, по христианской терминологии). Пусть, - говорит Ориген, - «Царство Небесное» (= ГУИ) это гигантский «поток розового масла». Святой от рождения уже подключен к потоку, а значит, получает «от потока» свой «ручеек масла». И если «человек с улицы» установил со святым особый эмоциональный контакт (идет на жертвы ради него, молится ему, мысленно советуется с ним), он и сам «пропитывается благовонием потока». А значит, «подключается» к потоку (= ГУИ), и процесс «заточки» ценностных позиций начинается. Именно так строится и Миссии России, точнее - российской цивилизации (российского суперэтноса).
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Понятно, что наша страна должна была пройти особую подготовку. Ее «исходный пункт» состоял из двух ключевых моментов. Первый - принятие православия Киевской Русью в Х в. Второй (по концепции Л.Гумилева
) - «взрыв этногенеза» в самом конце XIII в., который и привел к возникновению Великороссии: собственно российского  суперэтноса. 


Любой суперэтнос, по Л.Гумилеву - это гигантское человеческое сообщество, возникшее в результате «пассионарного толчка» (или «взрыва этногенеза»), которое вызывает изменение характеристик энергоинформационных полей в конкретном регионе Земли. «Взрыв этногенеза» превращает до того разрозненные группы и племена людей в «целеустремленное единообразие». В тот же момент возникает и «матрица», несущая в себе «полетное задание» для тех поколений, которые будут рождаться на «территории позиционирования» суперэтноса: его «цивилизационный код» (менталитет). 


Но русский «цивилизационный код» уникален, поскольку российский суперэтнос уже в момент своего формирования был «подключен» к ГУИ. Поэтому в русском цивилизационном коде «Небесное» всегда главенствует над «земным». «Цивилизационный код» такой направленности обязывает нашу страну искать Смысл-Альтернативу = жить ради созидания такого общественного устройства, когда целью людей было бы не «все возрастающее потребление высококачественных товаров и услуг».


Кроме того, в наш «цивилизационный код» заложена и установка на выполнение общечеловеческой Миссии: найдя для себя конкретное выражение Смысла-Альтернативы, Россия обязана указать его и другим. 


[Говоря о преобладании в русском цивилизационном коде «небесного» над «земным», я не имею в виду конкретных русских людей! Речь идет лишь об общей «заточенности» русского менталитета. Этим он отличается от европейского.


Тогда что будет, если Россия (в силу любых причин) откажется от исполнения своего Долга? Если ее население, к примеру, переориентируют на «всестороннее удовлетворение материальных потребностей»? 


Случится то, что мы видим сегодня. По всей стране опустошаются полки магазинов строительных материалов: люди ремонтируют свои квартиры, строят себе дачи. (Не бездельничают!) Затем отдых (заслужили!): пиво — рекой, леса летом вокруг городов наполняются запахом шашлыка и музыкой из мощных автомобильных приемников.  Идиллия.


А общество (как целое) - разлагается. Так разлагается армия, специально развернутая для броска вперед, но никак не получающая приказ.


Это — очень опасное время для людей «завязанных» на российский «цивилизационный код»: они легко вдохновляются любой, даже ложной идеей, которая вроде бы «несет высокий смысл». [Например, идеей «защиты русских, живущих в других странах», которая в действительности, ведет лишь к росту конфронтации и военному противостоянию.] И готовы приносить ради нее жертвы. Конечно, со временем ложность подобных идей становится очевидной. Вопрос только - в человеческой цене такого «прозрения».


Мне возразят: вот вы и «подметите сначала в своей квартире», а затем уж думайте о «созидании Нового Мира» и о своей «общечеловеческой Миссии»!!!

  
Позиция известная, появилась она не сегодня. 


Но ситуация такова, что для человека, «завязанного» на российский «цивилизационный код», эти цели имеют строгую иерархию. Сначала Высший смысл, а только затем - «уборка квартиры». Не предложат ему Высшего смысла - «квартира останется неубранной». (Как сегодня в России).] 


Итак, российский суперэтнос, в силу особенностей своего возникновения, (он, как отмечалось выше, уже в момент своего формирования был «подключен» к ГУИ) получает, по Оригену, «ручеек» от «основного потока розового масла». Поэтому: всякий, живущий в России может подключиться к ГУИ без каких-либо специальных усилий воли, а лишь установив особую эмоциональную связь со страной (и, конечно, честно работая на своем месте). Известен ли механизм?
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Известен. Рассмотрим его на примере. Предположим, молодая семья решает «завести» ребенка. Принятие этого решения (даже до наступления беременности!) означает «вход в луч управляющей инстанции», уже существующей «в природе»  - «семья с ребенком».


Тут же же разворачиваются кардинальные перемены в семье. Будущие папа и мама прикидывают свои финансовые возможности, затевают в квартире ремонт или переезжают в новую, оба бросают курить; будущая мама подбирает для себя (из Интернета, из литературы и т.д.) режим дня, систему питания и комплекс гимнастики, пересматривает состав своего гардероба; они покупают то, что уже можно купить, выбирают варианты имени и т.д.
Иными словами, возникает поразительная ситуация: реального ребенка еще нет, а жизнь семьи уже меняется кардинально. А ведь все это требует очень значительных усилий: физических, психологических, наконец, финансовых, т.е. известного самоотречения. Заставляет будущих родителей идти на все это — управляющая инстанция «семья с ребенком», к которой они «подключились».

Особо подчеркну: эта управляющая инстанция создает для будущих папы и мамы очень жесткий «коридор», который не оставляет выбора: они либо следуют всем его «предписаниям», либо будет беда - как минимум, проблемы при родах. 


Так действует УИ, занимающая весьма «скромное» положение в иерархии. Нужно ли сомневаться о том, что несопоставимо большая мощь ГУИ, после того как в его «луч» будет введена Россия, сможет заставить всех следовать заданным «коридором»!


Тогда встает вопрос: как «технологически» осуществить сегодня «подключение» российского общества к Главной Управляющей Инстанции? 


Из вышеприведенного примера ясно, что первым шагом здесь должно стать решение президента РФ, выраженное в его официальном заявлении, формулирующем новую стратегическую цель.


Какова эта стратегическая цель? Она определяется общей целью эволюции человечества, «заложенной» в Главную Управляющую Инстанцию: формирование «параметров» личности и общества, соответствующих коммунистическому идеалу. Значит, заявляемой стратегической целью должен быть «Красный проект-2».


Сразу после официального заявления необходим следующий шаг: масштабные социально-экономические реформы в интересах большинства граждан страны. На этой основе возникнет доверие людей к политическому руководству. В результате складываются объективные предпосылки для формирования у любого человека, живущего на территории России, особого эмоционального настроя: «моя страна». Тогда и сработает механизм, заложенный в русском «цивилизационном коде»: просто честная работа россиянина на своем месте и без каких-либо специальных усилий воли с его стороны, «подключает» его к ГУИ. И если подобный настрой формируется у критического большинства россиян, все российское общество автоматически вводится «в луч» ГУИ. И в нем развернутся полномасштабные процессы самоорганизации, в соответствии с целью, содержащейся в Главной Управляющей Инстанции.


[Одно важное замечание. Не будем забывать, что коммунистический идеал реализуем только после «отмены» частной собственности на средства производства и рыночных отношений. Но ведь это - стратегическая цель. И чтобы нам опять не «наломать дров по пути», потребуются этапы, фазы и пр. Понять, каким должно стать их конкретное наполнение, задача специалистов в сфере экономики. Пока же можно сказать, что начало этого пути, видимо, должно так или иначе использовать принципы социального рыночного государства.]



Встает следующий вопрос: как выглядит операциональный уровень той новой стратегической цели, которую предложит Президент РФ? Она ведь должна помочь сформировать особое отношение к России («Россия — гарант физического выживания») еще и у тех, кто живет за ее рубежами: только так Россия сможет выполнить ту Миссию, о которой писал В.Соловьев.


В настоящее время одна из неотложных задач - это немедленное преодоление украинского кризиса, важнейшей «составной частью» которого является территориальный конфликт России и Украины. В частности вопрос о Крыме. Сегодня ситуация зашла в тупик. И нужна новая «повестка дня» для переговоров, которая «подняла» бы Стороны «над» их национальными интересами. 


В принципе, она существует. Это идея «Общего экономического и гуманитарного пространства от Атлантики до Тихого океана». Ее реализация означала бы в перспективе создание новой территориально-культурной общности. И люди, принадлежащие к различным этносам, получили бы тогда общую надэтническую идентичность, что, со временем, «погасит» конфликты по территориальным вопросам. [Так, в Советском Союзе (надэтническая общность «советский народ») жителям Крыма было не очень важно — относится их полуостров к РСФСР или к УССР.] 


Однако на практике все наталкиваются на цивилизационный раскол: «Россия - Западная Европа» и взаимное ценностное отторжение. К примеру, как «сочетать»: свойственную россиянам чуть ли не сакрализацию высшей власти - и свойственное европейцам отношение к лидерам своих стран лишь как к нанятым на работу и получающим зарплату из их налогов высшим менеджерам. А как «совместить» абсолютно разную «цену» человеческой жизни у нас и в Европе (на Западе)? Перечень можно продолжить. 


И поэтому при строительстве «Общего пространства» не получится механически распространить ни «европейские ценности» до Тихого океана, ни «исконные ценности русской цивилизации» (православие?!) до Атлантики.  


Из сказанного выше следует: снять взаимное ценностное отторжение России и Западной Европы можно, только на базе идеи синтеза. «Мотором» которого должна стать наша страна. И тогда, как минимум, у европейцев возникнет эмоциональный настрой: «Россия — гарант физического выживания».
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