Конференция №1. «Россия в турбулентном мире: предлагаем новый курс» 

[00:00:00] [Начало записи]
Модератор: Уважаемые коллеги, друзья и товарищи! У нас тема очень интересная. Она называется «Россия в турбулентном мире». Что ей делать? Как выживать? Вот мой коллега Бузгалин Александр Владимирович. Я думаю, что будет очень правильно, если мы сразу начнем нашу работу. Я сейчас передам микрофон моему коллеге и другу. Как вы, наверное, слышали, у нас есть серьезные расхождения. В социал-демократии есть левые, правые, есть центр, а есть еще критический марксизм, который, в моем представлении, левее левого, но иногда совпадает с левым. 
Очень важно, что мы совпадаем с Александром Владимировичем в главном – для нас демократия не пустые слова, несмотря на то что многие люди и у нас в стране и за рубежом считают, что демократию на самом деле придумали просто как театр какие-то темные силы (то ли они каменщики вольные, то ли сионисты, то ли какие-то богатейчики), все расставляют по своим местам и всегда точно назначают, как у нас тендеры, кто победит, когда и что. Мы все-таки с ним романтики и считаем, что это далеко не так. Конечно, часто бывает и так, но жизнь, как говорят в народе, grey is beautiful, что на самом деле жизнь не такая черно-белая. 

Теперь я дам микрофон Александру Владимировичу, который будет четко вести все наше собрание, и мы, я надеюсь, проведем его продуктивно. Прошу, Александр Владимирович. 
Александр Бузгалин: Спасибо, Руслан Семенович. Добрый день, уважаемые коллеги! Я искренне благодарен всем, кто пришел на эту конференцию. Она принципиально важна, и мы ее начинаем с выступления нашего коллеги, профессора из Канады. Радхика Дессаи – руководитель Центра геополитической экономии. Я скажу несколько слов тогда в качестве короткого вступления. Прежде всего, я хотел бы поблагодарить профессора Дессаи. 
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У профессора Дессаи завтра утром выступление на большом конгрессе в Европе, и она улетает в 6 часов вечера. Поэтому через 10 минут она должна будет унестись с вихрем, так сказать, в аэропорт, и приносит свои извинения. Я думаю, что мы в любом случае потихонечку начнем нашу работу. 
Радхика Дессаи: (Переводчик.) Радхика благодарит нас за этот форум и говорит, что это одна из самых интересных и творческих дискуссий, и она постарается внести в нее свой вклад. Есть очень много неопределенностей в российской ситуации, но они одновременно создают и возможности для прогресса России. Политика ортодоксии коллапсирует, и внутренние проблемы России достаточно глубоки, но есть потенциал для того, чтобы в изменяющемся мире мы смогли занять достойное место. Международная нестабильность гораздо выше, и ее центр сейчас смещается на Восток. 

К сожалению, сейчас из-за украинского кризиса создается имидж чудовищной страны России. Это не первый такой пример: были такие же проблемы с Китаем, и есть проблемы с Транс-Тихоокеанским партнерством. Это касается не только Украины, но евроазиатских проблем и совершенно драматических ситуаций, которые происходят на Западе в этой связи. Это тоже очень важный аспект. 

В частности, то, что доллар сегодня находится в очень сложном положении из-за внутреннего долга, создает огромное напряжение и волатильность в отношении цен на нефть и курсов валют. Это очень сильно влияет на Россию, и это главный вопрос, на котором остановится профессор. Сегодня, после того как разорвалась связь доллара и золота, доллар находится в очень сложном положении, и была целая серия финансиализации, которая, с одной стороны, создает напряжение, но, с другой стороны, поддерживает доллар. 
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Безусловно, это сильно влияет на весь мир, на разные страны, в том числе и Россию, но это возвращается рикошетом и в сами Соединенные Штаты, где тоже есть свои проблемы. Если говорить о возрождении после кризиса 2008 года, то в целом оно так и не наступило, но для доллара ситуация далеко не так плоха, и благодаря проводимой в США политике он находится в достаточно приличном состоянии. Сегодня волатильность рубля состоит из многих компонентов. Самое важное – это сигнал о том, что курс поднимется. 

Самое важное, что в последнее время – с середины 2014 года – появилась информация о том, что будет повышаться курс рубля и курс доллара, но в реальности это только средство, которое повышает уровень доллара и дает дешевое средство для финансового сектора, и больше ничего. Это никак не связано с продолжением роста США и, как подтвердили Лоуренс Саммерс и Пол Гудман, сейчас рост экономики США полагается на генерацию финансового пузыря. Здесь ключевой момент, что для остального мира уже стоит подумать, что доллар – это та ли валюта, которую стоит использовать для международных платежей и которая должна оставаться волатильной для того, чтобы оставаться валютой мира. 

Последний момент, о котором я хотела бы сказать. Мисс Эллен уже говорила о том, что ставки будут повышаться, и это повлияло на самый активный рос доллара с 1980-х годов. Однако нужно знать, что доллар больше не будет повышаться. Она говорит: «Мы будем их поднимать, и рынок будет расти». Это основная идея, но на самом деле это не так: в апреле и в июне они не будут подниматься, как люди этого ожидают, потому что финансовый сектор США как раз полагается на доступ к дешевым кредитам, и в тот момент, как только поднимутся ставки, появится огромная проблема в финансовом секторе. Это как раз то, на что надеются регуляторы США, но это беспочвенная надежда. Это первый вариант развития событий. 

Второй вариант развития событий, конечно, с финансовыми институтами. Когда они получают очень много денег, они должны на этом как-то спекулировать, и развивающиеся экономики мира стали основным местом для такой спекуляции. Вторая очень важная цель – это нефть. Одна из основных причин, почему снизились цены на нефть в последние месяцы – это как раз то, что доллары, которые были инвестированы в нефть, они ушли из этого рынка и вернулись на рынок США с надеждой повышения ставок, так что за кризис рубля ответственно и снижение ставок, снижение цен на нефть. Конечно же, мисс Эллен уже говорила об этом. 

Это основные причины, по которым курс рубля падал. В настоящий момент большинство стран, включая Россию, уже полагались на аккумуляцию резервов как способ борьбы с волатильностью в современной монетарной политике, в которой все еще правит доллар, но, как многие экономисты уже подчеркивали, есть две основные проблемы с этой стратегией – стратегией борьбы с ненадежностью валюты. 
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У спекуляторов всегда будет много денег. Они всегда будут обладать большим количеством денег, чем любая другая страна, даже богатая запасами нефти. Второй момент, что аккумуляция резервов – это очень дорогой способ решения проблемы, потому что когда вы аккумулируете резервы, вы сохраняете фонды, которые могут быть инвестированы в экономики, которые требуют этого. Это неправильный способ решения проблемы волатильности. 

Я хотела бы дать пару рекомендаций. Все мои рекомендации основаны на той идее, что очень важно помнить о том, что фундаментальная цель – это диверсификация российской экономики, повышение рабочих мест, повышение качества экономики и повышение конкурентоспособности. Все это может быть достигнуто, если следовать регионализации для общих интересов. Это основная идея. Помимо этой идеи в первую очередь нужно управлять капиталом. Сейчас это называется, скажем так, менеджментом капитала. Это дешевый способ борьбы с волатильностью, в отличие от часто используемого способа аккумуляции резервов. 

Второй момент – это то, что финансовый сектор сам по себе должен вернуться, нужно заставить его вернуться к тому, чтобы это стало настоящей индустрией. Это то, что называется банковской деятельностью, которая фокусируется на продуктивных нуждах, а не на спекуляции, как многие люди уже сегодня утром говорили об этом. Это второй момент, о котором нужно помнить для того, чтобы повысить эффективность экономики. 

Третий момент. Россия должна быть в авангарде реформы международной монетарной системы, которая сместит доллар и избавит от потребности заниматься спекуляцией. В 1944 году Джон Мейнард Кейнс выступил на Бреттон-Вудской конференции с серией предложений создать многостороннюю международную валюту и ряд институтов, которые будут, скажем так, основываться на международном союзе для того, чтобы снизить финансовый дисбаланс. Для этого вам не нужно много денег на самом деле на международном уровне. Возможно, мы не сможем с этим справиться, но понимание того, что предлагал Кейнс, это очень важный путь для развития вперед, для того, чтобы понимать, как может выглядеть современная монетарная система. 

Итак, Россия также может объединиться с Китаем, потому что китайский банк предлагал примерно такие же меры в 2009 году, спустя несколько месяцев после начала кризиса 2008 года, так что такая схема может быть достаточно полезной для США. Могут быть заключены многосторонние соглашения для торговли валютами в евразийском регионе. Вы должны помнить о том, что на международном рынке доллар достаточно слабая валюта, а евро, наоборот, становится более сильной валютой, и нужно справиться с этими двумя проблемами. 

Россия может участвовать в двухсторонних соглашениях для того, чтобы использовать все эти валюты. Может быть, региональные инициативы, принятые по резервам, по сути, это все сделано для того, чтобы перенаправить экономики на то, чтобы полагаться на внутренний спрос, а не на внешние потребности. Спасибо. 
Модератор: Большое спасибо. Это было очень интересное замечание. 
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У нас более или менее простые рецепты для России. С некоторыми я должен согласиться, но, скажем, я не очень понимаю хорошо, как мы можем в наших условиях освободиться от доллара. Этот призыв кажется мне, по меньшей мере, таким романтическим. Дело в том, что указание госпожи Дессаи на то, что в 1944 году не послушались Кейнса и приняли систему, которую предложили американцы, в общем-то, я думаю, что не было тогда выбора, потому что был долларовый голод, все экономики были разрушены (и победителей, и побежденных). 

Конечно, воспользовались этим всем американцы, когда 80 процентов всех золотых резервов было у них. Тогда просто для того, чтобы начать восстановление, можно было купить продукты и машины только в Америке, больше нигде. Поэтому этот долларовый голод, конечно, и предопределил гегемонизм доллара в международных валютных расчетах. 

Сегодня принято ругать Америку и обвинять во всем, что только есть, но надо понимать, что если вы откажетесь от доллара в четверг, что будет в пятницу, а доллар – это как финансовый метр, с моей точки зрения. Я думаю, что все мы перейдем на бартерные расчеты, на двухсторонние клиринги, «шкуры на топоры», как написано у Карла Маркса. Дело в том, что нет адекватной замены. Как бы мы ни хотели разрушить систему, которая выгодна Америке, и это ясно, что выгодна, она эмитирует валюты. 

Я помню, де Голль был в гневе, когда его советник Жан Рюэфф сказал, что нам надо в поте лица делать эти дурацкие «Рено», «Пежо» и стремиться их продать, чтобы эти доллары заработать, а им просто в подвал спуститься и напечатать, сколько хочешь, этих долларов. Он тогда настолько был в гневе, что распорядился использовать одну статью при создании Международного валютного фонда. 

Американцы тогда согласились на то, что если вам уже разонравится наш доллар, когда вы уже окрепнете и будете в валютных резервах иметь много долларов, и вам покажется, что они обесцениваются, то вы можете их поменять на золото, которое мы вам предоставим. Несколько самолетов прилетели из Америки во Францию и привезли в Париж это золото, но никто не последовал этому примеру, и в 1971 году, как вы правильно заметили, вообще была эта связь порвана. 

Вообще, разговоры о том, что американцы обкрадывают весь мир, живут в кредит, я всегда говорю на это: «А вы им не давайте. Они же не с ножом к горлу пристали к вам: «Давайте нам взаймы».  Не давайте. А почему дают все – те, кто любят Америку, и те, кто не любят Америку? Потому что они знают: когда у вас есть лишние деньги, купите все-таки американские treasury bonds, потому что они никогда не обманывали никого. 

Поэтому мне кажется, это ваше предложение, может быть, оно и такое правильное с точки зрения абстрактной справедливости мира, но с точки зрения операционной и инструментальной, мне кажется, не подходит. Если вы хотите как-то отреагировать – давайте. 
Радхика Дессаи: (Переводчик.) Конечно, в теории это хорошее решение, но практически его сложно реализовать. Хотела бы согласиться вот с чем. Во-первых, в моей недавней книге «Геополитическая экономика» я написала о том, как практические вещи, которые мы знаем о долларе, насколько они на самом деле неправильные, никогда ничего не работало правильно. 
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Например, в 1940-1950-е годы, когда у всех была потребность в долларе, его не было, не было достаточного количества долларов, потому что есть такая логическая проблема в использовании национальной валюты в качестве международной валюты. Вы как раз можете в моей книге увидеть все эти взаимосвязи, и что было спрятано, что было завуалировано всеми этими системами монетизации. Это такая константа, которая говорит о том, что доллар не может выступать в качестве мировой валюты. 

Второй момент, о котором я хотела бы сказать. Очень легко на самом деле изъять доллар из ваших взаиморасчетов. Например, посмотрите на евро. Проблемы с евро существуют, потому что они были искусственно созданы, но их можно устранить. Это была валюта, которая была внедрена в Европе, прежде всего, благодаря тому, что была необходимость изъять доллар из общих взаиморасчетов, потому что он не был функционален, и евро было разработано именно для этого. Это была сделана попытка внедрить монетарную систему на уровне региона. Банки, которым предлагали подобные условия, они не страдали от этих проблем. Спасибо. 
Модератор: Спасибо большое за то, что вы поучаствовали в нашем заседании. Есть разные подходы к этой теме. Я думаю, что если мы должны использовать национальные валюты в наших региональных союзах, то, наверное, мы должны добиться хотя бы того, чтобы инфляции были одинаковые или чтобы их вообще не было, а когда у вас 16, у казахов 4, я не знаю, там должна быть такая страховая система, она будет очень дорогая. 

В общем, я злоупотребляю своим правом. Поэтому я предоставлю слово сейчас Алексису Дантасу из Бразилии. Бразилия – это пример успеха. Правда, сегодня что-то там застопорилось. Алексис, я надеюсь, что вы сейчас нам расскажете о том, какие сложности испытывает Бразилия, особенно после той истории успеха, которой мы все восхищались. 
Алексис Дантас: Я расскажу немножко о бразильской экономике, но прежде всего хочу поблагодарить вас за приглашение. Я, конечно, о России говорить не буду, а буду говорить о другой стране, о Бразилии. У нас была успешная политика в последние годы, и уровень безработицы упал очень сильно. До 2012 года у нас была практически полная занятость благодаря нашей политике, и социальная политика – переход из правительственных структур, помощь со стороны правительства бедным слоям населения. 

Кроме того, у нас была политика создания формальных рабочих мест. Мы создавали эту программу параллельно вместе с очень важной программой о минимальной оплате труда, то есть с реальной минимальной оплатой труда. Вы можете видеть, что минимальная оплата труда очень сильно повысилась – примерно на 7% за последние несколько лет. Это, конечно, впечатляющие результаты, и они серьезно повысили фактический доход. 
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Как мы этого достигли? Мы приняли политику увеличения рабочих мест и снижения безработицы. Таким образом, мы создавали рабочие места. Наши рабочие, конечно, имеют право требовать лучшей оплаты труда, особенно в сочетании с особой политикой повышения минимального уровня оплаты труда. Вся эта комбинация дала нам очень хорошие результаты, показала нам, что она успешна, и мы увидели очень большое улучшение, особенно среди бедных слоев населения – не только среди бедных слов населения, но особенно именно в этих слоях населения. 

Когда в 2009 году начался мировой экономический кризис, Бразилия не остановила свой рост, и не только в 2009 году, но и в последующие годы мы продолжали расти, и рост был заметен особенно в 2010-2012 гг. Почему? Потому что мы приняли политику стимулирования внутреннего потребления и увеличения оплаты труда. Мы увидели, что есть большие международные резервы, которыми мы можем воспользоваться. Мы много импортировали. Когда мы стимулируем внутреннее потребление, особенно среди бедных слоев населения, потому что они занимают достаточно большой процент от общего населения, мы стимулируем потребление таких товаров, которые не создают дисбаланса в торговле и в экономике. 

Таким образом, наша система работала эффективно до начала 2014 года. Были сделаны инвестиции также в инфраструктуру, которые мы называли программой увеличения роста в Бразилии. Очень большие деньги были инвестированы, особенно со стороны государства, в частно-государственные организации. Мы стали увеличивать рост в этом направлении, и фактическая процентная ставка, ее номинал начинал падать, уменьшаться. Таким образом, наша комбинация состояла из увеличения роста, стимуляции роста, особенно среди бедных слоев населения, в отношении заработной платы, стимуляция потребления, сокращение процентной ставки и повышение вложений и инвестиций в инфраструктуру. Таким образом, экономика получила возможность расти. 

Что случилось в 2014 году? У нас случились выборы. Получился очень сложный год, поскольку появилась возможность для рабочей партии выставить своего кандидата в президенты, и эту партию не очень жалует элита Бразилии. После 12 лет на посту мы ожидали совершенно другого президента на следующие 4 года. Мы ожидали, что предыдущий президент будет еще два срока, и еще 8 лет будет занимать свой пост. Таким образом, 12 плюс 12, но для элиты и международного рынка, конечно, это не представляет такого большого интереса. 

Для нашей элиты основной критикой в сторону правительства является именно уровень инфляции. Сейчас мы ожидаем чуть более высокий показатель, но по-прежнему мы укладываемся в тот предел, который мы себе установили. Он даже не доходит до верхнего предела прогнозируемого уровня инфляции. Еще одна проблема – это задолженности у государственного сектора. Этот сектор представляет некоторую проблему для структуры государства Бразилии. 

[00:35:00]

Здесь вы можете видеть свежие данные. Есть некоторый политический аспект, когда у вас полная занятость. Когда стопроцентная занятость в государстве, то политические и социальные изменения встают как будто в оппозицию к бизнесу. Таким образом, сектор перестает играть важную роль и становится как будто дисциплинарным сектором. Бизнес чувствует, что он как будто находится в очень неудобном положении, начинаются забастовки по улучшению рабочих мест, по повышению зарплат, люди начинают ожидать повышения качества оплаты труда. 

Конечно, есть всегда разница между исполнителями и владельцами бизнеса, начальники зарабатывают больше. Когда мы видим даже повышение зарплат, рабочие все равно требуют еще больше. Дисциплина, конечно, нужна для политической стабильности, и ее, конечно, ценят бизнес-лидеры. 
Модератор: Очень интересная история, но могут возникнуть вопросы. Я думаю, мы зададим вопросы потом. Мы проведем дискуссию после нескольких выступающих. Сейчас у меня по списку идет Аллен Динг из Китайской Народной Республики. Потом у нас будет Петер Шульце – профессор Геттингенского университета, социал-демократ. Аллен, у вас 8 минут для вашей великолепной презентации. Это Шанхайский университет, очень авторитетный в мире. Они проводят серьезные шанхайские форумы – немножко с левой ориентацией. 
Аллен Динг: Спасибо большое за приглашение на Московский экономический форум. Я уже второй раз на этом форуме выступаю. На первом форуме я был два года назад. Сегодня я хотел бы рассказать о взаимодействии государства и бизнеса, а также о том, какое он имеет влияние. Сегодня утром на пленарном заседании много говорили о том, как могут такие партнерства благоприятно повлиять на нашу инфраструктуру. 

Я бы хотел, конечно, более подробно об этом поговорить, но, к сожалению, поскольку у меня ограничение во времени, я только одну часть этого пути раскрою. Когда мы говорим о Шелковом пути, может быть, кто-то из вас не совсем знаком с этим понятием «Шелковый путь» или партнерство в формате Шелкового пути, но, мне кажется, это понятие родилось в Китае, и оно в Китае достаточно широко употребляемо. 

[00:40:05]

В частности, в Древнем Китае был известный Шелковый путь. Может быть, вы думаете, что здесь мы имеем в виду, что Китай начал открываться в конце 1970-х годов, то есть стали проводиться такие реформы, когда коммунистическая партия стала более ориентирована на развитие, на открытие, но это не совсем так. Мы видим, что уже на протяжении достаточно долгого времени, на протяжении веков Китай очень много имел торговых связей и взаимоотношений с различными странами. 

Мы видим три основных столпа в истории. Например, есть древний Шелковый торговый путь, есть Шелковый путь Средневековья. Если древним мы можем назвать торговый караванный путь, то сейчас мы строим новый современный Шелковый путь. Это новая стратегия, которая включает в себя развитие Китая на последующие несколько десятилетий. Здесь разговор не только о том, что это программа развития Китая, а это разговор еще и о партнерстве между Китаем и остальными семьюдесятью странами, которые являются участниками этого Шелкового пути, и, конечно, Россия является одним из самых крупных партнеров в этой программе. 

Почему мы продвигаем именно эту идею, именно эту концепцию? Есть две основные причины: внутренняя причина и международная причина. Например, после последнего экономического кризиса, который начался в США, и последовавшего за ним экономического кризиса в Европе, наша экономика, которая была ориентирована на экспорт, больше не могла показывать такого же устойчивого развития, и Китай стал пытаться искать альтернативные пути развития. Мы должны ориентироваться не только на экспорт, а нам необходимо трансформировать нашу экономику в новую экономику. Это одна причина. 

Есть три основных аспекта экономики в Китае – это экспорт, внутреннее потребление и инвестирование в инфраструктуру. Внутреннее потребление можно в короткие сроки простимулировать и продвинуть. Если вернуться на два года, например, назад, то ситуация была совершенно другой, то есть были совершенно другие здания, совершенно другие дороги – не только в больших городах, не только в Гуанчжоу, в Пекине, в Шанхае, но даже в маленьких городах, в маленьких деревнях на западе инфраструктура существенно поменялась. 

Здесь мы говорим о том, насколько важно инвестирование в инфраструктуру, и, возможно, оно себя, кстати, тоже исчерпало, но по-прежнему у нас есть возможность развития экономики или установления новых целей. Повышение ВВП на 7,5%. Однако, по-прежнему у нас есть необходимость поставить цели для достижения подобных путей развития. 

Если мы не предлагаем это партнерству в формате Шелкового пути, мы не сможем достичь своих целей, потому что и мы и вы уже сейчас работали на увеличение на 10, 15 и 20%, но сейчас нам необходимо сделать паузу в этой программе и поставить новые цели. Сейчас мы должны работать не только над скоростью развития, а больше фокусироваться на качестве этого развития. Я имею в виду, что каким-то образом мы помогаем это делать. 

[00:44:57]

Если мы говорим про местные правительства, то есть другой элемент. Китайская экономика продвигалась за счет интенсивной конкуренции местных правительств, потому что местные правительства конкурировали друг с другом за высокие темпы развития, за высокие ВВП. В настоящий момент эти правительства пытаются сократить и изменить это, понимаете, а также изменить свои мотивы для развития. ВВП уже не основной фактор для развития местного правительства. Это что касается ситуации на внутреннем рынке. 

Что касается внешней ситуации, мы предлагаем создать Партнерство Шелкового пути. Мы знаем о Трансатлантическом инвестиционном партнерстве и о других видах партнерстве через Тихий океан. Мы знаем, что многие страны пытаются создавать такие партнерства. Мы понимаем, что это очень важный шаг вперед для развития современной экономики, но через 10-12 лет после входа в ВТО Китай все больше становится активным игроком в ВТО и пытается постепенно узнать о правилах ВТО. Тем не менее, мы хотим, может быть, немножко изменить эти правила. 

Когда мы хотим создать Партнерство Шелкового пути, это не значит, что мы хотим создать новый политический порядок или мировой порядок. Мы хотим сделать предложение о создании другой структуры в других странах, которые не участвуют в организациях, которые были инициированы США. Мы можем создать свою платформу, мы можем развиваться вместе. 

Есть много причин для создания такового партнерства, но существует два основных принципа. Первый – это то, что это партнерство ориентировано на развитие. Это не только торговое партнерство, не только экспорт и иностранные инвестиции, а это специальное партнерство, которое ориентировано на совместное развитие. Мы хотим развивать экономику как в Китае, так и в других партнерских странах. Второй основополагающий принцип – это очень внимательное рациональное использование природных ресурсов. Когда мы говорим о развитии экономики, мы имеем в виду защиту окружающей среды и рациональное использование природных ресурсов. 

Мы надеемся, что в Партнерстве Шелкового пути страны-партнеры могут работать вместе над этой задачей для того, чтобы защитить окружающую среду, чтобы правильно и рационально использовать природные ресурсы. Вы знаете, что в «Нью-Йорк Таймс» почти все новости, которые касаются Китая, рассказывают о том, какие у нас ужасные пробки, какая у нас ужасно загрязненная окружающая среда, но на самом деле мы пытаемся изменить эту ситуацию. Мы надеемся, что в будущем в рамках этого партнерства мы сможем обмениваться нашим опытом и идеями, лежащими в основе развития китайской экономики. Спасибо. 
Модератор: Сейчас у нас выступит г-н Шульце. Я хочу сказать, неслучайно эта группа товарищей сейчас выступала. Дело в том, что Канаду (с некоторыми ограничениями), Китай, Бразилию и Германию объединяет одна очень важная вещь – эти страны не поддались на соблазн постиндустриализма и финансиализации и с меньшими потерями выходят из мирового финансового кризиса. Эти страны обладают серьезным реальным сектором. Они, конечно, тоже затронуты финансиализацией, но у них все-таки есть некоторый баланс. Мы послушаем Шульце, а потом проведем дискуссию: вопросы – ответы. Потом будут выступать уже наши товарищи. 

[00:50:03]

Я хотел бы всех призвать обратить внимание на тему. Что надо делать? Мы в турбулентном мире. Мы сами турбулентные. Непонятно, мы более турбулентные теперь, чем мир, или мир турбулентнее, чем мы, но ясно, что нам что-то надо делать. У нас написано: «Предлагаем новый курс». Поэтому я хотел бы, чтобы на основе того, что наши иностранные товарищи выступили, вы сами предложили. Нас всегда обвиняют за то, что мы такие критиканы, но нам очень важно какую-то более-менее комплексную альтернативную повестку дня создать. Поэтому ваши идеи могли бы пригодиться. 
Петер Шульце: Я буду краток. Я хотел бы просто рассказать вам о трех основных темах. Первая – это продвижение федерализма и объединение технологий и услуг. Вторая тема покажет вам будущее, которая связана также и с Россией, особенно если вы реально относитесь к технологическим программам обновления. Третья – политическая тема, которая связана с реструктуризацией Европейского союза, и кто влияет на восточную политику Европейского союза. 

Вот мир таков, каким мы его знаем сегодня. Вы видите, с 2016 года и дальше ВВП Китая и США будут примерно на одном уровне. Если вы не верите в это, посмотрите на данные секретной разведки США. Они иногда действительно очень продуктивно работают, и им можно верить, потому что в 2012 году они выступили с достаточно большим прогнозом о том, что будет с миром в 2035 году. Он показывает, что Европа будет в проигрыше. Китай вырастет в своем экономическом влиянии, а США, наоборот, снизит свое влияние, но с военной точки зрения является основным игроком в мировой политике, так что здесь у нас явно прослеживается биполярное мышление. 

Как вы знаете, это ситуация с Западной Европой, особенно после волны интернационализации капитала. После того как это все произошло в Западной Европе в 1970-е годы, модернизация стала очень важным словом для всех европейских стран. Наверное, большая часть индустрии была потеряна в Европе просто потому, что мы ее не модернизировали, как, например, стальную промышленность, горнодобывающую промышленность и так далее. 

Для того чтобы поддерживать страну экономически, вы должны либо найти каких-то внешних партнеров, найти что-то новое или модернизировать. Это была идея поддержания политики и экономики в Германии, а также во Франции, в Австрии и в Швейцарии. 

Мы не можем конкурировать, допустим, с Индией по их программам, но нужно еще немножко чуть-чуть подняться, занять еще ступеньку выше с точки зрения ценности нашего производства. Мы не можем конкурировать, допустим, по производству дешевых автомобилей, которые производятся в Румынии или еще где-нибудь, но мы можем выигрывать за счет качества. Так, например, поступают наши автомобильные производители. С 1970-х годов государства Тихоокеанского региона стали наращивать силу. 

[00:55:00]

Эти страны столкнулись, скажем так, в борьбе за конкурентоспособность и потеряли часть своего влияния на рынке. Сейчас, конечно, повлияло на эту ситуацию развитие технологий. Самое основное изменение – это не то, что вы носите какие-то очень модные смартфоны и так далее, а именно в производстве: отношения между человеком и оборудованием очень сильно изменились с точки зрения производства. В 1980-е годы Япония как раз развивалась, а Европа была почти что списана со счетов, честно говоря, но сейчас уже ситуация немножко меняется. 

Немецкая индустрия производства была лидером. В 1970-е годы она была в упадке, но в 1980-е годы появился большой гигант Siemens, который начал разрабатывать новые технологии, однако не поспевал за другими игроками на рынке. Почему мы не поспевали? Потому что наша система образования не имела возможности предоставить компетентных навыков, компетентных специалистов, потому что у нас не было образования, которое было бы ориентировано на сектор высоких технологий. В основном эти сегменты образования развивались в США и в Японии, а в Германии не было такой возможности. 

Во Франции попытались ввести какое-то такое образование по высоким технологиям, но у них также не получилось добиться высоких результатов. Сейчас федерализм или, скажем так, государство не имеет никакого влияния на развитие экономики. Сейчас за все отвечает именно региональное правительство. Региональное правительство выбирается, и выбираются парламенты. Они работают совместно с секторами промышленности и пытаются создать связь между промышленностью, бизнесом, наукой и исследованиями. Вот эти 3-4 фактора образуют кластеры, что, по сути, и спасает немецкую экономику с 1980-х годов. 

Это, скажем так, не вертикаль правительства, потому что, скажем так, Москва не знает, что произойдет на Камчатке и так далее. Государство не вмешивается в экономику. Оно дает возможность развиваться самостоятельно, создает рамку и правила, в которых экономика может развиваться. Это интегрирующий фактор, когда, по сути, сейчас университеты пытаются создать новую базу данных и пытаются не давать просто какие-то теоретические знания, а быть более практикоориентированными. Это как раз то, как работает такой вид государства, когда вы даете возможность экономике развиваться. 

Есть единственное исключение. Это касается уже децентрализованных регионов, которые отставали от общего уровня, и поэтому государство должно было вмешаться. После 25 лет уже экономика изменилась и стала выходить на новый уровень. Если мы говорим про будущее, мы говорим уже про такой термин, как «Индустрия 4.0». Это проект, который включает в себя использование высших технологий для улучшения показателей промышленности. 

[01:00:03]

Конечно, мы хотим развивать нашу экономику. Конечно, мы хотим развивать производство. Мы хотим повысить количество рабочих мест. Сейчас достаточно большое количество людей работает в ИТ-бизнесе. Конечно, государство должно создавать необходимые условия для этого и отслеживать выполнение стандартов. Идея, на которой это все базируется, заключается в том, что у нас есть будущее, и будущее уже началось сегодня. 
Вы можете приехать на любое автомобильное производство в Германии или в Китае, например, и вы увидите, что сейчас производятся очень качественные продукты и производство достаточно гибкое по своей сути. Не будет никаких нарушений или вмешательства в конвейер, например. Все отслеживается на компьютерном уровне, и идея заключается в оптимизации производства, в подстройке этого производства. Если что-то настроено неправильно, то можно его перенастроить. Должна производиться диагностика этого оборудования, то есть такая сложная работа выполняется за счет оборудования, а человек только отслеживает, мониторит этот процесс. Поэтому мы, таким образом, избегаем риска человеческого фактора, что, конечно, сокращает и издержки. Я не буду углубляться в детали. 
Мой последний комментарий. Для меня это очень важная тема – отношения России и Германии. У нас было 25 лет достаточно приятных, скажем так, отношений: с распада Советского Союза в 1991 году до 2011 или 2012 года. Конечно, были взлеты и падения. Это нормально, и мы об этом слышали и на пленарном заседании. У Европейского союза никогда не было стратегии общения с Россией. Они не знали, враги они или друзья, или партнеры, или, допустим, конкуренты. Это время закончилось, начиная с 2012 года. У нас было очень глубокое изменение в большинстве европейских стран. 
Я буду говорить про Германию. У нас были созданы пророссийские силы – социально-демократическая партия и консервативная партия. Честно говоря, сейчас на них очень сильно влияет масс-медиа, и сейчас у нас очень велики настроения против России. Возможно, потребуются годы для того, чтобы восстановить эти отношения. Поэтому очень важно, чтобы такие мероприятия, как нынешняя конференция, служили такими столпами, и чтобы их освещали полноценно, что здесь сейчас мы, серьезные все люди, обсуждаем такие важные моменты будущего развития России и Европы. 
Мы должны именно с помощью таких мероприятий противостоять тому негативному позиционированию России, которое сейчас мы видим в иностранных СМИ. Мы должны каждый в своей соответствующей европейской стране говорить о том, что это полная ерунда то, что пишут иностранные западные СМИ. 
Модератор: Вы прослушали доклады представителей четырех очень важных стран с точки зрения российских проблем, потому что реиндустриализация – это самая главная проблема, потому что можно мириться с поляризацией доходов, всегда можно рано или поздно повысить налоговые ставки. В конце концов, мы все ратуем за введение прогрессивной шкалы налогообложения, но ведь это чисто умозрительный подход: никто не подпирает, никаких нет бунтов и революций – дитя не плачет, мать не разумеет. 

[01:05:00]

Мать не разумеет – и хорошо, пусть будет 13%. Разговаривают разные люди, что это, мол, несовременно, а им, наоборот, кажется, что современно. Наш девиз здесь, что время не ждет. Это действительно реальность, потому что с каждым годом мы теряем шансы вылезти из технологического захолустья. Вы можете задать вопросы или опровергнуть, что сказали наши бразильские и немецкие друзья. 

Я знаю, что Алексис Дантас говорил о выборах, что теперешний президент может не выиграть выборы. Я знаю, почему он не может выиграть – потому что такое унижение, которое Бразилия потерпела в матче с немцами (1:7), конечно, никогда не забывается. Независимо от всех экономических успехов, это не будет прощением для нее. Итак, прошу. Профессор Вардомский. 
Леонид Вардомский: У меня вопрос к немецкому и китайскому коллеге. Он сводится к следующему. Если мы знаем, где начинается Шелковый путь, то не знаем, где он кончается. В этой связи, не может ли Китай сыграть важную роль в интеграции от Лиссабона до Владивостока? 
Петер Шульце: Вы хотите дипломатичный ответ или действительно фактический ответ? В общем-то, это вопрос конкуренции. Есть два проекта этого пути. Есть морской путь. Есть путь, который идет через Афганистан, и есть российский проект – из Владивостока до северо-востока Вены. Это не для пассажиров, конечно, а это для грузоперевозок, разумеется, который сократит транспорт до семи дней, будет абсолютно безопасным, но все европейские страны, включая Чехию, согласились, что ситуация застряла в Австрии: австрийское правительство не дало зеленый свет проекту. 

Австрийские железные дороги очень сильно поддерживают проект, работают вместе с российскими железными дорогами, но, к сожалению, австрийский парламент не поддерживает эту идею. Это вопрос конкуренции. Это вопрос того, насколько он повысит текучесть продуктов в Европу, насколько высоким будет повышение и доставка продукции. Кроме того, мы, конечно, должны еще учитывать то, что будет выезжать из Западной Европы в Китай и в обратную сторону тяжелая техника, оборудование, автомобили. Это, конечно, очень символичный проект. 
Модератор: Кстати, интересно, что скажет китайский друг. 
Аллен Динг: Спасибо большое. Мой коллега правильно уже сказал, что австрийские железные дороги поддерживают проект, а австрийский парламент очень скептически настроен. У них есть, конечно, на это свои серьезные причины. 

Когда мы говорим, например, о восточной границе Австрии, то правительство боится, что будет слишком высокий уровень транзита с учетом всех автомобильных автоперевозок, которые идут через восток Европы, через Австрию. Таким образом, мы еще больше увеличим нагрузку, в том числе на окружающую среде. Должно быть какое-то решение, которое позволит перевозить товары с помощью железных дорог, но пока оно еще не выработано полностью. 

[01:10:12]
Модератор: Аллен Динг, я хочу сказать, что это очень чувствительный пункт: наш коридор развития и их Шелковый путь. Обычно китайцы говорят, что это не конкурирующие проекты, но у меня есть подозрение всегда. Поэтому я хотел бы спросить Аллена Динга, что он думает: конкурирующие проекты это или все-таки взаимодополняемые, как многие у нас думают? Может, они такие романтики? 
Аллен Динг: Спасибо большое за вопрос. Таким образом, конечно, у каждого есть свое собственное мнение, и мнения различаются. Можно сказать, что это конкуренция, но мы надеемся, что это не вопрос конкуренции. В частности, последние новости. Как я уже сказал, инвестиции в инфраструктуру и инициатива, которая была предложена Китаем. Китай предложил половину суммы взять на себя для того, чтобы финансировать проект через свой банк. Китай видит, что все больше и больше стран взаимодействуют с банками для инвестирования. Китай имеет 50% акций в этом банке. Конечно, у Китая есть определенная доля и определенная власть. 

Мне кажется, что такое положение занимает Китай в этом предложении. Мы можем сделать свое предложение нового мирового порядка. Мы все можем согласиться с тем, что Китай, конечно, тоже хочет видеть мир гармонизированным, но, к сожалению, пока гармонии не наблюдается, и конкуренция является движущим фактором капитализма, без конкуренции прогресса не бывает. Поэтому мы видим, что все, что мы строим: терминалы, железные дорогие и всякие прочие точки обмена товарами – это все элементы одной конкурентной среды. 

Поэтому кто, например, получит прибыль от строительства этих железных дорог: РЖД или Владивосток как транспортный хаб на азиатский регион, включая Китай, или будет какой-то хаб в Европе, который заработает на этом и получит прибыль? У нас где-то посредине тоже тысячи километров железнодорожного полотна, и там есть станции, которыми пользуются люди, или, например, есть такие регионы, где нет активного развития, то есть начало и есть конец. Это очень интересные точки. Например, где включаются немецкие железные дороги? 
Модератор: Да, пожалуйста. 
Из зала: Профессор Ченьков. Genosse Шульце, к вам вопрос. Значит, у нас в России есть информация, что во главе этих кластеров региональных, промышленных и так далее стоят не финансисты, не банкиры, а стоят промышленники. Нет той финансовой шизофрении, о которой мы говорим сегодня целый день. Так ли это или нет? Скажите нам, какова структура этих промышленно-финансовых объединений и кто там командир? Я еще хочу добавить. Видимо, обратили внимание, что Германия фактически преодолела традиционные промышленные циклы, кризисы. Это четко заметно. Какие факторы позволили иметь такой успех? 

[01:15:03]
Модератор: Я что-то не пойму. Как это? Ничего она не преодолела. Цикличность вернулась, просто рецессия была...
Из зала: Вернулась, но не столь глубокая. 
Модератор: Да, да, да. 
Из зала: Нет, цикл. 
Модератор: Они, конечно, нация отличников, но не до такой же степени. 
Из зала: Нет, в капиталистической экономике невозможно совсем изжить кризисы. 
Аллен Динг: Я отвечу очень коротко, потому что на самом деле вопрос очень сложный, но есть много вариантов развития, есть много ответов. Когда случилась технологическая и коммуникационная революция, то она Германию практически не затронула. Очень сильно она развивалась в Кремниевой долине, и там сконцентрировался основной капитал. Все наши фирмы и банки появились, и им всем были необходимы инженеры, которые умеют работать с новыми технологиями, то есть выпускники, например, Массачусетского университета. Необходимо было объяснять им преимущества развития определенных продуктов, потому что финансисты не понимают особенностей промышленности. Здесь нам нужен какой-то медиатор, посредник, фигура, которая стоит посредине и может понимать и впитывать особенности инноваций и давать им деньги. 

Правительства в регионах, например, Баден-Вюртемберг, они лидеры во всем, что касается печатной промышленности и печатного оборудования. У них была такая проблема, что они не интегрировали свое производство с современными информационными технологиями. Что они сделали? Когда они это поняли, то они создали такое частное сообщество Steinbeis Gesellschaft. Этот фонд создал как раз связь между наукой, финансами, бизнесом и молодыми предпринимателями, которые говорили: «Мы оцениваем эти инновации, берем этот продукт, изучаем его и выносим свое решение, будет ли он функциональным, будет ли он иметь успех». 

Так происходило во всех регионах, во всех землях Германии. Я думаю, что такой же сценарий мог бы и России тоже помочь. Например, российское правительство могло бы, например, какой-то бюджет сформировать, как мы в свое время выдали бюджет в немецких марках (или сейчас в евро) университетам, кандидатам или докторам наук. Это именно региональные правительства, правительства земель формировали этот бюджет. Например, если мы видели молодых профессоров или молодых кандидатов, они к нам приходили по этой программе и получали, например, 100 тысяч немецких марок. Например, даже если мы теряем 50% этой интеллектуальной инвестиции, то по-прежнему у нас есть 50%, на которые мы, например, создали что-то, что мы можем впоследствии продать рынку на абсолютно коммерческих условиях, но получается, что это очень дешевый, эффективный и креативный способ. 
Модератор: Государственно-частное партнерство очень хорошо работает, и главное, что есть принцип субсидиарности – то, что промышленная политика согласовывается снизу, что делать в регионах. Поэтому земельные банки там играют выдающуюся роль. Пожалуйста, вопрос. 
Юрий Ковалев: Ковалев Юрий, Российская академия наук. Вы затронули очень важный вопрос о единой Европе. Значит, раньше она называлась Европа от Лиссабона до Владивостока, а теперь немножко по-другому: общее экономическое и гуманитарное пространство от Атлантики до Тихого океана. Тут фигурируют, так сказать, два параметра. 
Модератор: А как это от Атлантики до Тихого океана? 
Юрий Ковалев: От Атлантики до Тихого океана. В этом документе, который был не подписан в Минске (принят, но не подписан) возникла новая формулировка: общее экономическое и гуманитарное пространство от Атлантики до Тихого океана. То же самое, только по-другому. 

[01:20:12]
Модератор: То же самое. 
Юрий Ковалев: Мне очень интересно было бы узнать вашу точку зрения, что гуманитарное и экономическое пространство. Значит, существует позиция, согласно которой, гуманитарное пространство возникает уже после единого экономического пространства: сначала экономика, а потом уже институты, обмен людьми, студентами и прочее. Есть другая точка зрения, что отторжение Европы от России и наоборот не даст создать экономическое пространство. Поэтому нужно начинать с гуманитарного, с решения гуманитарных вопросов, то есть с межцивилизационных проблем. Интересно, как вы об этом думаете? Спасибо. 
Петер Шульце: Прежде всего, я бы не стал слишком много значения придавать конкретно этому соглашению в Минске. Это была такая сладкая конфетка, которую предложили Меркель и Олланд Путину. Начали говорить: «Вот она, социально-демократическая мечта, которую мы все холим и лелеем с конца прошлого века, и вот это все замечательное пространство». Это мечта социал-демократов, о которой будут много говорить, так же как в проповедях повторяют одно и то же каждое воскресенье, но нам нужно чуть-чуть более осознанно к этому подойди. 

Мы неразрывно связаны. Мы принадлежим к одной территории, и нам нужно как-то это реализовать, превратить в жизнь, то есть вот этот вот кризис украинский, когда же он уже наконец уйдет с глаз долой, и мы сможем дальше развивать наши взаимоотношения между Россией и Европейским союзом? Нам необходимо выйти из этого кризиса с Европой. 

Я думаю, что оба подхода – социальный и гуманитарно-экономический – они оба важны. Мы не можем отделять одно от другого. Экономические отношения важны, и мы не можем отделять экономические взаимоотношения от гуманитарных взаимоотношений и их развития, потому что все отношения построены на доверии друг к другу и на нашем общем видении будущего, то есть мы видим экономическое развитие и социальное развитие, в отличие от Брежнева и Хрущева, которые говорили, что есть какие-то драйверы социальные, а уже потом занимает место демократия.  
Модератор: Я дам выступить всем, но я хотел бы понять. У меня в списке еще таких основных выступающих записано три человека: Сяоцинь Динг, Лузянин и мой друг Руслан Абрамович Хасбулатов. Значит, у нас три записавшихся с докладами. 
Валерий Давыдов: Меня зовут Валерий Давыдов. У меня такой вопрос. Я недавно слышал выступление одного американского политолога. Как было сказано, он руководитель частной разведывательно-аналитической компании. Он сказал: «Нашей важной задачей является не дать соединиться в тесные экономические связи России и Германии». Это их важнейшая цель и задача. 
Модератор: Вопрос понятен. 
Валерий Давыдов: С этой целью они создают некий кордон вокруг России, и Украина в частности является проектом. Знает ли Германия об этом? Последние события говорят о том, что действительно отношения ухудшаются. 

[01:25:10]
Петер Шульце: Я понимаю, о чем вы говорите. Об этом было сказано пару недель назад. Это было сделано такое достаточно агрессивное заявление, в котором было сказано, что с Первой мировой войны США пытались помешать Германии создать альянс с Российской Федерацией. Современная политика США также учитывает это направление и пытается каким-то образом предотвратить улучшение отношений между Германией и Россией. Если вы посмотрите на статьи в американских журналах, то вы найдете определенные тенденции в этом направлении. 

Париж, Берлин, Брюссель, Москва не согласились с политикой США в отношении войны в Ираке. Если бы продолжали нарушаться их отношения, то, конечно, НАТО бы не существовало уже, и поэтому США пришлось пойти на такие меры, но это уже, честно говоря, что-то из области конспирологии. Если мы посмотрим на Украину, то у США нет никаких инвестиций в Украину, торговля с Украиной также на очень низком уровне, она, честно говоря, минимальна, по сравнению с европейскими странами. 

Почему тогда у них такие сильные антироссийские настроения? Они заставляют занимать Европейский союз позиции, которые соответствуют введению новых и новых санкций. Эти позиции уже были сломлены, потому что немецкое правительство, скажем так, стоит одно в такой ситуации – только Венгрия и Словакия поддерживают Германию. Бельгия и Нидерланды пока что еще не определились, но мы, скажем так, занимаем позицию меньшинства, а большинство поддерживает политику США. США хочет создать, скажем так, такой кордон между Европой и Россией и преследует свои интересы. Конечно же, это проблема, и пока что они выигрывают. 
Модератор: Это очень интересная и серьезная тема, потому что антиамериканизм, на мой взгляд, сильно преувеличен в Германии и в Европе, но здесь что-то есть, конечно. После того как Шредер впервые в 2003 году проявил самостоятельность во внешней политике, конечно, американцы были очень недовольны. Они привыкли к тому, что Германия, кстати, благодаря Америке, экономический великан и политический карлик. Они привыкли к тому, что у Германии нет своей собственной внешней политики, и поэтому это был для них, конечно, взрыв. 

Ясно, что это было очень неприятно для Америки, и, конечно же, многие теперь боятся. Мало того что она сама сильная, Германия, еще плюс Россия и все такое прочее. Я должен сказать, что здесь ведь нет никакого выбора у Европы и у России. Я считаю, что если Россия не убедит донбасских ребят вести себя прилично в том смысле, что не стремиться выйти из Украины, а если Европейский союз не уговорит украинских ребят в Киеве, чтобы они себя вели прилично и не делали глупости всякие с запретом русского языка. Я вообще считаю, что бойня началась только из-за этой маленькой глупости, как всегда в мире бывает. 

[01:30:00]

Это так надо было прямо, так это хорошо: отменить русский язык в Донбассе. Это надо было думать. Они потом, конечно, отменили это все, но было уже поздно. Я думаю, что мы, конечно, не любим американцев, но я просто знаю, что для того, чтобы с американцами бодаться, надо быть сильными и умными. Сейчас мало этим занимаются почему-то, все играют в покер, кто кого обдурит, и поэтому американцы будут всегда сильными. Если будет политическое урегулирование, никакие американцы не смогут ничего сделать, и здесь может быть налажено опять это партнерство для модернизации и всего такого прочего. 
Из зала: Я немножко упрощу. Меня интересует такой вопрос. Мы вроде бы собрались обсуждать наш новый курс. Предполагается, что этот курс – это реиндустриализация и уход от сырьевой экспортоориентированной экономики. Это один момент. С другой стороны, мы сейчас уже все это время обсуждаем сотрудничество с нашими друзьями Германией и Китаем. Мы считаем, что, вообще-то, это благо и Европу нам надо строить от Лиссабона до Владивостока с включением вплоть до Шанхая и так далее. 

Я тут вижу следующее противоречие. Китай заинтересован в построении Шелкового пути для того, чтобы вести по нему свои товары, как я понимаю. Германия тоже не собирается отказываться от продажи своих высокотехнологичных и современных товаров. У нас задача стоит не в том, чтобы покупать товары Германии и Китая, а в том, чтобы производить собственные. Каким образом нам Европа от Лиссабона до Владивостока или до Шанхая поможет в производстве? 
Модератор: Я прошу прощения. Вы хотите выступить или что-то спросить? 
Из зала: Вопрос: каким образом наш курс на реиндустриализацию и уход от экспортноориентированной экономики сочетается с нашим желанием быть в тесной экономической связи с Германией и с Китаем? 
Модератор: Я твердо убежден в том, что мы европейская страна, несмотря на то что у нас есть свои особенности. Немцы и русские это понимают, но все равно абсолютно нулевое доверие между нами, что в этом мире будет править две силы. Мне не нравится, что вернулась геополитика, но это жизнь, к сожалению. Это простые силы – США и КНР. Если мы хотим быть более-менее равными игроками, то Европа должна быть с Россией без всяких сомнений. В этом смысле Штайнмайер, их министр иностранных дел, в свое время выдвинул тезис о партнерстве во имя модернизации. 

В данном случае они очень заинтересованы в том, чтобы Россия была приличным государством с хорошей, здоровой экономикой, с хорошим социальным сектором. Действительно, когда мы были еще друзьями или казалось, что мы были друзьями, это все уже почти было у нас построено. Тем более у них был кризис. Это я называю улыбкой Бога. Когда у них был кризис, а у нас было стремление модернизироваться, то очень легко было по дешевым ценам закупить оборудование в Германии и в Чехии. 

[01:35:21]

Плюс их профессиональные кадры, потому что у нас это на нулевом уровне сейчас. Их профессиональные кадры (ремесленные училища, ПТО), чехи и немцы хотели к нам приехать и сделать серьезную работу, и это имело бы успех. 

Поэтому я не думаю, что мы в кооперации с Китаем могли бы модернизироваться, а если и есть какой-то шанс, то только с Европой, они в этом заинтересованы, потому что китайцы сегодня наши друзья, партнеры, но мы точно не знаем, как они будут себя вести, когда это будет однополярный мир. Мы примерно понимаем, как американцы себя ведут. Они ведут себя нагло, неприлично, зазнайство, лицемерие – все это присутствует, но мы хоть понимаем, кто они такие, понятия о добре и зле одинаковые. С китайцами не очень понятно, как будет. Сейчас это все очень приличное и очень хорошее поведение. 

Я к тому, что, мне кажется, нет альтернативы восстановлению наших отношений с Европой, но две стороны должны здесь сделать какие-то шаги навстречу друг другу, не потеряв лицо, что теперь очень трудно, потому что каждый хочет друг друга переиграть. Это большая глупость и позор, потому что через 10 лет население Евросоюза и России будет составлять 7-8% от всего мирового населения, и это уже будет непонятно что, как говорят, спор двух лысых из-за расчески, бывают такие споры. Короче говоря, я заканчиваю свою линию, передаю ее Александру Владимировичу Бузгалину. 
Александр Бузгалин: Уважаемые коллеги, мы идем дальше. У нас выступает Юрий Шамрай. Затем три коротких выступления и ваш покорный слуга будет делать некоторые, так сказать, финальные ремарки. 

[01:39:50]
Юрий Шамрай: Поскольку Руслан Семенович и Александр Владимирович ориентируют нас на конкретные предложения, прежде всего, касающиеся российской практики, я начну прямо с этих предложений. Мне кажется, для того чтобы России выжить в этой турбулентной обстановке, ей нужно начать процесс демократизации своей национальной экономики. 

В этом плане существенное значение имеют два преобразования. Первое – необходимо демонополизировать российскую экономику, размонополизировать ее. Второе – нужно создать условия для полного развертывания человеческого фактора, поскольку человеческий фактор является носителем интеллекта, а именно интеллект на настоящем этапе вносит революционные преобразования в ресурсную базу любой экономики и вливает новую энергию развития. 

Что касается демонополизации экономики, дело в том, что Россия в настоящее время является самой монополизированной экономикой мира – монополизированы все ключевые отрасли экономики: нефтяная, газовая, черная металлургия, лесная и химическая промышленность. Миллиардеры растут каждый год. Их состояние увеличивается, а коэффициент Джини – соотношение между двумя крайними полюсами доходов – у нас в России на лидирующем месте в мире (примерно 16-17) при среднем в мире коэффициенте 9. Смотря, как считать. Есть люди, которые считают, что 35. Это уже значения не имеет. 

Естественно, возникает вопрос: как осуществить демонополизацию и в каком направлении? Что является конкурентной альтернативой монополистической экономике, которую мы создали и которая привела к тому положению, в котором мы находимся? Конкурентной альтернативой является движение к народной экономике. Дело в том, что, как вы все знаете, в советскую эпоху наше хозяйство называлось народным и экономика называлась народной. Все дело в том, что это не была подлинная народная экономика, а это была формальная народная экономика. 

Почему формальная народная экономика? Потому что средства производства не принадлежали ни рабочим, ни рабочему коллективу, а принадлежали государству, находились в общенациональной собственности. При таком положении рабочий, короче зарплаты, независимо от ее размера, ничего не мог получить от результатов своей хозяйственной деятельности. Поэтому для того, чтобы наша экономика заработала, необходимо, чтобы основной исполнительный элемент этой экономики – рабочий класс – стал участвовать в результатах хозяйственной деятельности, то есть стал участвовать в прибылях, в ренте, получать плату за знания и так далее. Это то, что, кстати, существует даже в некоторых капиталистических экономиках. 

Нужно двигаться в сторону подлинно народной экономики. Как двигаться? В каком плане? Технология, естественно, может быть детально разработана. Я нарисую ее основные черты. Первое – необходимо разработать программу создания народных предприятий. Второе. Для того чтобы поддерживать создание народной экономики в организационном отношении, необходимо организовать хотя бы два департамента в правительстве: департамент народных предприятий и департамент государственно-народных национальных корпораций. 

Третье – поддерживать ее развитие в финансовом отношении. Для этого можно было бы создать народный банк, с тем чтобы он мог осуществлять расчетно-платежное, кредитное и другое финансовое обслуживание этих предприятий, а также поддержать в кадровом отношении. 

[01:45:12]

Необходимо перестроить учебные программы вузов в направлениях (типа рабфаков), которые бы позволяли предприятиям обеспечивать свои кадровые потребности, причем преобразования в кадровом плане необходимо осуществлять не только в вузах, но и в школе. Школьников тоже целесообразно воспитывать в духе народной идеологии. 

Мое второе предложение – это мобилизация интеллектуального фактора. Что для этого нужно сделать? Первое – нужно рассматривать рабочего и затраты, которые он осуществляет, не просто как затраты физического плана, а как затраты интеллекта, то есть фактора, который создает наряду со стоимостью также и интеллектуальную стоимость и тем самым интеллектуальную ренту. 
Александр Бузгалин: Спасибо, уважаемый коллега. Я думаю, что мы приняли очень полезную информацию к сведению, и переходим к режиму выступлений. Руслан Семенович сказал, что здесь было несколько желающих выступить сегодня на конференции. Давайте мы дадим возможность по 3-4 минуты выступить сегодня на пленарной конференции тем, кто поднимает руки. Пожалуйста. Все представляются, так сказать, и формулируют ключевую идею достаточно коротко. 
Татьяна Малахова: Добрый день, уважаемые коллеги! Меня зовут Малахова Татьяна Сергеевна, кандидат экономических наук, преподаватель кафедры мировой экономики и менеджмента, Кубанский государственный университет. Тема доклада называется следующим образом: «Тенденции развития России в условиях кризиса глобальной экономики». После распада Советского Союза и краха биполярной системы позиции современной России в глобальной экономической сфере являются неустойчивыми и противоречивыми. 

В условиях глобальной нестабильности Россия так и не стала тем центром силы, которой она была в советское время. В современных условиях она становится все более зависимой от политических и экономических решений отдельных стран, интеграционных группировок, международных организаций, в частности Всемирной торговой организации, ущемляющих интересы Российской Федерации в области внешнеэкономической деятельности. Можно подчеркнуть, что значительная зависимость страны от внешней среды – это путь в никуда. По нашему мнению, Россия не нашла достойного места в формирующейся многополярной системе. При этом правительство России занимает неоднозначную позицию по данному вопросу. 

Как мы знаем, за Россией не одно десятилетие закрепился статус сырьевого донора. Поэтому мы разделяем позицию многих российских ученых, что зависимость национальной экономики от мировых цен на нефть – это губительный путь для России, который может загнать ее в тупик, если же уже не загнал. В условиях глобальной нестабильности и резкого снижения мировых цен на нефть правительство России разработало пакет антикризисных мер, которыми, возможно, сгладят дисбаланс в экономике страны. Однако не стоит забывать, что необходимы структурные изменения в части восстановления и развития реального сектора экономики страны. 

Введение санкций со стороны США, Европейского союза, а также снижение мировых цен на нефть практически полностью обнажили несостоятельность текущей экономической политики нашей страны. В научном труде Руслана Семеновича Гринберга «Новые тенденции экономического сотрудничества на постсоветском пространстве» представлены две модели включения стран в мировое хозяйство – это интеграционные и адаптационные модели. На наш взгляд, в отношении постсоветских стран необходимо применить смешанную модель, базирующуюся на вышеуказанных моделях. 

[01:50:05]

С точки зрения геополитических интересов России целесообразно применить интеграционную модель, поскольку необходимо обеспечить экономическую безопасность страны и сохранить ее национальные границы. Вызывает опасение, что ряд постсоветских стран функционируют или в блоке НАТО, или в Европейском союзе. Так, например, сотрудничество России в рамках Евразийского экономического союза позволит утвердить геополитические позиции России в глобальной сфере. В данной группировке Россия принимает на себя роль ядра, а страны-партнеры составляют ее периферию. 

Что же касается геоэкономических интересов, то здесь необходимо применить адаптационную модель. Так, в соответствии с современными тенденциями, России целесообразно наращивать своей экономический потенциал за счет внутренних ресурсов, что позволит более стойко переживать происходящие процессы в мире. Хотелось бы подчеркнуть, что в современных условиях интеграции это не всегда залог успеха, и полностью надеяться на союзные государства не приходится. Поэтому необходимо делать акценты на внутренний потенциал страны. Помимо этого, санкционный режим еще больше усугубляет ситуацию в России, что не позволяет применить стратегию импортозамещения в полном объеме. 

На этой основе мы предлагаем возможный сценарий дальнейшего сотрудничества России с отдельными странами и регионами мира после снятия санкций или смягчения санкционного режима. Первое – это налаживание и углубление сотрудничества с ключевыми игроками глобальной экономики, в частности с США, Японией, Германией и так далее. Второе – переориентация национальной экономики на азиатский рынок и углубление сотрудничества с государствами-партнерами в данном регионе. Третье – усиление взаимодействия с государствами-партнерами в рамках группы стран БРИКС и СНГ. Четвертое – восстановление и развитие сотрудничества со странами Европейского союза и усиление геополитических позиций на евроазиатском пространстве. 

На наш взгляд, в условиях глобальной нестабильности России необходимо стремиться налаживать партнерские отношения с Европейским союзом. Поэтому подчеркнем, что для России является приоритетным направлением восстановление и развитие тесного сотрудничества со сторонами Европейского союза и усиление геополитических позиций на евроазиатском пространстве. 

Последнее. Многие российские ученые уже не одно десятилетие говорят о стратегии импортозамещения и применения ее в нашей стране. Однако о данной стратегии правительство вспомнило в самое неподходящее для страны время, когда происходит значительный отток иностранных инвестиций, снижение мировых цен на нефть, повышение ставки финансирования со стороны Центрального Банка. Конечно же, можно подчеркнуть, что за два десятилетия наша страна стала полностью зависима от импортных компонентов и за обозначенное время сформировалась не отечественная инфраструктура, а импортная. 

Данный аспект очень важно осознавать, поскольку за короткий период времени невозможно установить ключевые отрасли национальной экономики. Импортозамещение не предполагает нахождение новых рынков с целью закупки товаров, а развитие собственного производства, что в нынешних условиях в рамках всей нашей страны не происходит. Поэтому приоритетными направлениями развития национальной экономики являются восстановление и развитие оборонно-промышленного комплекса, агропромышленного комплекса страны, создание современной инфраструктуры (социальной и транспортной), развитие жилищного строительства. Спасибо за внимание. 
Александр Бузгалин: Спасибо. Замечательно, что у нас выступают молодые участники. Продолжаем наш диалог. Уважаемые коллеги, пожалуйста. 
Игорь Острецов: Доктор технических наук, кандидат физико-математических наук, главный специалист ОКБ «Гидропресс», «Росатома», Острецов Игорь Николаевич. Здесь, к сожалению, не поднимаются наиболее важные вопросы. Я присылал сюда доклад. Он, естественно, не был поставлен, поскольку он по существу. 

А суть сводится к чему? У меня был такой эпизод в свое время в МГИМО. Там обсуждались вопросы энергетики, всякие глупости говорили: возобновляемые источники и так далее. Я, в конце концов, сказал, что все это ерунда, а на самом деле главная проблема в мире заключается в том, что Штаты сегодня потребляют 16 тонн условного топлива, а Китай одну. Немецкий атташе по науке, который сидел напротив меня, сказал: «Вы ошибаетесь. Штаты потребляют не 16 тонн, а 20. А какой вы все-таки видите выход из этого положения?»

[01:55:00]

Я говорю: «Такой же, как и вы: ликвидация социально-экономической структуры Соединенных Штатов». После этого меня больше не приглашают в МГИМО. Действительно, это основное противоречие, которое сегодня в мире. Поэтому не может быть двух лидеров. Я не имею возможности, по понятным причинам, долго излагать ситуацию, но напомню вам такую очень простую вещь. 

Когда начались события на Украине на совершенно пустом месте, они начались после двух заявлений Китая, что нефть должна стоить не более 80 долларов, и то, что он 400 миллионов человек в связи с тем, что у него выросла производительность труда в сельском хозяйстве, переселяет в города и вводит пенсионную систему. После этого Штаты взяли под козырек, ввели в оборот свои законодательно запрещенные к разработке запасы органического топлива, тем самым снизили, хотя им это крайне невыгодно, поскольку торговля номинирована в долларах, и они от этого получали очень большой доход. Поэтому это было прекращено. 

Поэтому сегодня перед нами стоит одна задача: чтобы отрубание Европы с помощью взрыва нефтепроводов и газопроводов на Украине произошло не по уральскому хребту, а по западным границам России, потому что кормить все быдло, которое сидит в европейской части России, никому не надо, китайцам этого не надо. Китайцы мне лично говорили, что столица России будет в Новосибирске. 
Александр Бузгалин: Я прошу прощения у всей аудитории. Есть слова, которые, на мой взгляд, некорректны. Считать нас всех быдлом, мне кажется, по меньшей мере, глупо, а по большей мере бессмысленно. Когда вас все считают неправым, будем надеяться, что весь взвод идет неправильно, а вы один идете правильно, но форум – это не место, где надо осуществлять такие заявления. Во всяком случае, позиция организаторов форума ничего общего с тем, что сейчас было сказано, не имеет, я это хочу заявить совершенно официально. Пожалуйста, вам слово. 
Святослав Шачин: Святослав Шачин, философ, социолог, писатель, Мурманск. Мне хотелось бы развить всего три тезиса. Первый тезис – наш форум вращается в своей собственной каше. 
Александр Бузгалин: Коллега, если вы каша, то я нет. 
Святослав Шачин: Из чего я исхожу? Дело в том, что нам необходимо изучить не только мировой управленческий опыт, но вообще и гуманитарные науки. Например, до сих пор не переведены на русский язык работы основателей школы человеческих отношений в менеджменте, того же самого Элтона Мэйо и целого ряда других. О том, что такое постфордизм, знают только отдельные интеллигенты у нас в России. О том, что в мире пирамидальные организационные структуры уже превращаются в новые организационные структуры, а на место каких-то жестких управленческих иерархий приходят проектные группы. 

Для начала нам нужно взять творческих личностей и просто в них вложить, чтобы они стажировались там, но с условием, чтобы они возвращались сюда. Это то, что нам необходимо. Это первое обстоятельство. Например, Германия вкладывает в наших ученых – просто дает нам деньги, и мы там годами стажируемся, в том же самом Франкфурте-на-Майне. Нас никто не спрашивает, что мы там делаем, а мы сюда возвращаемся и пишем большое количество книг. Это первое обстоятельство. 

Второе обстоятельство. Мой второй тезис насчет народной экономики. У нас огромный опыт кооперативного движения – это то, что после Столыпинской реформы, потом во время революции кооперативное движение, также известно то, что было в период перестройки. Я приведу только один пример. Изучая опыт реформ Восточной Европы, та же самая Польша. Допустим, приходит грузовик, фермер привез продукцию и на центральной площади города продает свою продукцию. Там рядом целый ряд супермаркетов, а он продает там в несколько раз дешевле. Теперь представим себе Москву или любую другую Россию: сколько просуществует этот фермер физически? 

Теперь я сошлюсь на Сергея Глазьева. В одной из статей он сказал так, что в Москве существует как минимум несколько десятков, а то, может быть, и сотен тысяч людей, которые только то и делают, что препятствуют подмосковным фермерам привозить свою продукцию в город Москву и продавать по достойным ценам. Это статья Сергея Глазьева, по-моему, за 2009 или 2010 год. 

[02:00:05]

По поводу опыта народной экономики и по поводу управленческой системы, в том числе и защиты, даже физической защиты со стороны государственной власти. Только при налаживании той институциональной системы будет возможна народная экономика. Это мой второй тезис. 

Мой третий тезис, на самом деле, самый главный. Я все-таки философ по своему образованию. Я солидализируюсь с Михаилом Веллером, который сегодня говорит о мировоззренческом кризисе, но наш великий философ и социолог Александр Зиновьев сказал более жестко: идеологическая помойка. Это мировоззрение, к сожалению, российского общества, которое пришло на смену распавшемуся коммунистическому мировоззрению. 

Смысл можно выразить одной фразой: как можно меньше что-то делать и как можно больше что-то иметь. Александр Зиновьев хорошо это описал – это законы коммунальности. На мой взгляд, преодоление этой самой идеологической помойки возможно только на пути синтеза материализма и идеализма. Это я обосновал в своих книгах. 
Александр Бузгалин: Спасибо. Давайте мы эту замечательную идею оставим на будущее, но единственное, что я хочу сказать, что доктрину человеческих отношений и проектное управление мне преподавали на экономическом факультете МГУ в 1974 или 1975 году, так что, вообще говоря, эти отношения очень хорошо известны, их преподают уже 30 лет, и не только в МГУ. Это входит, по-моему, в любой стандартный курс менеджмента, а что касается народных предприятий и кооперативов, спасибо вам большое за эту информацию. 
Евгений Мелакумов: Евгений Мелакумов, Московское общество испытателей природы. Здесь говорилось об экономической роли. Тема посвящена экономической роли России в мире и перспективам неоиндустриализации. Здесь основная мысль связана с тем, что здесь необходимо уже новое экономическое мышление в современных условиях, чем оно может характеризоваться. Сейчас можно говорить о том, что мы должны стараться адекватно оценивать наши возможности по структурной перестройке и неоиндустриализации. 

Здесь в качестве основного утверждения то, что необходимо установить общение между глобальной экологией, ресурсопотреблением и энергетикой, с учетом социальных аспектов. Когда мы об этом будем рассуждать, то мы, так или иначе, придем к теории денег. Об этом много говорил и канадский коллега. Основное в этом новом экономическом мышлении, видимо, новое представление о деньгах не как о капитале. Деньги – это не капитал, который накапливается, а энергия, которая сохраняется, и только понимая деньги как экономическую энергию, мы можем ответить на вопрос: что из того, что мы называем прибылью в современной экономике, прибылью не является? 

Какие практические следствия из этого мы имеем сейчас? Нам необходимо формировать интегрированную энергоэкологическую стратегию. Необходим межведомственный и общественный центр по глобальной энергоэкологической оценки с функцией независимой технической экспертизы, чего нет. В далекие 1930-е годы аналогом был КЕПС, который создавал Вернадский. На новой основе нам сейчас нужно это. Роль России особенно важна в арктических проектах и в освоении космоса. Здесь мы до сих пор лидеры. 

Здесь, говоря об этом центре по глобальной экономической оценке, где мы наблюдаем некоторые теоретические и эмпирические показатели, важно утверждение, что увеличивая относительную долю использования возобновляемых источников энергии, мы снижаем энергоемкость мировой экономической системы. Человечество – это трансцендентный субъект хозяйства. Мы должны это четко понимать, и взаимозависимость стран в мире сейчас возросла. 

Необходимо в плане этих проектов (Арктика, Космос) выражать национальные интересы как интересы общечеловеческие. Это именно тот путь неоиндустриализации и реформ. Россия станет экономическим лидером и реализует свой потенциал. 

[02:05:00]
Александр Бузгалин: Спасибо. Давид Беркович Эпштейн. Пожалуйста, Давид Беркович. 
Давид Эпштейн: Я хочу немножко возразить одному из коллег, который сказал, что в советский период предприятия принадлежали государству, а рабочий получал только зарплату. Это было, конечно, совсем не так. Во-первых, начиная с реформы Косыгина, от 40% прибыли до 50% в позднегорбачевское время оставалось на предприятии и расходовалось под жестким контролем профсоюзной партийной организации. Соответственно, из этой прибыли шло финансирование строительства детских садов, жилья, учебы, лагерей отдыха, баз и так далее. 

Далее. Эта система, сколько бы мы ее, так сказать, ни критиковали, по сравнению с существующей, она на два порядка выше, то есть в сто раз в части участия рабочих. Рабочие участвовали, и тогда в управлении было колоссальное количество форм, так сказать, их прямо тащили туда на участие, хотя, разумеется, собственность принадлежала не рабочим и не коллективам предприятий, а принадлежала государству. Это, вообще говоря, на мой взгляд, это одна из вполне разумных форм, так же как и коллективные предприятия. Там еще надо очень постараться, чтобы рабочие этих коллективных предприятий реальное участие принимали. 

Я думаю, позитивная составляющая моего выступления должна состоять в том, чтобы предложить в решения нашей конференции или в последующие решения записать, что надо выстраивать ту систему предложений, которая уже сейчас позволит организовывать коллективные предприятия, расписывать институты и взаимодействие в них так, чтобы коллективы реально участвовали, потому что партийной профсоюзной организации как таковой у нас уже сильной нет и так далее, то есть не столько пытаться пинать прошлое, сколько взять из него полезное и пытаться продвинуть на современном уровне. Спасибо. 
Александр Бузгалин: Спасибо, Давид Беркович. Это был профессор из Санкт-Петербурга, наш замечательный гость. Очень полезные ремарки, равно как и ремарки о народных предприятиях, которые прозвучали перед этим. 

Дорогие друзья, я позволю себе несколько слов, не заключая и не подводя итоги конференции, но акцентируя, на мой взгляд, очень важные темы той конференции, которую мы сегодня здесь проводили. Я напомню, ее тема: «Россия в турбулентном мире: предлагаем новый курс». Мы выслушали много интересных предложений, много интересных творческих идей. Я хотел бы в этой связи сделать следующие ремарки. 

Первое. Идеи, теоретические концепции очень важны. Сформированные на их основе практические предложения, пожалуй, что еще важнее. Однако нам надо понимать, что не реализуются очень многие интересные, творческие и полезные для страны предложения, как правило, не потому, что они ошибочны, и не потому, что кто-то их не знает, а потому что их реализация не отвечает интересам тех, кто реально представляет собой правящий экономико-политический класс нашей страны. 

Я прошу вас постараться понять эту простую мысль: правящий экономико-политический класс, что в США, что в России, что в большинстве других стран мира (не будем всех обижать оптом), реализует, прежде всего, свои собственные экономические и политические интересы и во вторую очередь, только для того чтобы сохранить свою власть и собственность, думает о гражданах страны. Это даже не марксизм. Это вам подчеркнет новая институциональная теория и многие другие социологические, уже не экономические теории, правда, в более аккуратной, корректной и наукообразной форме. Я говорю предельно жестко. 

Из этого не следует, что нам не надо разрабатывать теории и предлагать практические меры по изменению этого мира. Для того и собираются конгрессы, чтобы мы, интеллектуалы, теоретики и практики, ибо практики – это тоже интеллектуалы, и мы в этом смысле действительно думаем о нашей с вами стране и ее будущем, но нам надо понять, что мы здесь можем говорить, мы можем обращаться к гражданскому обществу нашей страны, что мы и делаем. Резонанс форумов увеличивается, количество публикаций растет, освящение улучшается, но здесь неслучайно нет никакого из администрации президента. 

[02:10:00]

Я не знаю, может, кто-то где-то и есть, но, во всяком случае, так сказать, высших лиц, которые заявили бы себя официально, здесь нет. Здесь неслучайно нет высших лиц правительства. Здесь неслучайно нет руководства «Единой России». Это закономерно. То, что здесь говорится, на мой взгляд (это моя личная позиция, я подчеркиваю), не отвечает интересам этих лиц и тех, кто за ними стоит, и тех, кто дает деньги на их избирательные кампании, и тех, кто реально реализует свои цели в нашей экономике. 

Я напомню антикризисный план правительства, утвержденный президентом. Триллион, по-моему, двести с чем-то миллиардов рублей на поддержку крупных банков, пять миллиардов на поддержку инновационного малого бизнеса и пятьдесят миллиардов на реализацию пенсионных и других социальных проектов плюс еще что-то по мелочи. Разница примерно в сто раз – где-то в 20, где-то в 200. Это ответ на вопрос: почему? Мне все время задают вопрос: почему у нас не получается? Не у нас не получается. У них получается то, что они хотят, но то, что не совсем соответствует нашим интересам.

Форум – это не место для создания политических организаций и такого рода акций. Это пространство для совместных размышлений, для формирования общественного мнения, для того чтобы будоражить общественное мнение наших граждан. Как говорил когда-то Сократ: «Я тот овод, который будоражит тучное спящее афинское сообщество, иначе оно умрет». Наша задача – это задача овода. Задача тех, кто вместе думает, высказывает разные мысли, не соглашается, спорит, будоражит общественное мнение. 

Мы здесь представляем очень разные позиции. Если соединить все, что говорят на Московском экономическом форуме, получится не экономическая программа, а чудовищный конгломерат самых неожиданных идей, и это правильно, как ни странно. Это именно форум, это именно пространство для разных идей. Дальше, если мы хотим делать больше, для этого есть общественные организации, социальные движения, политические партии. Я всегда моим коллегам, которые говорят: «Александр Владимирович, почему вы это не сделали?», отвечаю: «Делать можем только мы. Никакого вождя не найдется». 

Очень часто по поводу гимна «Интернационал» говорят очень некрасивые слова. Обычно цитируют: «Все до основания разрушим», перевирая несколько моментов. Во-первых, там говорится: «Весь мир насилия мы разрушим». Я, честно говоря, не против того, чтобы убрать насилие из нашей жизни, так что здесь никакого криминала нет, это пацифизм. Я дословно цитирую слова «Интернационала». Во-вторых, никто не даст нам избавления: ни Бог, ни царь и ни герой. Очень правильные слова, говорящие фактически, что основа возрождения – это гражданское общество, понимаемое не как совокупность частных бюргеров, а как совокупность социальных движений, неправительственных организаций, средств массовой информации, интеллектуальных сообществ и так далее. 

Речь идет о том, что тот, кто был никем, – это тот, кто не имеет собственности на капитал. Сегодня это абсолютное большинство граждан России. У нас несколько процентов населения владеет большей частью экономического богатства нашей страны, так что проблема очень серьезная. Мы здесь собираемся именно для того, чтобы говорить, для того чтобы обмениваться мнениями, формировать позиции, искать тех, кто согласен, кто не согласен, кто вас поддерживает, кто не поддерживает. Это первая, очень важная, ремарка, на мой взгляд. 

Вторая важная ремарка, которую мне хотелось до всех донести. Россия в турбулентном мире имеет разные траектории развития, разные сценарии развития, и мы с вами должны вместе думать, чего мы хотим. На пленарном заседании у меня было буквально полторы минуты для того, чтобы озвучить эту идею. Поэтому я позволю себе 3-4 минуты для того, чтобы ее чуть-чуть развернуть сейчас. Мне кажется, это принципиально важно. 

Стратегия № 1. Давайте спокойно войдем в глобальное, а сейчас уже протоимперское, сообщество. Здесь я критиковал, так сказать, неявно коллегу, который сказал, что США – это главные злодеи мира. Народ США, извините, иногда страдает больше, чем граждане многих других стран мира, а вот истеблишмент США, так сказать, глобальный капитал, который там базируется, это да. Тем не менее эта страна действительно занимает протоимперские позиции. 

Мы можем войти как полупериферия в это глобальное сообщество и жить по его правилам. Этот курс мы реализовывали на протяжении 20 лет под руководством Ельцина, Путина и Медведева, потом снова Путина. Давайте про это не будем забывать. Мы стали радикальными патриотами полтора года назад. До этого все было совершенно по-другому. Вспомните, что говорили наши руководители в 2001 или в 2008 году. Это первое. Второй курс: можно идти в рамках стандартной либеральной модели полупериферийной страны, встраивающейся в глобальную, сейчас уже протоимперскую, структуру. 

[02:15:19]

Второй вариант – то, что предлагается сегодня консервативным державным направлением. Россия – это родина слонов. Мы самодостаточны. Все, что можно и нужно, мы сделаем внутри своей страны. У нас единственные союзники – это армия и флот. Все остальные враги. Мы ото всех защитимся, всех победим, и мы самые сильные. У нас самая лучшая цивилизация, самые умные люди, самые добрые добрости, самые умные умности и, наверное, самые глупые глупости, но это уже шутка, чтобы не было слишком серьезно, и ничего другого нам не нужно. 

Я чуть-чуть утрирую, к сожалению, чуть-чуть. Это логика, которая повторяет худшие лозунги Бжезинского, Фукуямы и Хантингтона. У них есть много разумных вещей. Когда они говорят, что единственно западный мир – это носитель гуманистических ценностей, когда единственно наша идеология правильная, а ото всех остальных нас защитит, а кого надо покарает НАТО. Мы говорим абсолютно то же самое, только по принципу, так сказать, маленькой периферийной империи. Периферийная империя из России не получится – не потому что мы плохая страна, а потому что это путь в тупик. На мой взгляд, это крайне нежелательный путь во всех отношениях. Мы в таком случае повторяем, я еще раз говорю, то же самое, только с противоположным знаком. 

Есть замечательная поговорка, которую я терпеть не могу: «С волками жить, по-волчьи выть». Я не хочу выть по-волчьи даже в мире волков. Я считаю, что мы можем быть людьми. Людьми умеют приручать волков, при этом, не превращаясь в баранов, которых эти волки едят, и с баранами тоже можно дружить, если уже совсем быть циничным, то стричь с них шерсть, хотя я бы предпочел этого не делать. Мы сами достаточно пушистые, я надеюсь. Поэтому мы можем предлагать другую модель. Мы можем предлагать альтернативный курс, но для этого Евразийский союз не должен быть пародией на Всемирную торговую организацию. 

Давайте посмотрим, что предлагается в рамках этого союза: свободный рынок товаров, свободный рынок капиталов, отсутствие налогообложения, то есть свободный рынок, ребята, неолиберальная американская и западная модель, только перенесенная в наше пространство – ничего другого. Так мы никуда не уйдем. Если мы будем предлагать людям честную конкуренцию только в рамках нашего замкнутого пространства, из этого получится только то, что самым сильным корпорациям на этом пространстве достанутся самые большие пироги, а всем остальным достанутся отнюдь не пироги, а то, что бывает, когда съедают эти пироги самые сильные игроки. 

Поэтому если мы предложим другую модель, если мы предложим модель социальной интеграции, ориентированной на другие или хотя бы немножко измененные ценности, когда мы будем говорить: «Мы хотим дружить с теми, у кого, прежде всего, бесплатное образование, здравоохранение, у кого невысокий уровень социальной дифференциации, у кого есть прогрессивный подоходный налог. Мы будем согласовывать долгосрочные программы национального регулирования. Мы создадим единое для нашей страны (по крайней мере на 500 миллиардов) ежегодное финансирование. Это под силу нашим странам, особенно если вместе с Китаем. Мы создадим программу развития высоких технологий, образования, науки, медицины и культуры, и мы эту программу отдадим под контроль, прежде всего, научного сообщества наших стран, а центр лучше всего сделаем в Киргизии, чтобы никто не думал, что кто-то старший брат». 

Я не шучу. Можно в Кишиневе сделать, чтобы поближе к Европе было, если они захотят с нами дружить. Это тоже без шуток, я абсолютно серьезно это говорю. В этом случае у нас будет другая программа, и поверьте, с нами захотят кооперироваться Чили, Венесуэла, Куба, страны Африки. Недавно я был на встрече с пятью послами африканских государств. Они говорят: «Ребята, вы нам предали. Вы не хотите помогать нам с нашим образованием. Вы помогали нам с образованием, сейчас не хотите, а для нас это очень важно». 

Кстати, последняя ремарка в этом смысле. Я мельком об этом уже говорил. Мир образования построен на том, что чем больше отдаешь, тем богаче становишься. Пушкин подарил миру «Евгения Онегина», Чайковский взял у Пушкина «Евгения Онегина» и сделал оперу – мир стал богаче вдвое, и Пушкин стал богаче. Когда мы образовываем бесплатно людей со всего мира, как это делают сейчас американцы, мы сами становимся богаче, потому что когда они у нас учатся, они нас делают намного умнее, они развивают нашу систему образования.

[02:20:00]

Это огромный выгодный тип инвестиций. Это завоевание пространства. Когда мы отдаем нашу культуру бесплатно, мы завоевываем мир и становимся его друзьями. В конце пятидесятых и начале шестидесятых годов мы бесплатно отдавали технологии, мы бесплатно отдавали культуры, мы бесплатно отдавали образование и еще доплачивали этим студентам, и мы были действительно сверхдержавой и лидерами научными, культурными и образовательными по крайней мере для трети человечества, а в остальных двух третях было что-то другое. 

В Советском Союзе было очень много плохого, я с вами абсолютно согласен, но в образовании в этом смысле у нас было замечательно. Если в магазинах был дефицит, то не потому, что мы учили иностранных студентов. Вот так устроен этот мир, потому что сейчас, когда мы стали все это продавать, у нас образование рухнуло и в магазинах все появилось, но качество жизни практически не выросло, а если выросло, то в лучшем случае на 20% за 25 лет, тогда как в Советском Союзе оно за 25 лет увеличилось в 3 раза. Количество потребления в натуральном выражении мясопродуктов у нас сейчас меньше, чем в СССР. Это не я придумал, а это официальная статистика. 

Вот такие чудеса в нашей жизни происходят. Поэтому если мы будем предлагать альтернативный проект, у нас шансы есть на то, чтобы занять достойное место в мире. Если мы будем выть как волки, то, будучи слабыми волками, шакалами, по факту, к сожалению, мы проиграем. Единственный шанс – быть людьми. Я уверен, что наша страна будет именно такой и займет достойное место в мире, а мы будем обмениваться идеями и спорить друг с другом на этой площадке. Большое всем спасибо. До встречи завтра. 
[02:22:50] [Конец записи] 
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