Пленарная дискуссия IV

«Интеграция производства, науки и образования. Как стимулировать прогресс?»


[00:01:33] [Начало записи]
На сцену приглашаются.

Модератор – Бодрунов Сергей Дмитриевич, глава Санкт-Петербургского отделения Московского экономического форума (МЭФ), председатель Международного комитета МЭФ, директор Института нового индустриального развития имени С.Ю. Витте.

Котегава Дайсуке, исполнительный директор Международного валютного фонда (МВФ) от Японии.

Боглаев Владимир Николаевич, генеральный директор ОАО «Череповецкий литейно-механический завод».

Алан Фриман, профессор, London Metropolitan University (Великобритания/Канада).

Смолин Олег Николаевич, заместитель председателя комитета Государственной Думы (ГД) Российской Федерации (РФ) по образованию, председатель Общероссийского общественного движения «Образование – для всех».
Татаркин Александр Иванович, директор Института экономики Уральского отделения Российской академии наук (РАН).

Делягин Михаил Геннадьевич, директор Института проблем глобализации, член Генерального Совета всероссийской политической партии (ВПП) «Партия Дела».
Нигматулин Роберт Искандерович, академик РАН, директор Института океанологии РАН.

Руслан Семенович Гринберг, директор Института экономики РАН, член-корреспондент РАН, сопредседатель МЭФ.

Сергей Бодрунов: Уважаемые друзья, позвольте приветствовать вас. К нам присоединяется еще один наш уважаемый спикер – Руслан Семенович Гринберг, директор Института экономики РАН, член-корреспондент РАН, наш сопредседатель МЭФ.
Начинаем нашу пленарную сессию. Уважаемые друзья, тема сегодняшней сессии – это тема интеграции, производства, науки и образования, имплементация науки и образования в процесс производственной деятельности. Я бы хотел начать с констатации того, что сегодня экономика России находится в сложном состоянии. Многие называют это состояние стагнацией, Руслан Семенович называет это стагфляцией, и с этим очень сложно спорить. Сегодня России нужна новая модель экономического роста. Предшествующие десятилетия мы существовали в другой модели, и она, как сказал наш президент, себя практически исчерпала.

[00:05:10]

Не буду останавливаться на состоянии российской экономики. Вчера и сегодня мы много говорили об этом. Сегодняшняя ситуация характеризуется сложным положением. У нас огромная доля импорта в станкостроении, которое в основе промышленности, его около 90%, то же самое в легкой промышленности. В тяжелом машиностроении 80%, то же самое в радиоэлектронике и т. д. Могу сказать о том, что это происходит и будет происходить при той модели, которая была. Мы говорили об этом многие годы. Ваш покорный слуга еще в 2005 году на основе анализа происходящего призывал отказаться от действующей на тот момент экономической модели, и настаивал на переходе к модернизации экономики через восстановление в качестве приоритета индустриального пути развития. Безусловно, такой позиции придерживалось большое количество специалистов, теоретиков, практиков и ученых, и сегодня мы с некоторой надеждой и удовлетворением можем говорить, что на смену парадигмы постиндустриализма в купе с либерально-монетарным подходом, ей на смену имеет все шансы прийти новая модель, приоритетом которой является индустриальное развитие. Готов утверждать, что сегодняшнее состояние экономики – это следствие ее состоявшейся глубокой деиндустриализации.

Явление деиндустриализации сложное, обратное явлению индустриализации, а при индустриализации экономическое пространство пронизывается нитями индустриального производства. Деиндустриализация характеризуется как раз тем, что идет ослабление по всем направлениям процесса производства. Я бы так характеризовал это явление. В Институте индустриального развития им. Витте вывели формулу, что по всем основным направлениям индустриального производства возникает эффект «де», то есть четыре «де», если мы говорим о четырех основных направлениях индустриального производства. Это дезорганизация самого процесса производства, снижение уровня организации производства и управления, деградация применяемых технологий, деквалификация труда в производстве, и декомплицирование (упрощение) продукта производства. И следствие этого на уровне компании – дестабилизация финансово-экономического состояния и дезинтеграция связей между предприятиями, и внутри самих экономических структур, если они более-менее крупные. Экономический результат этого явления – общий упадок и утрата целых направлений производственной деятельности, секторов производства и индустрии, чаще всего без способности их восстановления. 

Свято место пусто не бывает. Как только у нас нет национального продукта, у нас для удовлетворения материальных потребностей людей возникает потребность в импорте, а импорт – это некий пылесос, который выкачивает средства за рубеж в оплату услуг и товаров иностранных производителей. И поскольку средств национальным производителям не достается, то автоматически хиреет национальное производство. Все это вместе снижает устойчивость нашей национальной экономики, потому что нет баланса между экспортом и импортом, а это как велосипед: если баланса нет, то любая кочка со временем может привести к тому, что мы можем упасть, что мы в некоторой мере и наблюдаем сейчас. Ситуация в экономике сильным образом связана с тем, что у нас было сделано до этого.

России нужны серьезные изменения: в экономической стратегии, целях и средствах экономической политики, которые бы обеспечивали решение всех проблем, и внутренних, и внешних. Причем внутренняя проблема в значительной мере рукотворная, а внешняя проблема – это следствие наших рукотворных внутренних проблем. Пора радикально менять курс. Нам нужно переходить от деиндустриализации к реиндустриализации экономики.
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Тут я подчеркну, что главный тренд новой реиндустриализации должен быть на базе преимущественно развития высоких технологий. Это не восстановление той советской и постсоветской промышленности, которая была, а это создание новой технологической основы материального производства. 

Реиндустриализация должна стать механизмом решения задачи восстановления экономики, базовой парадигмой развивающейся, а не стагнирующей российской экономики. Главная цель реиндустриализации (или новой индустриализации, неоиндустриализации), как экономической политики, которая представляет собой некий набор конкретных мероприятий – это восстановление роли и места промышленности в экономике страны. Я не говорю об объемах, других параметрах, а говорю о роли и месте промышленности в качестве базовой компоненты экономики в рамках структурной перестройки всего нашего народного хозяйства. И я сказал бы шире, что в рамках модернизации России, потому что многие исследователи подчеркивают, и мы с этим согласны, что без институциональных изменений реиндустриализацию провести либо невозможно, либо она не даст тех результатов, которые мы от нее ждем. Осуществление промышленной политики через основанную на высоких технологиях реиндустриализацию – это единственно возможная стратегия, которая позволила бы преодолеть стагнацию экономики. И эта стратегия должна стать не только восстановлением промышленного потенциала, содействовать этому, сколько должна стать переходом к качественно новому уровню материального производства в нашей стране.

Эта задача при всем многообразии путей и способов ее решения не может быть решения без выявления неких фундаментальных вопросов. Чти это за вопросы?

В каждом из основных элементов современного материального производства, о которых я говорил, и которые мы видим в состоянии стагнации, есть один важный момент, без чего современное производства быть не может. Этот элемент или ключевое звено – знания. При этом важно учитывать, что современное знание в нынешнее время появляется в процессе исследовательской деятельности или познания, и эти научные знания становятся присущими индустриальному работнику и вообще работнику в процессе его научения, образования. В современном обществе наиболее эффективным способом превращения научных знаний в квалификацию труда является трудовая деятельность, что в полной мере мы можем отнести и к производственной деятельности людей. Успешное развитие современного производства в нынешнее время и в наших условиях невозможно без его глубокой интеграции с образованием и наукой. В практическом приложении мы исходим из того, что интеграция науки, производства и образования в единую систему выступает, во-первых, необходимым организационным условием, во-вторых, предпосылкой практической реиндустриализации в нашей экономике, и далее важнейшим элементом реиндустриализации.

Нам для этого необходимо постоянно воссоздаваемый и воспроизводящийся научно-технологический потенциал, во-вторых, это адаптогенный к индустриальному типу экономической деятельности человеческий капитал, как продукт высокоразвитой сферы высшего и среднего специального образования, и третье – их имплементация в сферу промышленного производства. Коллеги, при этом мы не можем ограничиться только освоением технологий изготовления продукции, которая отвечала бы современным требованиям.

Какая перед нами стоит задача? Задача создания новой индустриальной системы, соответствующей передовому рубежу науки и техники нынешнего века. Новыми должны стать, во-первых, содержание технологических процессов, отраслевая структура размещения производства, внутренняя структура и типы кооперации производства, их интеграция с наукой и образованием, и последнее, едва ли не самое главное – те экономические отношения и институты, которые бы могли обеспечивать прогресс такого принципиально нового материального производства. На новом фундаменте должны быть построены все те называемые мною компоненты производственного процесса, и даже сопряженные с ним. 
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Изменения должны коснуться всех элементов этого процесса: организации производственного процесса, технологической базы, индустриального труда и продукта. Все эти компоненты основываются на знаниях.
На этом слайде я бы хотел обратить ваше внимание на один важный момент - инновационность нынешнего процесса производства. То, что инновации постоянно должны присутствовать в процессе производства – это мысль не новая, достаточно известная. Тем не менее, все это было и в старые времена инноваций, или, как ранее говорили, новшества внедрялись в производство. Но если мы вспомним политэкономию социализма, то помним тезис о постепенном превращении науки непосредственно в производительную силу. Это присуще любому индустриальному типу деятельности.

Что характерно, что начиная с конца XX века эта постепенность стала стремительностью, а сегодня можно говорить о переходе в непрерывность, то есть инновационный процесс становится непрерывным в процессе индустриального производства, становится императивом эффективного функционирования производства. На национальном уровне это национальные инновационные системы, на уровне предприятий определенные организационные решения. Если взять элемент такой деятельности, как трансфер технологий, то я недавно в нашем докторском совете, где защищали диссертации, наблюдал защиту диссертаций человека, который говорил о том, что в производстве трансфер технологий становится неотъемлемым элементом сегодняшнего производственного процесса, то есть это такой же элемент, как сборка и так далее.
На этом я бы хотел экскурс в эту тему завершить. Спасибо большое. Два дня назад мы эту тему обсуждали на Петербургском экономическом конгрессе. Сегодня продолжим этот сложный, но важный разговор. Я бы хотел предоставить слово уважаемому гостю из Японии Дайсуке Котегава. Он много лет работал представителем Японии во Всемирном банке, более 10 лет работал в различных фондах, поддерживающих промышленность в Японии, и сегодня он директор по научным исследованиям «Canon Institute». Прошу вас, господин Котегава.
Котегава Дайсуке: Спасибо. Последние 10 лет я работал в правительственных фондах Японии, и поэтому сущность того, что я хочу вам сказать, заключается в том, что есть много сходного между Японией и Россией, потому что Россия ввела немецкую систему образования в 1950-х годах, и основные научные технологические дисциплины преподаются в университетах. Японское правительство считает, что США и Япония – ведущие страны в этой области, но для того чтобы поддержать эту ведущую позицию, в последние 10 лет в национальном бюджете мы повысили ассигнования на науку самыми высокими темпами за все минувшие годы. И большое количество университетов получили деньги за счет бюджета. Это является не чем-то особенным только для Японии, а уникальной чертой Японии является то, что у нас имеется очень эффективная система, которая называется «государственная программа кредитования», которая была создана после Второй Мировой войны, которая является определенным секретом японского успеха и японской индустриализации в послевоенные годы. Эта программа управляется Финансовым бюро в Министерстве финансов, и деньги поступают из сбережений почтового банка, который работает по всей территории Японии, и люди, работающие в области образования, побуждаются к тому, чтобы повышать свои сбережения именно в этом банке, и у нас есть некоторые благоприятные льготные условия для организации сбережений именно в этом банке. Это один из источников.
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Второй источник. В Японии у нас имеется большое количество пенсионных фондов, которые были созданы различными компаниями, то есть работодатели и работники вместе создавали такие пенсионные фонды. Эти пенсионные фонды заняты задачей обеспечения пенсионных выплат в будущем. Общий объем пенсий – 1,7 трлн. долларов. Это крупнейший объем пенсионных фондов в мире. Еще 15 лет тому назад по закону эти сбережения в почтовом банке из пенсионных фондов должны были инвестироваться только в рамках государственной программы кредитования. Но 15 лет тому назад мы изменили этот закон, и сбережения в почтовом банке и деньги пенсионных фондов сейчас сами принимать решение о направлении инвестиций своих денег. Они производят инвестиции большей частью в новые государственные облигации, выпущенные в рамках этой программы, и процентная ставка по этим облигациям процентной ставке государственных суверенных облигаций Японии.
Приведу вам последний пример, к которому имею отношение. Есть определенный сок, который производится, и он отличается от обычного сока. Он не меняет цвет, вкус, и не меняет вкус даже по прошествии двух лет, если заморожен. Почему так происходит? Когда мы производим обыкновенный сок, обычно мы разрежаем клетки фруктов или овощей для этого, и когда жидкость уходит из клетки, это приводит к изменению цвета и вкуса сока. Но недавно японские ученые придумали способ создавать такие соки, используя технологию стиральной машины – путем использования этих фруктов в очень быстро вращающейся машине, центрифуге, подобной стиральной машине, и каждая клетка отдельно выделяется из овощей и фруктов, и по мере того, как они выходят из овощей и фруктов, они быстро замораживаются, и таким образом, если только они не будут растоплены, цвет и вкус никогда не будет меняться, вечно. Это лишь один пример, но в Японии эти области технологий, которые у нас сейчас являются очень популярными - обработка пищевых продуктов, здравоохранение, технологии.
Причина здесь очень проста – люди бы хотели жить дольше. И я полагаю, что в России тоже есть очень хорошая традиция и вкус к инновациям и научным исследованиям: физика, математика, биотехнология. Очень многие компании и институты Японии заинтересованы в этих технологиях, в том числе и в ракетных технологиях, которыми обладает РФ. Эти компании также заинтересованы в том, чтобы запускать небольшие ракеты, которые могли бы участвовать в составлении прогноза погоды. Это пример области для возможных вариантов сотрудничества.
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Сергей Бодрунов: Хочу поблагодарить господина Котегава за понятное и четкое разъяснение, что мы можем делать в этом направлении. Я не стал в своем спиче останавливаться на этой проблеме, куда же мы можем двигаться в сфере приоритетов, реиндустриализации, и при развитии науки и образования. Те сферы, которые сегодня наш японский гость считает важными и приоритетными для России, мы с этим можем согласиться – это ракетная техника, атомная энергетика и т.д., где Россия не утратила, а до сих пор имеет передовые позиции. И это очень важно, потому что все подряд импортозаместить и охватить, наверное, мы не можем, и ни одна страна в мире в сегодняшних условиях делать это не может. Приоритеты видны, и там мы еще можем многое сделать.

Я бы хотел предоставить слово нашему сопредседателю МЭФ Руслану Семеновичу Гринбергу. Руслан Семенович, прошу вас.

Руслан Гринберг: Спасибо, Сергей Дмитриевич.
Я затрону только две вещи. Первое – это человеческий потенциал. Всегда было принято считать, что в России есть два бренда мирового уровня – это природный потенциал и человеческий. Так было последние 70 лет, как только началась индустриализация у нас в стране, и развитие науки и техники, и это был невиданный в истории рывок. В каком-то смысле мы здесь повторили японское экономическое чудо. Как германист, я помню, что когда мы изучали экономику Германии, там я набрел на одну цитату, что в 1930-е годы мастер говорил ученику, если тот что-нибудь сделал плохо: «Это японская работа, это японское качество, то есть хуже нету в мире». Трудно было себе представить, что пройдет 30 лет, и в конце 1960-х годов японское качество считалось исключительно мировым брендом, насколько мировым, что американцам пришлось закрывать, тупо, грубо нарушая все законы ВТО, свой рынок, потому что никак они не могли бороться с очень хорошими и очень дешевыми автомобилями, не говоря уже обо всем. Такая же история произошла в Советском Союзе, и когда началась перестройка, и Горбачев всем нам дал свободу, казалось, что всё то хорошее, что было при советской власти, останется, к этому добавятся прелести рынка и демократии, 100 сортов колбасы, и все будет замечательно. Но оказалось, что мы, получив одно, утратили другое. В страшном сне не могла присниться такая деиндустриализация и деинтеллектуализация человеческого потенциала. Мы, в сущности, имеем плутократическое государство, элитарное, и это большой скандал для нашей страны. Если мы при советской власти страдали от уравниловки, от того, что не было мотивации для супершустрых людей в науке, предпринимательстве, за которое сажали в тюрьму, то теперь мы видим, что это гипертрофированное стремление к прибыли, когда человек за все должен платить от роддома до морга – это ужасная история. Раньше мы имели неприемлемое равенство, я бы так сказал – ты 300, я 250, ты 350, мы все примерно так жили, - а сегодня мы имеем неприемлемое неравенство. Но самое главное, что неравенство еще можно как-то устранить, потому что, так или иначе, все равно это государство введет когда-нибудь прогрессивную шкалу налогообложения личных доходов, иначе оно просто не может выжить, потому что это большой скандал, когда у вас 54% людей имеют доход ниже 19 тыс. рублей в месяц, а 38% ниже 14 тыс., и при этом у вас 100 миллиардеров.
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Это жесткая экзотика. Когда у вас средний класс 70%, и у вас появляется новый миллиардер - это как спорт, все радуются этому: «Наш вошел в список Forbes», а когда при таких разрывах – это не то.
Что произошло сейчас? Я бы сказал, произошло некоторое одичание нашего общества, архаизация сознания. Мне самому стыдно, что в годы обучения в МГУ мы все смеялись над таким сочетанием слов, как планово-убыточные предприятия. Дурачки были настоящие. На самом деле оказалось, что это так называемые мериторные блага. Наука, образование, культура, здравоохранение – это те блага, можно сказать нерыночные, или убыточные по определению, и их должно поддерживать государство. А сегодня наше благословенное государство именно в условиях кризиса занялось секвестированием практически государственных расходов, что вообще противоречит всяким законам макроэкономики. В этой связи у меня очень грустное впечатление от того, что происходит, но у меня очень светлое ощущение от того, что происходит на нашем форуме. Я несколько раз уже присутствовал на разных секциях. Перед нами было потрясающе интересное заседание о реиндустриализации, о том, что надо делать. Надо делать многое. Я очень надеюсь, что мы как-то подумаем не только о приоритетах промышленной политики, но и о том, каким образом восстановить человеческий потенциал, потому что у нас есть жесткая зависимость. Промышленная политика может быть хорошей, плохой, но без людей она не может быть реализована. Если даже сегодня появляются приличные математики, физики, инженеры, они просто не нужны стране. Значит, они либо вынуждены идти в другое место, либо они начинают отсюда уезжать. И в этом смысле интеллектуальный потенциал страны помогает только нашим соперникам, что называется «деньги к деньгам».

В итоге мы имеем то, что ельцинская полуанархия сменилась на другую крайность – ручное управление, в результате которого отсутствуют согласования разных типов политик. И это очень чувствительная тема. Я всех призываю к тому, что ничего не меняется просто так. И Путин, и Медведев говорят о том, что эта модель экономической политики исчерпана, надо переходить к другой модели, но такое впечатление, что они боятся это делать, потому что они обладают здравым смыслом, они знают, что это не так просто теперь, потому что 25 лет ничегонеделанья привели к тому, что все надо начинать сначала и координировать эти политики. Нам предстоит оказать какую-то помощь нашему руководству, а вообще-то говоря, лучшей помощью было бы наше общественное сознание, наша гражданская позиция.
Мой друг и сопредседатель форума господин Бабкин одновременно является руководителем политической партии, и я убежден в том, что для того чтобы изменить экономическую политику, мало просто довести наши бумаги до сведения руководства, надо использовать демократические институты, которые, слава богу, еще остались, в результате которых мы могли бы как-то попытаться просветить общественность, которая ушла на выборы, и если они пришли на выборы, мы как-то победили, мы тогда можем уже требовать, а не просто просить: «Сделайте так, как мы написали». В конце концов, почему им нужно нас слушаться? У них есть свои эксперты. Поэтому политическая система в моем представлении играет решающую роль в обновлении экономической модели. Как говорил мой друг Конфуций: «Ничто не может быть сильнее идеи, время которой пришло». Спасибо.
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Сергей Бодрунов: Большое спасибо. Наверное, в этом зале найдется мало людей, которые бы не присоединились и к Конфуцию, и к вашим рекомендациям. Думаю, что время пришло, и главная идея нынешнего МЭФ пронизывает все сегодняшние сессии и конференции – время пришло. Недавно мне довелось на парламентских слушаниях вместе с Русланом Семеновичем участвовать в обсуждении аналогичной ситуации по реиндустриализации, что делать, что не делать, почему не делается. Был задан вопрос: «Сколько нужно времени, чтобы объяснить, что же нужно делать?». На это я ответил: «Для этого достаточно две минуты: поднять те рекомендации, которые в частности и Институт индустриального развития, и Институт экономики в свое время два года назад на аналогичном мероприятии уже предлагали, и были приняты, в качестве рекомендаций направлены в Правительство, надо это просто делать». Две минуты достаточно, чтобы понять, что надо поднять документы, все это есть. Но времени ждать дальше нет.

Я бы хотел предоставить слово нашему очень важному спикеру – Олегу Николаевичу Смолину, заместителю председателя комитет ГД РФ по образованию, председателю Общероссийского общественного движения «Образование – для всех». Олег Николаевич, прошу вас.
Олег Смолин: Добрый день, уважаемые коллеги, уважаемые выступающие. Как действующему профессору, мне бы хотелось встать, но соблюдаю принятый регламент, и позволю себе попытаться изложить за семь минут семь тезисов.
Тезис первый. В настоящее время Россия до сих пор не преодолела революционную катастрофу, начавшуюся в начале 1990-х годов. Владимир Путин назвал только одну из них – геополитическую, как крушение Советского Союза. На самом деле, их примерно восемь, и если говорить только об экономике, то напомню, что по оружию ведущая сфера, в советский период продавали на 20 млрд. долларов, сейчас на 14 млрд. – на две трети восстановили. А по тракторам, как говорит Константин Анатольевич Бабкин, выпускали 200 тыс., сейчас 1 тыс. – масштаб катастрофы представьте себе сами.
Тезис второй. В результате этих революционных катастроф вместо так называемой позитивной конвергенции, которую нам пропагандировали Джон Гэлбрейт, Андрей Дмитриевич Сахаров и некоторые другие, мы получили конвергенцию негативную – соединили не достоинства, а пороки плановой системы в том виде, как она существовала, и псевдорыночной системы.

Известно, в Советском Союзе была очень мощная система социальной защиты. Сейчас юмористы грустно шутят, что в Европе пенсионеры ездят по миру, а в России ходят по миру.

Тезис третий. Я не могу вполне согласиться с моими старшими руководителями, которые говорят, что прежняя экономическая система себя исчерпала. Я думаю, что «кудреномика» так называемая была изначально порочна. Она привела в частности к тому, что уже в 2008-2009 годах, когда Владимир Владимирович Путин, выступая перед нами в Думе, сказал: «Мы установили рекорд падения среди стран Большой 20-ки», и добавил: «Такая у нас структура экономики мимоходом». Выводы сделаны не были.
Тезис четвертый. Те изменения, которые сейчас потихонечку происходят в экономической политике, отвечают принципу жареного петуха. Многие думают, что если произойдет отскок нефтяных цен, то мы можем вернуться к прежней политике. На мой взгляд, импортозамещения нам мало, хотя нам оно нужно. Нам действительно нужна новая индустриализация, если мы хотим сохранить нашу страну, восстановить ее, как одну из передовых держав.

Тезис пятый. Четыре кита нового курса, с моей точки зрения. Первое - высокие технологии, сейчас уровень инноваций в России по данным вице-президента Нанотехнологического общества Георгия Малинецкого упал в пять-семь раз по сравнению с советским периодом, инновационное производство строит около 0,5% от того, что мы производим, и так далее.
Второй кит – стратегическое планирование. Обращаю ваше внимание, что до сих пор в XXI веке проваливались практически все стратегические программы. Помните удвоение ВВП? И что? ВВП мы не удвоили, учетверили, но только в виде Владимира Владимировича Путина, а не валового внутреннего продукта.

Вспомните программу «Россия-2020». Где она? Разрабатывалась программа «Россия-2030» при Дмитрии Анатольевиче. И что? Ее нет. На мой взгляд, такие серьезные планы несовместимы с курсом радикального либерализма в экономике, который проводился до сих пор.
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Тезис третий. Поддержу Руслана Семеновича и здесь. Нам нужно распределение, гораздо более связанное с результатами труда. Добавлю к тому, что говорилось. 110 долларовых миллиардеров - 37% национального богатства, 1% населения – 71% национального богатства. Ни одна страна Большой 20-ки этого не знает, и при этом Государственная Дума раз за разом проваливает даже самые умеренные законопроекты, связанные с прогрессивным подоходным налогом.
Четвертый кит – это человеческий потенциал, который превращается в человеческий капитал. Обычно его в мире измеряют тремя измерителями: благосостояние, долголетие и образование. Если говорить о наших показателях, то в конце 1980-х годов по оценкам Центра изучения человеческого капитала мы вошли бы в 10-ку наиболее передовых. Была тогда такая шутка, как «Японская делегация приезжает на советское предприятие, и их спрашивают о впечатлениях, а они говорят: «Ну, друзья, то, что делается руками – не очень хорошо, зато дети у вас замечательные». И действительно, как раз по показателям образования и другим социальным показателям были в числе мировых лидеров безусловно. И сейчас человеческий потенциал становится не только ключевым измерителем успехов или неудач страны, но и базой для в том числе индустриального развития. Может быть, со мною кто-то не согласится, но я не думаю, что в XXI веке можно повторить модернизацию по Петру или Иосифу Сталину. Я думаю, другое время, и новая индустриализация без человеческого опыта невозможна.
Тезис шестой. Ключ к человеческому потенциалу – образование. Есть точка зрения, она принадлежит моему другу Александру Бузгалину, о том, что сейчас наука и образование занимают место первого подразделения в системе общественного производства, то есть производство средств производства для производства средств производства. Можно спорить, но совершенно ясно, что ситуация сейчас меняется по сравнению с периодом экстенсивной индустриализации.

Тезис седьмой заключается в том, что нам необходимо комплексное управление образованием, наукой и производством. Недавно в Думе обсуждали доклад Правительства о состоянии нашего образования. Мне он напомнил «райкинский костюм»: пуговицы пришиты насмерть, рукава замечательные, штаны тоже, но костюм не состоялся, поскольку вместо рукавов оказались штанины, и наоборот. Об этом, кстати, я говорил министру образования и науки. Что я имею в виду? В правительственном докладе должен быть системный подход и анализ системных эффектов. Никто его не производил.

Например, мы сейчас готовим больше инженеров – это правильно, но правильно только если будет программа поддержки отечественной промышленности. Настоящей программы пока нет. Наши власти закрыли 26 тыс. школ, из них 25 тыс. дневных, причем в основном не в лихие 1990-е, а в 2000-е годы. В 1990-е только одну тысячу. Кто-нибудь посчитал эффект, связанный с исчезновением сел после исчезновения школы? А это ведь вопрос не только образования, но и национальной безопасности.

Сейчас в программе Правительства предполагается закрыть 40% вузов и 80% филиалов. Наварное, есть вузы, которые нужно закрывать, но кто-нибудь посчитал эффект? Ведь с малыми городами будет происходить то же, что перед этим с селами – молодежь будет уезжать в поисках образования. 

Ввели единый госэкзамен, восторгнулись, что теперь дети из провинции могут поступать в московские и питерские вузы. Правда, могут, но в Иркутской области 2/3 молодежи заявило, что «Хотим как можно лучше сдать ЕГЭ, чтобы уехать в Москву или Питер, и никогда к себе не возвращаться». Как это скажется на национальной безопасности?
В борьбе за якобы качество образования искусственно тормозится развитие электронных университетов России. Во всем мире они развиваются. К чему это приводит? Больше 200 тыс. российских граждан уже зарегистрированы только на «Coursera», и эти иностранные порталы, электронные университеты работают как кадровые агентства, быстро отслеживают, кто показывает хорошие успехи, предлагают места в технологичных фирмах на Западе или в ведущих университетах. Остановить это невозможно и не нужно, нужно только создавать электронные университеты у себя. Увы, два ведущих электронных университета в России, один практически ликвидирован – «Современная гуманитарная академия», другой присоединен – это Московский экономико-статистический университет. Что с ними будет – пока непонятно.

Уважаемые коллеги, мы абсолютно убеждены, что нам нужен системный подход. Если прежде когда-то Владимир Ильич говорил о новой экономической политике, то нам нужна теперь и новая образовательная политика вне всякого сомнения.
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И последнее, пожалуй. Страшнейший враг современной экономической, научной и образовательной политики – это бюрократизация. Сейчас по нашему предложению создана в Государственной Думе специальная группа по дебюрократизации. Какой будет реузльтат – не знаю, но все дружно говорят, что работать в образовании и науке становится практически невозможно. Только вчера об этом говорил Валерий Черешнев, председатель Комитета по науке на пленарном заседании Госдумы. В этой связи я позволю себе вспомнить известную притчу о том, как на уроке православной культуры учительница Марья Ивановна говорит детям: «Дети, кто будет знать мой предмет на «хорошо» и «отлично» – в рай, кто на двойки и тройки – в ад». Вовочка: «Марь Ивановна, а есть ли шанс закончить школу живым?». Так вот нам нужна другая философия образования в частности, философия образования живого человеческого, а не мертвого и бюрократического. Тогда оно станет двигателем в том числе и нашей экономики. Спасибо.
Сергей Бодрунов: Уважаемые друзья, я благодарю от вашего имени Олега Николаевича. Очень важная тема была затронута. И то, что говорил Руслан Семенович о необходимости понимать, что должны быть некие подходы к решению проблем мериторных благ, и то, что сказал Олег Николаевич, что мы можем потерять регионы, если не будем разумно подходить к формированию образовательного пространства в России. Если говорить о производстве, то я ввел бы термин насыщенности или напряженности инновационного поля. В разных регионах она совершенно разная, и если мы не будем стремиться к определенному выравниванию этих полей, то мы можем потерять Россию, в каком-то смысле есть такая опасность.

Я бы хотел предоставить слово руководителю производственного предприятия, одного из крупнейших у нас в стране - Череповецкий литейно-механический завод, - генеральному директору Боглаеву Владимиру Николаевичу, который расскажет о том, какая у нас ситуация, и что делается в конкретной промышленности. Прошу вас.

Владимир Боглаев: Это третий московский форум, на котором я присутствую, и выступал уже не раз с различными докладами и на этом форуме, и на других. Очень много чего обсуждали, и сегодня я со всеми согласен. Мы вроде как поддерживаем Владимирца Владимировича Путина. Вот его слова. До каждой строчки согласен, ничем не спорю, давно сказал. На каждом форуме мы говорим о том, что «Да, все правильно, надо это делать. Да, мы знаем как. Мы говорим, как делать, рекомендуем, со всем соглашаемся». Проходят форумы, конференции, а после – ничего: ни одного решения, ни одного мероприятия. Мы отстаем как страна по производительности, но самые непроизводительные затраты у нас на форумах и на конференциях. Посмотрите, столько людей, два дня – это только один наш форум, а форумы проходят каждый месяц, и не один. И после такого количества человеческих трудозатрат ни одного решения в стране не принимается вообще. Более низкой производительности труда, чем в управлении в том числе общественными процессами, наверное, нет нигде в мире.

Очень сильно устал от разговоров. В итоге, плюнули на все конференции, форумы. Сказали: «Не ждем манны небесной ни от городских властей, ни от областных, ни от федеральных, начинаем создавать то, что призывали делать в стране», и создали в Череповце на базе нашего предприятия экспериментальный машиностроительный полигон на территории города за свои средства, на своих идеях и всем остальном. На заводе, где работает чуть больше 500 человек, мы пропускали в год студентов восьми учебных организаций общей численностью без малого 250 человек. Это достаточно серьезное количество. Эффект поразительный. То, что качество подготовки профессионалов на порядок стало выше – это очевидно. Сам факт был признан в городе очень позитивным и положительным, поэтому уже через год открылся еще один полигон – по нашему примеру химики открыли технико-химический полигон, еще через год образовательный строительный полигон, то есть все замечательно, сама по себе идея работает.
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Но любопытно другое, что после таких результатов, которые вы видите, нигде ничего не сломалось в системе подготовки, то есть это все оказалось на уровне энтузиастов в бизнесе. Поэтому на сегодняшний момент образовательные полигоны, где очень приятные сегодня слуху дуальное образование, практико-ориентированное образование, оно оказалось невостребованным ни в стране, ни в департаментах образования. По большому счету, нас к этому призывали, но внедрить это на уровне системы не удалось, хотя уже несколько лет это дело у нас работает.
 Руки не опустили. Мы поняли, что система не работает – пошли дальше. Раз нет высококвалифицированных специалистов, раз ни город, ни наниматели, ни область, ни власть, ни сами учащиеся не хотят двигаться в этой системе, раз система не принимает вроде бы позитивные элементы, было принято решение создать производство другого типа. Не производство по производству изделий и не учебное заведение по производству специалистов, а производственно-образовательная организация, которая будет производить команды, которые будут производить производства и создавать себе самим рабочие места. 

Наш завод интересен тем, что каждый год мы прирастаем примерно на 10-15%, а в кризис растем примерно на 15-25%. То есть мы создаем себе рабочие места самостоятельно, ищем продукты самостоятельно. Возникает вопрос: кого учить? Учить надо людей, которые будут сами себе создавать рабочие места. Коллективы надо готовить, которые будут создавать предприятия, и независимо от того, кто и как рулит в мире и стране, сами себе делают свою мини-индустриализацию. Хотя бы это, раз ничего другого после конференции и форума мы создать не в состоянии.

Город поддержал эту идею. Более того, Череповец выступил с инициативой, что он готов предоставить городскую площадку для эксперимента в рамках создания экономической лаборатории для того чтобы попытаться в масштабах города сказать, что даже в условиях отсутствия системной работы можно в рамках эксперимента создавать что-то, что будет развиваться и расти даже на песке. Но, к сожалению, опять возникла проблема. При любой идее, к сожалению, в нашей стране нет двери, в которую можно постучаться и с этой идеей зайти.

Пройдет наш форум, как вы думаете, что-нибудь изменится в стране? Те грамотные предложения и рекомендации, которые мы с вами вырабатываем, как-то где-то до кого-то, до какого-то кабинета дойдут, после чего профинансируют или поддержат то или иное мероприятие? Думаю, ответ очевиден. И мне кажется, может быть, есть смысл в том числе менять формат наших форумов, и не только обозначать нашу очередную критику того, что происходит – устали критиковать, наверное, устали мы все слушать сами себя, - пора переходить к делу, и заставлять руководителей страны принимать решения и что-то делать.

У меня вопрос: почему по итогам наших форумов нам хотя бы одно, два, три – немного, - хотя бы несколько предложений требовать рассмотреть в Правительстве и принять решение? Честно скажу, был бы очень рад, если бы по итогам нашего форума и нашего стола, или нашего заседания появлялось хотя бы одно, пускай маленькое, но предложение, на исполнении которого будем настаивать? Был бы рад, если бы наш форум написал в рекомендациях, а точнее даже где-то в требованиях: просим Правительство рассмотреть возможность создания в городе Череповец эксперимента по созданию собственной экономической лаборатории, в основе которой будет лежать кластер индустрии образования с целью развития вариантов поиска развития образования, науки и производства. Спасибо.
Сергей Бодрунов: Тот подход, который демонстрирует руководство Череповецкого завода, и тот подход, который наш уважаемый коллега сейчас нам продемонстрировал, он позволяет действительно на каждом месте создавать то новое, что нам необходимо. И если говорить о напряженности инновационного поля, то эта напряженность повышается в тех местах, где есть ее провал.
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Я думаю, что мы должны не ждать милости от природы, работать самим, где только можно. От государства мы должны ждать изменения политики, так, чтобы нам – предпринимателю, ученому, специалисту - было комфортно работать по местах, чтобы образовательные процессы были таким образом сформированы, чтобы образование было востребовано, институты были востребованы на местах, а не только в Москве и Петербурге, и так далее. О том, что такой политикой государство должно озаботиться, мы все тоже озабочены, и хотели бы, чтобы нас слышали и услышали. Не скажу, что нас совершенно не слышат, многие сегодняшние спикеры периодически бывают в разнообразных экспертных советах. Другое дело, что изменение экономической политики – это дело не только форумов, а это дело людей, которые заняты государственным управлением. Им нужно разъяснять, что мы сегодня вместе с вами и делаем. Вырабатывая какие-то предложения и рекомендации, будем доносить. Думаю, что руководство форума услышит наш крик души, наши идеи, и соответствующие решения направит.
Я бы хотел еще раз поблагодарить нашего коллегу, и предоставить слово нашему иностранному гостю господину Алану Фриману, профессору London Metropolitan University, и он также представляет Университет Манитоба в Канаде. Также приятно было бы предоставить ему слово, потому что он активно выступал на днях в Петербурге, сделал вчера замечательную презентацию на научной конференции этого форума, и я пригласил его сделать свое сообщение здесь на широком круге. Прошу вас, господин Фриман.
Алан Фриман: Большое спасибо. Скажу простое предложение: русский должен знать информационный сектор. Как автомобильная промышленность помогла послевоенному развитию, точно также помогут сейчас новые информации и технологии. Если вы сделаете это, то убьете двух зайцев: обеспечите технологии, которые обновят индустрию и промышленность.
Много говорится о новой индустриализации, как будто можно упасть вниз и подняться. Но если посмотреть на историю Великобритании, США, Германии, то заметите, что происходит следующее. Каждый раз, когда возникает ключевая технология, вы реорганизуете все старые системы на новой основе. Например, если вы разрабатываете информационный сектор, если вы развиваете все сектора, которые обслуживают этот сектор – это значит, что вам нужно быть независимыми в секторе электронной промышленности. Независимость в образовательном секторе – это способность поставлять квалифицированную силу. Тогда вы сможете трансформировать производство на новом уровне, который уже был достигнут в Японии, Германии - это роботизированное производство. Вы можете трансформировать энергоснабжение. Речь идет не только о том, что российские стареющие электростанции начали бы работать на другом топливе, а речь о том, чтобы трансформировать их, перейти на новые технологии, которые могут использовать различные источники энергии: биотехнологии, солнечную энергию или иные. Это информационная индустрия, которая будет трансформировать другие отрасли промышленности. В основу становится новая форма потребления, потому что новое потребление – форма получения удовольствия различным продуктом, скажем, электронным производством. Я могу дать вам очень простой совет: если вы хотите посмотреть, какая есть новая продукция в индустриальную эпоху, спросите у вашей дочери, какие продукты стоят на ее смартфоне, она вам скажет. Вы проводите индустриальную политику. Это означает, что рост каждого из этих секторов связан между собой, и нужно обеспечить передачу технологий, чтобы вы не зависели в этом плане от внешних технологий.
Есть некие рамки для планирования. Я не имею в виду возвращение к централизованному правительству, а имею в виду использование тех цифр, которые имеются сейчас. Если вы решаете, что собираетесь иметь независимый информационный IT-сектор, то уже понимаете, какой должен быть этот сектор производства электроники, и закладываете в него необходимые цифры для развития. 
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Вы должны понимать, сколько вам потребуется ученых и инженеров для развития независимого IT-сектора (три или пять миллионов). У вас есть университеты, которые сейчас производят один миллион специалистов. Это означает, что вы будете тогда зависеть от внешних экспертов, если не разовьете вашу университетскую подготовку для этого. Это решение, связанное с планированием, и глупо будет не идти по этому пути.
Нужно говорить о стратегии, ориентированной на экспорт. Если вы будете инвестировать в современные технологии, через 10 лет вы станете поставщиком для остального мира тех продуктов, от которых не будет зависеть твое существование, как Китай сейчас приглашает Канаду и Великобританию для того чтобы стать участниками Азиатского информационного банка, но США не могут ничего сказать, потому что Китай является экспортером не только дешевых продуктов, но и передовой технологии, к которой они хотят присоединиться и пользоваться. Это подтверждает ключевые моменты экономики. Каждая новая волна развития базируется на новых технологиях.
Давайте возьмем в качестве примера США. На первом этапе развития экономики в рамках гамильтоновской системы сочетала финансовые инновации для того чтобы реализовать блестящие изобретения. В XIX веке были такие люди, как Тесла, Франклин, Эдисон и так далее. В Америке говорится, что эти соединения были не случайно сложенными, а подготовленными с браками по расчету. Если бы их не свели вместе, тогда бы не произошло этого движения. Это та часть об истории инноваций, о которой вам не рассказывается.

Вслед за этим после Первой Мировой войны они начали вкладывать в новую технологию, в электрификацию, сталелитейную промышленность и все остальные отрасли промышленности на базе этой новой технологии. Они сделали это после Второй Мировой войны с нефтяной технологий.

Давайте посмотрим на то, что производят в современном мире. Думаю, японский коллега подтвердит, что японское преобразование технологий, обеспечение качества производства было связано с участием американского эксперта, который ввел методы контроля качества в Японии, поскольку его выкинули из США, поскольку там говорили: «Твои методы больше не годятся». Это еще одна точка, которая доказывает, что индустриальная промышленность часто производит импортирование знания из-за рубежа. Давайте посмотрим на то, что ему легче получить визу, и он сможет сказать людям: «Давайте стройте ваши технологии, работайте вместе с российскими программистами, которые являются лучшими программистами в мире». И здесь ничего не нужно будет платить за трансферт технологии. Эти люди могут создавать эти продукты. 
Есть еще пример Sony. Когда речь шла о технологии VHS, нужно было разрабатывать продукты, контент, которые должны были продаваться на рынке, и корейцы, мне кажется, приняли другое решение – стали искать, каким образом можно создавать креативную индустрию, как реструктурировать подходы к электронной промышленности, как создавать программные продукты. Таким образом они подошли к «Android». Для этого потребовалось примерно 10 лет. Всё это вполне возможно для России. Это именно волевое, политическое решение, а вовсе не вопрос ресурсов.
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Сергей Бодрунов: То, что сказал господин Фриман, он видит это со стороны. Сегодня наши коллеги говорят об этом, и уже не первый год говорим об этом в стране. Есть и возможности, и ресурсы. Нужна политическая воля в том числе преодолевать эти проблемы, воля где-то иногда наступать на какие-то интересы, воля инвестировать в то, что необходимо обществу.
Я бы предоставил слово Александру Ивановичу Татаркину, директору Института экономики Уральского отделения Российской академии наук (РАН). Прошу вас.

Александр Татаркин: Уважаемые коллеги, я постараюсь вернуться к тепе нашего сегодняшнего пленарного заседания об интеграции промышленности, науки и образования. С самого начала хотел добавить, что эта связка «промышленность – бизнес – наука – образование» не будет работать до тех пор, пока в этой связке не появится государство, потому что без государственного импульса эта интеграция потому и не работает, потому что этого импульса мы от государства так и не дождались. Если немного вернемся в историю и начнем смотреть на образование, 1990-е годы – это полная либерализация образования, когда было разрушено самое главное, чем отличалась советская система образования – это четко программа формирования знаний у системы среднего, затем высшего образования. Да, были свои недостатки, но ниже пятого-шестого места в мировом рейтинге советская система образования не опускалась. То же самое по науке. И если возьмем сегодняшнюю ситуацию, то от полной либерализации начинается возврат к жесткому ужесточению образовательных стандартов, непонятно на что ориентированных, и сегодня мы имеем то, что имеем. То же самое с наукой. Меня лично поразили слова, что за 300 лет существования под разными наименованиями Российской академии наук нашлось первое руководство, которое взяло на себя смелость реформировать РАН. Может быть, лучше бы и полезнее для общества было, если бы этого желания не появилось.
И третье. Сегодня, повторяя, а где-то копируя позицию поведения государства и государственных органов, и бизнес начинает очень осторожно относиться и к образованию, и к науке, и эта осторожность проявляется в том, что многие понимающие руководители компаний, что без квалифицированных кадров производство развиваться не может, создают свои университеты.

На Урале Уральская горно-металлургическая компания, технологический университет, который по существу начинает готовить кадры для бизнеса, для металлургического производства. Следовательно, те стандарты, которые сегодня существуют в государственном образовании, они этим производственным потребностям не соответствуют. Если даже создадим кластер, я не думаю, что при тех стандартах, которые там есть, что-то изменится.

То же самое – Первоуральский новотрубный завод создал систему подготовки рабочих кадров и управленцев низового и среднего звена. Это ведь не от хорошей жизни. Поэтому, мне кажется, сегодня, ставя задачу по интеграции, мы должны понимать, что сегодня ставить вопрос перед органами власти мало. Наверное, надо ставить, принципиально требуя исполнения этой поставленной задачи, касается ли это подготовки кадров, изменения системы образования, интеграции образования, науки, производства и государственной политики. Ведь именно государство должно ставить приоритеты, опираясь на мнение производства, бизнес, каких специалистов и для каких отраслей готовить.
[01:10:22]

Разве можно сегодня представить? Даже само определение «новая индустриализация» или «ре». Синхронные процессы формирования нового технологического уклада в экономике, инновационное обновление традиционных отраслей за счет использования новых институтов. Без подготовленных кадров, без науки, без инновационно-ориентированного руководства компаний и государственных чиновников мы эту задачу каждый год будем ставить, и мало чего добьемся.

Мы провели вместе с областными союзами промышленников и предпринимателей в Уральских областях – Челябинской, Курганской, Свердловской, Пермский край, Башкортостан, Удмуртия - на более 100 предприятиях анкетирование. Задавали вопросы в анкетах рабочим, руководителям среднего звена, и даже руководителям отделов компаний, как они оценивают инновационную ситуацию на предприятиях. Поразительные факты: даже руководители вроде бы отделов компаний, и то говорят, что из-за нехватки денег инновационные процессы у нас ограничены, а управленцы среднего звена и работники говорят, что инновационная инициатива на предприятии или ограничивается, или нежелательна. С чего надо начинать? Надо начинать с тех импульсов, которые государство должно доводить до предприятий, до руководителей по инновационному обновлению. А та программа, которая была принята 2008 году по инновационному развитию производств до 2013 года, ведь два года были более-менее заметные показатели изменения в лучшую сторону, а потом о программе замолчали. Почему? Потому что показатели пошли со знаком «минус». И я думаю, что в этом отношении мы должны: 1) принципиально ставить вопрос об интеграции власти, производства, науки и образования, иначе без этого мы никогда не создадим настоящего инновационного обновления нашего производства; 2) если не прекратить, то по крайней мере ограничить постоянное реформирование системы образования, науки, и отношения той среды, в которой функционирует сегодня бизнес, малой, средней, в том числе, может быть, и крупной – где-то с плюсом, где-то с минусом; 3) нужна долгосрочная стратегия инновационного обновления, реиндустриализации промышленности, которая бы серьезно и финансировалась, и обеспечивалась организационно, научно и образовательно, иначе я думаю, что у нас мало что получится. Спасибо. 
Сергей Бодрунов: Спасибо, Александр Иванович. Думаю, под этими словами подпишется сегодня каждый и ученый, и специалист из промышленности. Мне кажется, что у нашего гостя из Японии господина Котегава есть вопрос.

Котегава Дайсуке: Я хотел бы вернуться и добавить кое-что, буквально две минуты. Я объяснил систему, что касается кредитования и инвестиций. По этой системе примерно 30 лет были созданы многие промышленные государственные корпорации, и именно в тех областях, которые в государстве считались действительно приоритетными направлениями. Такова была политика. Есть и правительственные, финансовые корпорации, и есть их филиалы.

[01:15:05]

И хочу сказать, что есть четыре правительственные корпорации по финансам, и самые маленькие – это для самых маленьких предпринимателей. У нас есть правительственная финансовая корпорация, которая может давать частным предпринимателям, у которых нет активов, которые могли бы быть использованы в качестве залога. И количество денег, которые можно получать, в принципе, небольшие, и это дается без обеспечения для того чтобы начать бизнес.

Кроме того, есть небольшие и средние корпорации, которые финансируются правительством, и это зависит от количества продаж, количества активов и количества служащих. Они могут также обеспечиваться заемными средствами под очень небольшой процент на длительный срок. 
Кроме того, есть правительственные финансовые корпорации для сельскохозяйственного бизнеса, которые отвечают интересам крестьян, и там сеть тоже стандарты для того чтобы заимствовать под небольшой процент. 

А для большого бизнеса тоже имеется своя структура, и когда компании нужны серьезные деньги, которых не хватает в каком-то конкретном банке, тогда подключается и государство, а срок погашения будет отличаться. Банк «DBJ» для большого бизнеса и для больших работ, срок погашения для строительства метро – 35 лет. Это очень серьезно. Кроме того, для систем канализации и таких работ этот срок погашения составляет 25 лет. Это вам просто для примера.
Сергей Бодрунов: Спасибо. Это действительно очень важно. И важны даже не столько какие-то конкретные вещи, сколько то, что сам подход говорит о том, что государство берет на себя эти предпринимательские риски, именно государство становится провайдером инновационного процесса, провайдером процессов индустриализации, и это абсолютно правильно. Даже мировой опыт, сегодняшняя ситуация в мире, даже в США, в Германии, в тех крупных странах, где есть мощная экономика, и где сегодня проводятся процессы индустриализации, они идут при поддержке государства, и это очень важно.

Я бы хотел предоставить слово академику РАН Роберту Искандеровичу Нигматулину, директору Института океанологии РАН. Роберт Искандерович, прошу вас.

Роберт Нигматулин: Коллеги, я начну несколько с другой стороны. Представим себе, что мы имеем снаряд, и хотим, чтобы он далеко улетел. Мы можем совершенствовать этот снаряд, и в основном наши иностранные гости об этом говорят, как его усовершенствовать. Но если мы не имеем прочного, мощного ствола, то по всем законам физики и механики, если даже мы его бойком ударим, то центр масс останется на месте. Отлетит туда, отлетит туда, и все останется на месте. Это очень важно.

Начну я несколько с другого. Как-то в аэропорту я увидел первый номер этого года журнала «Forbes». Стив Форбс, который является владельцем и главным редактором этого журнала, написал следующие слова, которые меня поразили. Он пишет, что «Поразительная неспособность экономистов и политических лидеров оценить, чем сегодня болеет большинство экономик, и назначить правильное лечение, удручает и свидетельствует об их: 1) твердолобом отказе изучить факты; 2) глубинной эмоциональной приверженности фальшивым идеям; 3) умственной лени. 
[01:20:02]

Я осмеливаюсь это сказать. Конечно, это не относится к присутствующим. Более того, он утверждает, что кризис 2008-2009 годов не преодолен, и такого ущербного восстановления никогда не было.

Один пример. Вот одна проблема, которой занимался в частности мой брат Булат Искандерович. Экономисты, энергетики в 2008-2009 году начали создавать стратегию развития энергетики. Взялся за нее очень пробойный человек Чубайс. Он обладает массой преимуществ по сравнению со многими, с которыми мне приходилось сталкиваться – напорный, талантливый человек. И он создал эту стратегию, против которой начал выступать мой брат, потому что она в четыре раза превышала производство электрогенерирующих мощностей, чем это нужно для экономики, потому что если ты имеешь некую программу развития своего производства и производительных сил, то для нашей структуры экономики процент и процента роста производства нужна примерно треть производства электроэнергии. Он ни у кого не мог найти поддержки. В конце концов, эта программа была принята, экономисты ее одобряли, в том числе отделение экономики, в том числе и отделение энергетики в РАН ее одобряли, подписывали. Прошло несколько лет, и смотрите. Верхняя кривая – это Чубайс. А потом она ступеньками, ступеньками все понижалась и понижалась, и в конце концов свелась к тому, что говорил мой брат. Причем сейчас он встречается с академиками, говорит: «И дальше нужно это учесть», а они начинают говорить всякое, что «Это сложные связи», и так далее. Непонимание экспериментальных фактов – это поражает. 

Во что это обошлось? Подумаешь, не запланировал. 15 ГВт мощностей у нас сейчас стоит, значит, их нужно содержать. А самое главное – были взяты кредиты, подняты цены на электроэнергию, потому что нужно же инвестировать в это все, а это обошлось в 2,5 трлн. рублей. Это четверть века содержания Академии наук. Поэтому когда Стив Форбс говорит об этом – справедливо ведь. Причем он русских не трогал, он только ругал тех. Обратите на это внимание. Но, к сожалению, его упреки относятся к нам.
Олег Николаевич уже говорил об ужасных вещах, которые творятся у нас в экономике, но я приведу только самое ужасное. Самолетов производили 1700, но было очень много военных. Во время Горбачева это упало примерно в два раза, и это, наверное, было бы нормально, а сейчас несколько десятков. Сравните. И мы потеряли отрасль фактически, которая определяет инженерный интеллект нашего народа. Про поголовье скота – это понятно. Самое печальное, что у нас происходит падение ВВП, а все экономисты говорят о стагнации. Какая стагнация? Падает! Раз падает потребление электроэнергии, раз падают инвестиции в основной капитал, раз падает объем грузоперевозок, о какой стагнации приходится говорить? Господа экономисты, вы оглянитесь все-таки. У нас уже два года происходит падение ВВП, а проценты всегда у нас подгоняются.
Меня вчера очень разочаровало выступление Титова по поводу бизнеса. Я всегда с интересом его слушал, и он говорил правильные вещи. «У нас выросла эффективность добычи нефти». Господа, 600 млн. нефти Советского Союза управлялось с Софийской набережной, а сейчас Софийская набережная – только одна «Роснефть». У нас все эти «Лукойлы», выросли гигантские офисы. Упала эффективность управления нефтяной промышленностью, а мы воспринимаем это так. Все эти падения соответствуют Василию Васильевичу Леонтьеву, межотраслевым балансам. Но современные экономисты даже не знают, что это есть такое, потому что это математика.

Руслан Семенович давал замечательное интервью Познеру. На вопрос «О чем сожалеете?» Руслан Семенович очень верно сказал: «Что плохо знаю математику». Экономисты, действительно, вам нужно очень сожалеть, и нужно молодых людей отправлять на мехмат учить математике, потому что вы на это неспособны.
[01:25:00]

Эффективность.. Да у нас вся экономика неэффективна. При советской власти, руганой-переруганной, эффективность на рубль инвестиций получали 4,2 рубля, а сейчас 2,7, в Украине 1,95. Мы иногда с Русланом Семеновичем дискутируем, Руслан Семенович за демократию, а я воде как за тоталитарный, за диктатуру. Господа, я тоже пользуюсь благами современной демократии, в любой момент еду заграницу, но я готов этим пожертвовать, чтобы не творилось то, что сейчас есть. Говорю при свидетелях, потому что то, что творится – это уму непостижимо.

Сколько говорят об этих инвестициях, о совершенствовании, и наши иностранные гости тоже говорят, правительственные фонды и так далее, но почти никогда не говорят, что единственный двигатель всех инвестиций, всех инноваций рыночной экономики – это платежеспособный спрос. Почему об этом мы так мало говорим? Ведь это нужно обеспечить. А отсюда следуют выводы.

Второе. Мы говорим об инвестициях, что нужно привлечь каких-то банкиров. Да причем здесь банкиры? Главный инвестор - это всегда народ, который получает сбалансированную зарплату. Почему такие простые вещи вы не говорите? 
[01:30:02]

Это же важнейший факт, из которого все остальное следует, что делать. Поэтому главная причина всех экономических кризисов – это недостаточный, несбалансированный покупательский спрос, который определяется фондом оплаты труда 95% народа. 5% - это супербогачи, их нельзя в фонд оплаты труда включать. Хочешь инвестиции? Подумай, как это обеспечить.

Президент про программу сказал – 20-25 млн. высокотехнологичных мест. Господа, а кто купит эти продукции? Я уж не говорю, что трудно будет найти квалифицированных людей, но даже если вы найдете, пригласите из Америки, оплатите, то кто купит? Об этом нужно подумать, ведь это самое главное, и этого нет. 

А чем это характеризируется? Давайте начнем с великой Америки. В 1927 году накануне кризиса центильный коэффициент был 18,7 (пускай 20). Центильный надо смотреть, а не децильный, ведь это доля доходов, которая приходится на процент богатейших. Преодолели кризис, в 1973 году образовался к этим годам зажиточный класс, прошли эйзенхауэрские реформы, где по некоторым статьям доходов американцы платили до 90% от своих доходов. Построили великую Америку с дорогами, очень удобную для жизни, и так далее. Сейчас опять 20. Вот вам и кризис. И все эти говорения, что у них растет ВВП – да, растет на 2-3%, но разве это американский рост, разве это американская мечта? Опять богатый класс научился уводить свои доходы в те финансовые структуры, о которых вчера говорила Оксана Генриховна. 
А что у нас? У нас как всегда хуже, чем в Америке, это абсолютно точно. Несмотря на тот антиамериканизм, который сейчас у нас царствует, я хочу сказать, что я не люблю американское правительство, гораздо сильнее не люблю, чем свое.

Руслан Гринберг: Как это?

Роберт Нигматулин: Вот так, даже сильнее не люблю, но Америка – это великая страна, у нее надо учиться.

Теперь центильный коэффициент у нас по моим оценкам не 20% сейчас, а 0,4-0,5%, потому что богатые это умеют делать. 

Сергей Бодрунов: Лучше, чем американцы, получается.

Роберт Нигматулин: Еще хуже, к сожалению. Мой брат посчитал, кто на первом месте по количеству миллиардеров на единицу ВВП. На втором месте мы.

Второе по поводу покупательского спроса. Балансы. Чтобы были инвестиции, чтобы у нас росло, улучшалось образование, минимальная зарплата – 1000 литров бензина. Я каждый раз об этом говорю – как в стену горохом. Это же важнейший факт. А средняя зарплата – примерно в два раза, чем минимальная. Отсюда, смотрите, и килограмм простого хлеба – три-четыре литра бензина. Тогда Константин Анатольевич Бабкин и будет иметь возможность инвестировать, потому что продавая сельскохозяйственную продукцию, он сможет выделять деньги на инвестиции. А сейчас – нет, поэтому и тракторов нам не нужно. Зачем нам трактора? Мы все купим. И не надо думать, что у нас достаточно зерна. Чтобы зерна было достаточно для нормальной страны – тонна на душу, а мы производим 90-100, и хвастаемся, что мы его вывозим. Потому что, во-первых, раньше то, что вывозили в Армению и республики - это считалось внутренними поставками, а сейчас это экспорт. Второе – нет скотоводства. Поэтому вывозим и зависим. Зарплата профессора – три средних зарплаты. А вы мне назовите такую страну, где бы зарплата профессора составляла 1/10 от зарплаты депутата Парламента. Это говорит о том, что мы создали такое чиновничье государство, которое никогда никаких инвестиций не обеспечит. Поэтому, что бы мы ни говорили про «Android», информационные технологии, что бы нам ни говорили иностранные гости здесь, такие детали – это все совершенствование этого снаряда. Ствола нет – снаряд никуда не полетит. Поэтому чтобы обеспечить инвестиции, чтобы обеспечить образование, для этого нужен передел доходов, как это ни неприятно. И Руслан Семенович тоже говорил про прогрессивную налоговую шкалу. Делать это надо постепенно и решительно. Это простые вещи. Доходы богатых не должны быть ликвидированы, ни в коем случае, я не против богатых. Кстати, я тоже небедный человек, но моя зарплата не может никак сравниться с зарплатой депутата Парламента, даже моя, хотя я считаю себя небедным. Во что должна перейти? Конечно, в бюджет, в оплату труда. И тогда через оплату труда покупатель и будет обеспечивать инвестиции. Банк только может ускорить, под проценты дать, а если нет, то какой же банк будет инвестировать в сельское хозяйство. Предприниматели из сельского хозяйства уходят, и невозможно не уйти от этого дела. Эта схема – уменьшенные доходы, оплата труда, госбюджет – обеспечит и машиностроение, и все прочее.

И последнее. Самое печальное, и это мы должны зафиксировать жестко: упал интеллектуальный и теоретический уровень народа и молодежи. Я сейчас читаю лекции на мехмате – хорошие ребята, ничего не могу сказануть, потому что на мехмат поступить очень тяжело, но их уровень, те интеллектуальные мышцы слабее того, что было 20-30 лет тому назад. Молодежь нужно заставлять учиться. Не нужно следовать либеральной схеме, которая царствует в Америке, где я тоже преподавал. А зачем учить молодого человека синусам и косинусам, если он будет таксистом? Это неправильно. Тогда при мне: плохо учишься? Пионерская организация, комсомольская организация. Вызывают маму. Мама не помогает? Папу вызывают. Если папа не помогает? Начальник парторганизации ему говорит. Эта система заставления должна быть, потому что мы ленивые, и я тоже такой был. И если бы не было давления, я бы не стал академиком, если бы не было папы у Паганини такого жестокого, не было бы Паганини, поэтому заставлять нужно обязательно.

Дальше теорема. Предприятием должен управлять инженер, а не экономист, юрист и финансист. Это обязательно. 

И последнее из последних. Каждый раз надо говорить: «Делаю предприятие». Кто купит? Вот такой вопрос должен быть, как у Гамлета «Быть или не быть». И спрос, спрос, спрос! И если говорить о народе, то нужно обеспечивать спрос, повышая зарплату, обеспечивая финансирование жилья. Это первейшая сейчас для народа необходимая отрасль. Спасибо.

[01:35:07]

Сергей Бодрунов: Я хотел бы дать слово Руслану Семеновичу, который хотел высказаться.
Руслан Гринберг: Я согласен процентов на 90 с тем, что сказал мой замечательный друг, но есть одна проблема, о которой не могу не сказать. Дело в том, что такой упрощенный подход к экономике свойственен людям, которые занимаются техническими, фундаментальными науками. Кажется, что все просто. Возьмите, раздайте денег побольше, и все будет хорошо. На самом деле, это очень сложно. Не потому что кто-то это не хочет сделать. Я думаю, что то, что прогрессивную шкалу не хотят сделать люди, руководящие государством - это логично, потому что это слишком плутократическое государство. Но должен сказать, что на протяжении 250 лет идет постоянная полемика между учеными, экономистами. Одни считают, что главное для экономического роста – это работодатели, инвесторы, которых нужно лелеять, холить, освобождать от налогов, потому что инвестируют именно они, в рыночной экономике, а рыночная экономика и нормальная экономика – это синонимы. А другие, как академик Нигматулин, считают, что это все ерунда. Самое главное – потребительский спрос. На самом деле, этот спрос очень принципиальный, важный, и нет однозначного решения. В разных условиях есть разные подходы. Если в сегодняшней России взять, отобрать деньги у Дерипаски, и раздать всем нам, и посчитать, что начнется инвестиционный бум – это надо чувство юмора потерять, потому что будет только два способа избавиться от этих денег: либо импортные товары, либо импортная валюта. Все. И это настолько очевидно, что говорить об этом не нужно. Поэтому экономика – наука простая, но все-таки не очень, здесь есть разные нюансы. 

А что касается математики, что я могу сказать? Я разговаривал с самым цитируемым сейчас экономистом мира господином Эрроу, который придумал теорему о невозможности, и несмотря на то, что я плохо знаю математику, я как-то ее освоил. Как-то я у него спросил: «Смотрите, что происходит – жестокая математизация экономической науки, только микроэкономические модели, отрыв от реальности». Стив Форбс писал, что они не изучают факты, и это правда, потому что это действительно катастрофа. Но он сказал очень мудрую вещь: «Экономика настолько сложна, что математика не сможет с ней справиться. Но она настолько сложна, что без математики нельзя обойтись». Это единственное, что я хочу сказать.
Роберт Нигматулин: Я согласен с тем, что сказал Руслан Семенович, согласен более чем на 95%, но в разных ситуациях есть главные проблемы. Действительно, то, что я сказал – это упрощение. Сейчас это необходимые первостепенные шаги. Их сложно делать, шкалу прогрессивных налогов очень сложно вводить, зарплату просто так раздать – это очень сложно.

Руслан Гринберг: Это просто вводить. Почему? Прогрессивная шкала – это просто.

Роберт Нигматулин: Все это сложно и надо это делать постепенно, потому что всякая динамическая система, коей является экономика, она не терпит ударов. Если вы будете вводить прогрессивную шкалу, нужно это делать этапами, это потребует несколько лет, даже много лет, и то нужно делать, методом проб и ошибок. 
[01:40:05]

Как сложная многопараметрическая система, которой является экономика, она должна опираться на методы проб и ошибок. У нас это не делается. Когда проходят десятилетия, и все время талдычат про либеральны курс, про свободы, и о том, как сказал мой коллега, что «невидимая рука шарит в карманах бедных». К сожалению, это так. Это сказал Халиль Барлыбаев, экономист из Уфы, сейчас работает в Москве. Поэтому нужно выдергивать главное в данный момент, а не вообще. В данный момент главное то, что я сказал.

Руслан Гринберг: Нет.

Роберт Нигматулин: Но говоря об этом, нужно делать это все осторожно и постепенно. Все.
Сергей Бодрунов: Я бы хотел в завершение сессии предоставить слово Михаилу Геннадьевичу Делягину, директору Института проблем глобализации и члену Генерального совета ВПП «Партия Дела» для того чтобы подвести итоги сегодняшней дискуссии, высказать свое мнение, и в какой-то мере рассказать, что делать дальше.
Михаил Делягин: Итоги я подводить не буду, потому что мне, к сожалению, нужно ехать и работать.
Во-первых, в американской народной музыке есть чудесный жанр – «жалоба ковбоя». Я последую примеру двух дней, и к ним обязательно перейду, но сначала хотел бы обратить внимание присутствующих, что перед вами сейчас при всех недостатках, которые у нас есть, есть неимоверное количество возможностей, которых через несколько лет будет существенно меньше. Во-первых, сейчас последние годы, пока мир для нас открыт, и те возможности, которые дают современные технологии, их не было никогда, и весьма вероятно, что лет через 10 многих из этих возможностей не будет. Нужно просто четко помнить, что никакого государства не существует. Это к Ленину могли ходоки дойти. Если вы сейчас дойдете ходоками до какого-нибудь министра, из вас шашлык сделают в самом лучшем случае. Вы должны забыть, что есть какие-то дяди, которые за вас что-то будут делать, но если вы сами, как единица в себе, будете делать что-то, что вы считаете нужным, у вас уникальные по сравнению с нашей предыдущей и боюсь последующей истории шансы на успех. Если вы будете тратить время на жалобы о том, что вам это не додали, а этому вас недоучили – вы так и уйдете в мир иной вечными нытиками и жалобщиками. Напомню, что в этом годе два поколения назад еще не было канализации, вернее не везде она была. Здесь, где мы сидим, 11 лет назад был Комбинат железобетонных изделий, и никто не верил, что его можно подвинуть. И так далее. Если вы будете действовать, полагаясь на свои силы, и не рассчитывая на то, что кто-то вам что-то сделает, если вам есть что делать и что придумывать, то у вас уникальные шансы на успех, как бы плоха ни была ситуация в России и окружающем человечестве.

Я должен сказать, что есть и другие изменения к лучшему. Когда я учился в МГУ, меня учили, что если в моих словах не будет смысла, то я не окончу это учебное заведение. У меня ощущение, что с того времени, судя по нашим дискуссиям, система образования очень сильно гуманизировалась.
Меня учили, что нужно изучать только то, что существует. Я с особым цинизмом, да простите меня, напомню, что тема нашего сегодняшнего мероприятия, нашей дискуссии – я чувствую себя очень неловко, потому что понимаю, что обижаю большое количество людей – «Интеграция производства, науки и образования». Господа, интеграция вещей, которая этому государству не нужна принципиально. То, что не нужно производство, государство доказало присоединением к ВТО на кабальных условиях. Нужен экспорт сырья, нужно 10 млн. или 20 млн., которые будут ее обслуживать, еще какое-то количество, которое они прокормят, а все остальные – это когда-то на нашем гербе было написано «Пролетарии всех стран, соединяйтесь». Если бы наш нынешний герб был честным, на нем было бы написано «Они не вписались в рынок».

[01:45:05]

Производство является абсолютно враждебным элементом для нынешнего государства, и попытки как-то укрепить обороноспособность только подчеркивают это еще более ярко, потому что то, что творится в нашем ВПК - это цирк, который не снился даже 1920-м годам.

Далее. Наука. Господа, во всем мире есть большая проблема – человечеству стала не нужна наука, потому что человечество из изменений окружающего мира стало менять свое сознание. Но у нас она не нужна вдвойне, и наука выражается в поддержании определенного социального уклада. 

Я не буду приводить конкретные примеры, но я очень много хожу на научные конференции. Поднимите руку, кто за последний год был в зоопарке или в цирке? У нас много людей. Я не был в зоопарке или цирке. Меня спросил мой знакомый, который работает в цирке, я очень честно ответил: «Потому что я очень много хожу на научные конференции». Это относится не к нашему заседанию, но я вчера слышал вопрос, человека три раза пытались спросить, что же он хочет спросить. Он говорил минуты по три каждый раз. Не то, чтобы он не смог сформулировать вопрос, но он не смог осознать, что в его словоизлиянии должен быть какой-то смысл. Это наша сегодня общественная наука.
Что там про интеграцию с производством? Я не знаю, как у нас с зоологами и астрофизиками интеграция с производством, но как у нас интеграция с производством у экономистов, те, кто был на прошлых МЭФ, я думаю, могут оценить своими глазами, что сидят люди, разговаривают, рассказывают, в общем-то, вещи из хороших учебников, и никто ничего не делает. Открою страшный секрет – вещи из учебников повторяются с 1992 года. Я не говорю про интеграцию образования. Сегодняшнее образование начинается с того, что на 1-м курсе хорошего вуза детей учат по школьной программе за период с 9 по 11 класс, потому что очень сложно давать высшее образование человеку, даже если он русский по национальности и происхождению. Я не говорю про купленный ЕГЭ, 85 по русскому языку и так далее.

Система образования готовит профессиональных безработных и обеспечивает социализацию деклассированным интеллигентам. Вот ее сегодняшняя функция. Это касается в том числе и лучших вузов РФ. Почему?

Я работал в государстве очень долго, и могу сказать, что все, что делает государство, оно делает плохо, но все, что ему нужно, оно делает полностью, точно от буквы и до буквы. К сожалению, российская государственность сложилась в 1990-е годы и остается до сегодняшнего дня как инструмент по разграблению советского наследства и легализации награбленного за рубежом в качестве личных богатств. Это азбука, это функционал нашего государства, с которым оно справлялось до последнего времени на «отлично». Сейчас модель начала сыпаться, но когда мы говорим «мы», извините, мы – это не государство. Это в советское время можно было говорить: «Мы государство, есть общенациональный интерес». Интерес государства с моей точки зрения как системы – это уничтожение этой страны, и перевод его в личные богатства, потому что иначе можно рассуждать, что мы более четверти века национального предательства совершаем ошибки. Ошибки, которые совершаются столько времени – это даже не политика, это стратегия. И производство не нужно этому государству, функционал мешает. Вы вложите деньги в производство - не дай бог появятся конкуренты западным хозяевам. И образование мешает. Зачем? Чем человек умнее, как сказал Герман Оскарович Греф, тем сложнее им управлять, он начинает понимать, что его грабят. И наука не нужна, потому что грабеж – дело простое. И сейчас, когда у нас готовят где-то специалистов – это или специалисты, которые будут рабами в лучшем случае крайне неумных людей, а часто еще и откровенно сумасшедших людей, или же это люди, которые четко ориентированы на выезд в те страны, где действительно еще сохранилась наука, несмотря на общую деградацию.

Я позволю себе процитировать то, что услышал здесь сегодня. Это иллюстрация того, как мы воспринимаем тему нашего сегодняшнего мероприятия. Цитирую дословно, это говорит начальник отдела. Я это слышал и от вице-президентов компаний, но очень хорошо, что здесь это прозвучало не от меня – иллюстрация того, что я это не выдумываю. Вдумайтесь: «Из-за нехватки денег у нас нет инноваций».

[01:50:04]

То есть мысль о том, что инновация окупается, и без этого она не имеет на производстве смысла, она является недостижимой. Инновация – это выбросить деньги на ветер в лучшем случае, в худшем случае распилить, но это абсолютно убыточное для производства мероприятие. За четверть века распила страны сложилась культура, и мы находимся внутри этой культуры, которую можно поломать. Да, динамические системы ударов не выдерживают, это правда, но они живут постоянно в динамической среде, они постоянно испытывают эти удары, их производят. Этого не нужно бояться. Нельзя открыть дверь наполовинку, нельзя вводить сложную, опасную, политически выражающую враждебность вещь в несколько этапов – не получится, сопротивление сломает. Можно только ломать. Но, к сожалению, ситуация такова, что это государство может разрушиться вместе с нами, и тогда замечательное государство Украина нам покажется весьма оптимистичным примером уже через пару лет. Спасибо.

Сергей Бодрунов: Уважаемые коллеги и друзья, сейчас были высказаны различные точки зрения на одну и ту же объединяющую нас проблему. Я благодарю всех за участие, большое спасибо.

[01:51:30]

[01:51:50][Конец записи.]
