Круглый стол № 6. «Роль современных инструментов взаимодействия власти и общества в процессе становления института лоббизма в России» 

[00:00:00] [Начало записи]
Модератор: Добрый день! Наверное, мы будем начинать. Я попросила бы сесть рядом со мной Марата Баширова, Вадима Ковалева и Алексея Чадаева. Я тут даже написала три страницы текста, о чем мы сегодня будем говорить. Заявлено было 14 докладчиков. Из них, конечно, не все доехали. 

Автономов Алексей Станиславович – специалист по лоббизму, адвокат. Марат Баширов – человек-легенда, профессиональный лоббист, политик. Бондарев Михаил – учредитель благотворительного фонда «Шередарь». Фонд занимается детьми, которые переболели онкологическими заболеваниями, и восстанавливает здоровье. Ковалев Вадим Юрьевич сегодня здесь представлен как член Общественной палаты Москвы, тоже человек-легенда, человек, который знает всю Москву. Здесь он будет сегодня рассказывать про волонтерство. Он как раз помогает благотворительным фондам. Корчевой Евгений Анатольевич отсутствует. Он один из инициаторов Московского экономического форума, руководитель ассоциации «Росагромаш». 
Носов Дмитрий Юрьевич – депутат Государственной Думы, фракция ЛДПР, олимпийский чемпион. Он из Комитета по безопасности и противодействию коррупции. Орлов Дмитрий Иванович заболел. Он генеральный директор Агентства политических и экономических коммуникаций. Максим Владимирович Прохоров – заместитель директора Департамента Правительства Российской Федерации по формированию системы «Открытое правительство». Он сказал, что говорить не хочет, а будет сидеть и наблюдать за нами. 

Сигал Павел Абрамович – первый вице-президент «Опоры России». «Опора России» – это предпринимательская ассоциация, представляющая малый и средний бизнес. Чадаев Алексей Викторович – тоже человек-легенда. Как вы поняли, все легенды здесь. Сложно представить Алексея Викторовича. Вообще, он генеральный директор Московского аналитического центра «Московский регион», но это, наверное, только незначительная часть его деятельности. 
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Черненко Елена Викторовна – тоже представитель фонда «Шередарь». Швагерус Станислав Евгеньевич – исполнительный директор «Национального совета такси», многолетняя общественная деятельность с привлечением очень большого количества ресурсов. Еще с нами сегодня Александр Сергеевич Пашков – представитель Администрации Президента и Управления по противодействию коррупции, тоже говорить не будет. 

Честно говоря, за неделю до начала мероприятия я обработала около трехсот заявок и убедилась, что желающих выступить на круглом столе где-то, наверное, 16 человек. Кто-то из вас здесь есть, кто хотел бы сделать доклад? В общем, список из 16 человек, и я почти всех представила. 

Уважаемые коллеги, рада приветствовать вас на III Московском экономическом форуме. Я уверена, что каждый из нас заинтересован в процветании гражданина, общества и государства, именно поэтому мы здесь и вместе. Тема нашей сегодняшней дискуссии посвящена формированию в России цивилизованного лоббизма. Другими словами, мы в очередной раз обсудим, как сделать процессы взаимодействия власти и общества цивилизованными, а именно: прозрачными, доступными и эффективными. 

Сегодня мы будем говорить об институте лоббизма, который представлен посредниками, осуществляющими связь между бизнесом и властью, между обществом и властью. Таковыми являются сотрудники соответствующих департаментов крупного и среднего бизнеса, руководители предпринимательских и отраслевых ассоциаций, независимые консультанты, а также представители некоммерческих и общественных организаций. 

Подчеркну, что цивилизованный лоббизм – это процесс коммуникации власти и общества, основанный на знании механизмов и на личных контактах. Коррупция здесь уже дело вкуса и личных пристрастий. Успешность лоббиста зависит от того, насколько плотно он встроен в эту систему коммуникаций и как эффективно он владеет инструментами цивилизованного лоббизма. 

Я хочу подчеркнуть, что депутат считает себя лоббистом, но мы сегодня будем говорить о других лоббистах. Во-первых, обратим внимание на функционирование и эффективность инструментов цивилизованного лоббизма. Среди них Институт Открытого правительства и его правительственная комиссия, общественные советы при министерствах, процедуры и оценки регулирующего воздействия, а также Управление администрации президента по вопросам противодействия коррупции, уполномоченные по защите прав предпринимателей. Сложно сказать, кто сегодня может об этом говорить, потому что люди не доехали, а кто доехал, не хочет говорить. 

Во-вторых, обсудим формы вмешательства государства в процесс формирования института лоббизма. Государство не оставляет в покое институт лоббизма, хотя открыто и не признает его существования. Отдельного внимания заслуживает законопроект, созревший в недрах Министерства экономического развития в течение прошлого года. Этот законопроект является попыткой урегулирования одного из процессов лоббизма: встречи и переговоры представителей интересов бизнеса или общества с чиновниками. Кстати, в этот момент, как это часто бывает, к нам зашел представитель Министерства экономического развития, который писал этот законопроект, – Илья Игоревич Клочков. 
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Согласно законопроекту, гражданин обязан предоставлять чиновнику личные данные, а также информацию о том, чьи интересы он представляет. Чиновник, в свою очередь, всю эту информацию публикует в открытых сетевых источниках. Это достаточно спорный законопроект. Мы его обсуждали в различных форматах в течение уже полугода, и наверняка это уже всем поднадоело. В то же время в органах государственной власти существенный вес имеет мнение только Российского союза промышленников и предпринимателей. К нему чиновники прислушиваются, а мнение любых других ассоциаций вторично и может не учитываться. 

Ассоциации являются как субъектами лоббизма, так и его инструментами одновременно. Поэтому статус ассоциации в глазах государственных служащих очень важен. Повторюсь: на данный момент серьезный статус имеет только РСПП, что, конечно же, ущемляет все остальные многочисленные ассоциации. Это тоже я предлагаю сегодня обсудить, что что-то надо поменять в этом деле. Известно, что отраслевые ассоциации, в том числе и саморегулируемые организации, обеспечивают качество предоставляемых услуг, формируют корпоративную культуру.  

Существует несколько сообществ лоббистов, ни одно из которых по разным причинам не может развернуть масштабную деятельность по формированию культуры цивилизованного лоббизма. Единственная, на мой взгляд, профессиональная площадка, доступная, в общем-то, и открытая для всех, – это Комитет по взаимодействию с органами власти Ассоциации менеджеров России. Марат ее возглавляет, а Вадим – один из представителей руководства этой ассоциации, человек, который много лет ее курировал и сейчас там работает, ведет многочисленные проекты. 

Самое главное, я хочу, чтобы сегодня мы с вами обсудили, как сделать институт лоббизма не только инструментом бизнеса, но и общества. Необходимо обратить внимание на то, что механизмы представления бизнес-интересов как-то выработаны, в отличие от механизмов общественного лоббизма. Работа лоббистов из бизнеса за 20 лет выстроилась, приобрела механизмы, инструменты и зарекомендовала себя в обществе, нарастила массу представителей, а общественный или гражданский лоббизм, ярко выраженный на родине лоббизма в США, в России находится в зачаточном состоянии. Интересы общества, а также незащищенных слоев населения или не представляются, или представляются хаотически, точечно, с опорой на отдельных общественных лидеров. 

Я хочу подчеркнуть, что это еще не политика. Здесь тоже должен быть какой-то механизм, который бы позволял представлять интересы НКО во власти. Поэтому здесь, собственно, представители НКО. Необходимо здесь отделять правду ото лжи, потому что известно, что одним из инструментов лоббизма интересов бизнеса является создание общественной организации, косвенно поддерживающей интересы бизнеса и внешне не имеющей с бизнесом никакой связи. Это одна из проблем. В общем-то, вот все три направления, в которых мы сегодня будем думать. Предлагаю первым выступить Марату Баширову. 
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Марат Баширов: Дорогие коллеги, добрый день! Рад видеть вас всех в этом зале. Ровно год назад мы здесь тоже собирались и обсуждали. Во-первых, я хочу поблагодарить за такую настойчивость в обсуждении тем джара организаторов этого форума и лично Ирину Толмачеву, которая, в общем, модерирует эти круглые столы. 

Я хочу начать свое выступление с того, что я хочу нас всех поздравить с тем, что сегодня, во-первых, 15 лет со дня избрания нашего президента Владимира Владимировича Путина, а во-вторых, сегодня день рождения у вице-премьера правительства Аркадия Владимировича Дворковича. Вот такое, в общем, совпадение. Мы с вами сегодня как раз обсуждаем, что же на самом деле делать и как взаимодействовать с теми институтами, которые они возглавляют. В общем, на самом деле, очень символическое совпадение. 

Я хочу поделиться с вами немножко, во-первых, ощущениями об итогах этого года и внести ряд предложений в отношении коммуникации. Как бы мы ни называли джар и лоббизм, в общем-то, это такая простая штука. Это на самом деле управление коммуникациями и ресурсами, которые привлекаются к этим коммуникациям для достижения совершенно разнообразных целей. Как мы уже давно с вами выяснили, это необязательно коммерческие бизнес-цели, хотя я на самом деле работаю в отрасли бизнес-лоббизма и, в общем, привык говорить о нем. 

Во-первых, короткое лирическое отступление. Меня в «Фейсбуке», когда я прорекламировал этот круглый стол, попросили немножко прокомментировать ситуацию с санкциями. Я, в общем, воздержусь от экономических оценок, не являясь специалистом, а относительно коммуникаций в условиях санкционных режимов я бы высказался. Первое, что, в общем, стало понятно по итогам прошедшего года: мы с вами все далеко не такие эффективные менеджеры, как любим друг друга представлять и называть даже иногда легендами. 

В общем, стало понятно, что, если так можно выразиться, мы с вами сейчас на третьем курсе института, и проходим курс, который называется «Внешнеполитические риски», для тех компаний, которые считают, что работают только на внутренние риски. Мы с вами с удивлением узнали, оказывается, есть и такие риски, и они влияют напрямую на работу компаний, на доходность, на макроэкономические условия, на регулирование и так далее. Всех, во-первых, поздравляю с новым учебным годом. Кто еще не начал учиться, в общем, нужно начинать этому учиться. 

У нас в Ассоциации менеджеров недавно проходил Комитет по информационной политике. Он как раз проводил слушания по пиару в условиях санкций. Там выступал г-н Сумленный из компании «Russia Consulting» и г-н Саншайн из финансовой компании «Метрополь». Анализ всего того, что они, в общем, показали и предоставили участникам этого круглого стола, касался двух вещей. Первое: санкции – это абсолютно психологическая вещь. Это такой эффект, который в первую очередь ощущают бизнесмены, связан с рисками. Второе – это процедурный риск, который создают регуляторы и, в общем, регулируют компании: немецкие регуляторы регулируют немецкие компании, американские – американские компании. Иногда еще американцы пытаются регулировать такими репутационными рисками еще и компании из других стран, но, в общем-то, в основном этим все и заканчивается. 

Чем занимается компания «Russia Consulting»? Она ориентирована на немецкий рынок. У нее есть филиалы в разных странах и один из филиалов в России. Они занимаются тем, что консультируют немецкие компании относительно того, могут ли эти компании продолжать работать на российском рынке, то есть, есть запрос. Они, соответственно, дают некое заключение, которое касается того, связана ли компания, которая поставляет товары и услуги или покупает товары и услуги, с теми компаниями, которые включены в санкционный список, соответственно, есть ли риск попадания под ответную реакцию своего регулятора, если они будут продолжать деловое сотрудничество. 
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Опыт, который они предоставили: фактически все компании, которые хотят продолжать работать, они остаются на российском рынке. Есть процедурные риски, есть репутационные, конечно, риски, но потихоньку выстраивается такой режим, который позволяет через некие, в общем, процедуры, тем не менее, сохранять и рынки, а зачастую еще и увеличивать их, потому что те, кто, что называется, испугались и ушли, они освобождают, соответственно, появляется некое свободное пространство. 

Хочу сказать, что, в общем, никто в здравом уме от российского рынка отказываться не собирается. Единственное, что мне удивительно в нынешних условиях, и, может быть, эта как некая такая новация, которую можно будет как-то адресовать органам власти, - на мой взгляд, целесообразно образовать некую площадку, некое агентство, некий институт, может быть, при Министерстве промышленности и торговли, которое будет как раз давать такого рода заключения относительно взаимодействия с зарубежными компаниями. 

Если это делает частная компания, понятно, что она использует какие-то открытые источники, может быть, закрытые, но думаю, что в основном открытые, и эти заключения принимаются тем же немецким регулятором. Соответственно, возможно заключения государственных органов власти Российской Федерации относительно той или иной сделки будут приниматься регуляторами других стран. Мне кажется, это важная такая коммуникация с зарубежными компаниями, которая, в общем, на самом деле нам позволяет расшивать многие узкие места, которых мы испугались совершенно необоснованно. 

Второе, что могла бы делать эта площадка, – это замена поставщиков или покупателей на товары и услуги, если вдруг старый партнер каким-то образом оказался связан с одной из тех компаний, которые попали под санкции. Коллега из этой консалтинговой компании, например, приводил пример относительно насосов, которые используются для нефтяной отрасли, в медицине, в пищевке и одновременно для бытовых ремонтных инструментов компании «Скил». Номенклатурная линейка длинная, и что-то там, в общем, подпадает, а что-то, понятно, в общем, оно носит бытовой характер. Вот такое, в общем, предложение, которое, может быть, есть смысл адресовать нашим органам власти, которые занимаются проблемами санкционного режима. 

Теперь непосредственно к теме нашего сегодняшнего круглого стола. Я когда готовился, обратил внимание, что на сегодняшний день у нас по круглому столу в паблике стоят и обсуждаются три большие проблемы. Первая – это озабоченность государства несбалансированностью бюджета из-за падения цен на нефть и сокращения валютной выручки. Эта проблема связана с анктикризисным планом правительства, который, как мы с вами понимаем, в первую очередь ориентирован на сохранение государственных социальных программ и инвестиций в важные государственные инфраструктурные проекты. Значит, бывают попытки частных компаний как-то получить доступ к этим же деньгам, на мой взгляд, совершенно бессмысленные. Это больше работает как попытка пожаловаться, как им плохо. 

Третья тема – это закредитованность реального сектора экономики. Это чрезвычайно важная тема. Насколько я понимаю, последние данные ЦБ говорят, что просроченные банковские кредиты по корпоративному сектору уже достигли 900 миллиардов рублей, а это, как они оценивают, 7% от совокупного корпоративного портфеля. Есть одно исключение, на которое я обратил внимание, что наш бизнес ни разу не высказался относительно внешнеполитических рисков, продолжая соблюдать режим невмешательства в политику, несмотря даже на возникшие проблемы. 

В общем-то, может показаться, что все три тематики инициированы государственными органами власти, и может показаться, что мы на самом деле как бизнес-сообщество не генерируем, не обсуждаем, не экспроприируем темы, которые звучат в паблике. На самом деле, как мы все с вами знаем, особенно те, кто представляет компании, которые работают в реальном секторе экономики, и те консалтеры, которые обслуживают эти компании, что это далеко не так. Эти три темы, в общем, зачастую обсуждаются средствами массовой информации, которые работают в очень широком спектре потребителей. 
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Если мы с вами послушаем, например, «Коммерсантъ FM» или «Business FM», то мы с вами увидим, что масса людей участвует в комментариях, участвует в экспертной оценке, и зачастую это представители, в общем-то, или бизнес-сообществ, или представители консалтинговых компаний, или отдельные наиболее яркие и интересные личности, профессионалы, которые работают в компаниях. 

Если вы будете еще более любознательными, то вы еще увидите более широкий экспертный слой, если зайдете на сайт, который занимается оценкой регулирующего воздействия. Там на самом деле количество людей, которые пишут, отвечают, дают свое экспертное квалифицированное мнение относительно тех или иных предполагаемых регуляторных решений, еще гораздо больше. Вы увидите, что круг этих экспертов достаточно широкий, и он за последние два года достаточно устойчивый, то есть там можно пофамильно этих людей и по списку эти организации перечислить. 

Теперь давайте относительно политики Открытого правительства, которая была провозглашена чуть более чем два года назад, и какой эффект она, в общем-то, на сегодняшний день дала, и состоялась она или не состоялась. Я отдельно вернусь к своему тезису относительно упоминания этого экспертного слоя – тут есть прямая связка. 

В общем, первое, конечно, надо констатировать, что явный результат проведения политики открытости в государстве – это принципиальное изменение характера отношений между правительством и бизнесами от жесткого регулирования к формату консультативно-регуляторного характера. Это заметно. Это прописано в административных регламентах ФОИВов. Там даже вменено в обязанность получать экспертные мнения, делать прогнозы, экспертные оценки, что будет происходить в случае принятия того или иного регуляторного акта. Оставляю опять, в общем, за скобками законы. В общем, старый тезис о том, что у нас редко принимаются законы прямого действия, а рынки, сектора рынков у нас регулируются в первую очередь нормативными актами. 

Второе – это, конечно, несомненно, процедура ОРВ (оценки регулирующего воздействия) как доступ к нормативно-правовым актам, проектам этих актов. Она, в общем, состоялась, и это чрезвычайно важно для операционного менеджмента, который отвечает за вещи, связанные с регуляторикой. 

Третье – декларирование целей и стратегических программ развития министерствами и агентствами. Оно, в общем, позволяет на сегодняшний день тем людям, которые в компаниях отвечают за стратегическое развитие и планирование, опираться на эти программы и разрабатывать свои стратегии развития, доказывать инвесторам, что государство целится туда-то, с таким-то горизонтом мы планируем, и, соответственно, мы тоже, двигаясь в этой стратегии, как компания можем достигать вот таких целей. 

Четвертое, на что бы я обратил внимание, – это создание общественных и аналитических советов при федеральных органах власти, при ФОИВах, новых общественных и экспертных советов. Они, конечно, сохранили зачастую такие родовые пятна прошлых общественных советов, когда там присутствуют люди ради просто очередной галочки, очередной регалии, но в принципе качественный состав общественных советов на сегодняшний день поменялся. Там появилось достаточно много квалифицированных людей, понимающих отраслевые тематики, и, самое главное, поменялись повестки общественных советов. Это важно, что они обсуждают, насколько это напрямую влияет на то, чем занимается бизнес. 

Значит, что касается экспертов и деловых сообществ, которые на сегодняшний день у нас присутствуют, во-первых, есть большая четверка, как ее назвал г-н Херсонцев на последней рабочей группе, - это РСПП, это ТПП, это «Опора России» и «Деловая Россия». Если вы посмотрите на их правовой статус, то на самом деле РСПП – это объединение работодателей, которое регулируется социально-трудовыми законами и нормативными актами. 
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На самом деле они должны отвечать и заниматься только этим делом, но в силу того, что у нас так устроено, и развиваемся как развиваемся, они, в общем, франтуют на сегодняшний день всех крупных собственников в первую очередь по владельческим вопросам. Как вы обратили внимание, их, в общем-то, интересует на самом деле защита собственности, взаимоотношения с правоохранителями, вопросы макрокредитования и налоговых режимов. 

ТПП – организация, которая действует по закону о торгово-промышленных палатах. Это закон от 1993 года. Это в основном структура, конечно, которая ориентирована на внешнеполитические контакты. Они представляют нашу страну в ряде международных организаций. «Деловая Россия» и «Опора России» – это некоммерческие организации: одна некоммерческая организация, а другая общественная организация. 

На мой взгляд, что наиболее важно, за эти два года у нас с вами сформировалось порядка нескольких десятков отраслевых деловых сообществ. Эти отраслевые деловые сообщества работают тоже как некоммерческие организации, НКО, при этом они, в общем, декларируют, что они не преследуют никакие коммерческие цели, а учредители их отраслевики. 
Возьмите любую НКО: Союз молочников, Совет производителей энергии, Союз машиностроителей – все учредители сугубо коммерческие организации. Понятно, что организации, которые они создают, защищают коммерческие интересы. Это тот экспертный слой, на который на сегодняшний день опираются все ФОИВы, то есть вокруг каждого ФОИВа есть набор таких организаций, которые с ними работают, которые дают экспертные заключения, при этом они остаются в формате некоммерческих организаций. 

На мой взгляд, справедливо на сегодняшний день поставить вопрос о том, чтобы был принят отдельный закон о том, чтобы эти деловые некоммерческие организации были выведены и регулировались отдельным законом, были уравнены в правах с большой четверкой. Эти организации должны изменить свою форму финансирования, то есть надо дать право их учредителям финансировать их на сегодняшний день не теневым способом, а прямым финансированием. Значит, относить это на затраты и поделить: крупные организации – 0,1% от оборота; малые и средние предприятия, которые тоже сбиваются в эти деловые сообщества, – 0,5% от оборота. 

И ввести аккредитацию этих деловых сообществ при федеральных органах власти, чтобы было понятно, что это те самые легальные организации, которые на сегодняшний день занимаются экспертизой нормативно-правовых актов. Они на самом деле занимаются, как бы мы это ни скрывали, они этим занимаются. Они лоббируют интересы. Если хотите их назвать, в общем, лоббистами, давайте их будем называть. На самом деле это некие деловые сообщества, на сегодняшний день сбитые по отраслевому признаку. 

Что это нам даст? Во-первых, это нам даст процедуру прозрачности, то есть будет понятно, что эти организации есть, они обладают неким экспертным и квалифицированным потенциалом, составом экспертов, что эти организации надо отличать от других некоммерческих организаций, потому что они преследуют коммерческие цели, а не общественные и не социальные – это нужно открыто заявить, и эти организации должны отчитываться о том, что они делают. 

Это уже неоднократно обсуждалось, что некие деловые сообщества богатых, например, крупных компаний, которые могут диктовать условия рынку, должны быть сбалансированы, с другой стороны, теми, кто эти услуги или товары потребляет. Это должно быть открыто. Вот то, что Ира говорила, что, в общем, зачастую многие сейчас прячутся в тень и это скрывают. 

Поэтому вот три принципа принятия закона и изменения способа финансирования и декларирования этой деятельности при аккредитации, при определенных ФОИВах. Вот коротко, что я хотел сказать, что бы стоило сделать в ближайшее время, если мы, в общем, на самом деле серьезно обсуждаем все, что касается улучшения делового климата нашей любимой Российской Федерации. Спасибо.   
Модератор: Спасибо. Еще сейчас вопросы. Вопросы из зала, пожалуйста. 
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Из зала: Значит, первый комментарий. Вы сказали про организацию, которая должна быть создана при органе власти, которая бы занималась, с одной стороны, аналитической деятельностью, а с другой стороны, каким-то образом реагировала бы на внешние угрозы со стороны законодательств. Например, вы привели пример санкций, но такая организация есть – это аналитический центр при Минпроме, это департамент Осьмакова. 
Марат Баширов: Роман Лядов возглавляет этот центр. 
Из зала: Отлично. Просто вы сказали, что нужно, а она уже есть. Для них подготовили в рамках импортозамещения кучу всяких интересных программ, они рассматривают, работают. 
Марат Баширов: Смотрите. Импортозамещение предполагает некоторую другую процедуру. Вы берете товарную группу и отбрасываете тех, кто раньше ее закрывал, то есть если немцы что-то поставляли, какие-то насосы, вы говорите: «Ребята, мы начинаем заниматься импортозамещением». Вы начинаете искать или возможности произвести это у себя внутри, или, например, нам говорят, что все, что из Китая, подходит под определение импортозамещения, и тогда вы ищите это в Китае. 

Я предлагаю несколько другую идею, то есть продолжать работать с теми, кто на нашем рынке присутствовал долгие годы, и найти варианты, как им сохраниться на этом рынке. Это несколько другой заход. Нам ведь с вами насосы нужны, нам же ехать надо, а не обязательно шашечки. Это как раз другой подход. 
Из зала: Импортозамещение было примером, а не идеей, которую я хотел затолкнуть. Насколько мне известно, аналитический центр занимается вопросами разработки критериев товаров, произведенных в России. Чтобы разобраться с импортозамещением, нам надо понять, что считается товаром, произведенным в России. Мы в этом плане с этим работаем. 

Второе. Про Regulation.gov.ru. Вы сказали, что хороший инструмент. Действительно, хороший инструмент. Проблема в том, что он избирательно работает. С одной стороны, у нас была компания, которая через Regulation.gov.ru позволила затопить очень нехороший акт. В прошлом году мы это сделали. В этом году новый акт, разработчик Минсельхоз, вся отрасль сельхозмашиностроения против. Минсельхоз, не рассматривая, не прислушиваясь, продвигает, гнет свою линию. Какие инструменты у нас есть, кроме как написать кучу предложений, непонятно. 

Более того, в этом году сам сайт и сам инструмент изменился. Если раньше я мог видеть, что пишут мои коллеги, сейчас я этого видеть не могу. Сейчас на сайте есть окно, куда я могу дать свои предложения, но я не могу понять, я один или нас много. Как нам производителям понять, что все внесли свои предложения и замечания, кроме как обмениваться друг с другом скриншотами? Это какой-то неэффективный инструмент. 
Марат Баширов: Смотрите. Вторая часть купированного модератором вступления касалась как раз этих связок. Я ведь и говорю, что есть, с одной стороны, процедура ОРВ, она замечательная. Надо ли ее развивать? Конечно, надо, нет ничего абсолютно совершенного в мире и закостенелого, надо все развивать. Окно открыли, оно как-то прижилось. Несомненно, это хорошая новация, но при этом вы сами совершенно справедливо говорите, что ее не хватает, то есть нужна некая система продвижения этих интересов. 

Я и предлагаю, что помимо того, что вы работаете на ОРВ, очевидно, вы должны прийти, найти человека, который отвечает за этот нормативно-правовой акт, и сказать: «Я представляю вот такое деловое сообщество. Я абсолютно легален. Я прозрачен с точки зрения финансирования». 
У нас ведь как на сегодняшний день получается? ФОИВу нужна экспертиза. Он проводит тендер на 10 рублей, а остальные 90 рублей, он знает, что доложит деловое сообщество. Как он доложит? Втихаря. Другого способа нет, а качественная экспертиза стоит 100 рублей – вот так устроен рынок. Вот этой прозрачности надо достигнуть. 

Возможно, мое предложение неидеально об отдельном законе об этих организациях, но, тем не менее, какую-то форму легализации надо искать. Если Ира говорит, что тот закон, который пока принимает Минэк, а это хороший на самом деле, в общем, закон, там тоже замечательная новация, мы делаем еще один шаг вперед. 
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Тем не менее, они говорят только о том, что там, возможно, появится некая объектность интересов бизнеса. Как она будет описана, я еще не знаю. К этому надо готовиться. Если они начинают упоминать о том, что будут интересанты, которые приходят, значит, нужно как-то их описывать. Соответственно, где-то здесь и надо искать эти зерна. 
Из зала: Марат, спасибо за ваш комментарий. Я хотел бы, чтобы чиновники из Минэка, которые здесь присутствуют, услышали вашу и мою озабоченность относительно действенности Regulation и все-таки вернули ему первоначальный вид, поскольку сначала все действительно было хорошо и работало, а сейчас немного изменилось. Касательно ваших предложений относительно организации. Вы говорите о правах. Вы, безусловно, правы. Вы хотите равноправия с РСПП, хотя больше, наверное, с ТПП, у которого действительно есть закон. 
Марат Баширов: Несколько иначе. У нас разные повестки. Они не занимаются НПА. Они франтуют по крупным, и замечательно, что они этим занимаются. Они на самом деле выполняют важную политическую функцию: они доказывают лояльность нашего бизнеса существующим органам власти и тем режимам, которые они устанавливают. Это важно. Без политической лояльности, я вас уверяю, не существует бизнес ни в одной стране мира: где-то это более жестко выражено, где-то более мягко, но, тем не менее, их функционал оставляем им. Вы никогда не услышите, чтобы РСПП комментировал какие-то вещи, которые касаются техрегламентов по молоку. Это глупо от них требовать. Они не могут эту тему закрывать. У них нет экспертного потенциала, а у вас, например, есть. Вот деление о разграничении. 
Из зала: Марат, я хотел бы просто заострить момент. 
Марат Баширов: Давайте отдельно поговорим потом. 
Из зала: Последний момент. Марат, вы просто скажите честно: вы не хотите регистрацию, а вы хотите прав для этих определенных объединений? Почему вас должны слушать? 
Марат Баширов: Давайте я отвечу в перерыве отдельно. Прислушаемся к коллегам. 
Из зала: Здравствуйте! Алексей Долинский, Capstone Connections. Марат, скажите, пожалуйста. Мое личное наблюдение из частых экспертных обсуждений по самым разным отраслевым тематикам, что очень классные есть отраслевые эксперты из бизнеса, которые знают свою отраслевую тему, то есть если это молочное регулирование, они знают свою отрасль. 

Как только начинается какая-то внешнеэкономическая дискуссия: что мы делаем в контексте ВТО, что мы делаем в контексте Евразийской экономической интеграции, еще какие-то более сложные темы – начинается полный космос: люди предлагают закрыть российские границы, запретить импорт и еще что-то, что в принципе невозможно. Как вам кажется, ваши гипотезы о легализации финансирования отраслевых ассоциаций, наверное, поспособствуют частично решению этой проблемы, но как можно было бы еще повысить уровень экспертизы в нашей системе взаимодействия бизнеса и государства? 
Марат Баширов: В общем, точно поспособствует. Я в этом уверен по одной простой причине: в бизнесе ничего не происходит без двух вещей: первая – это деньги, а вторая – это мозги. Мозги и продукты их работы надо покупать. Пока мы все это делаем в тени. Мы сейчас занимаемся с Ассоциацией менеджеров определенной темой, связанной с малочисленными народами, и как несчастные нефтяные компании выкручиваются, соблюдая лицензионные соглашения. 

Там есть своя мера цены лояльности этого малочисленного народа. Там есть, например, КМНС, значит, северные народы. Он называется один снегоход, а у кого-то это не снегоход, а у кого-то это трактор. Вот из этой тени надо выходить. Мы с вами как бизнес абсолютно понимаем, что чем прозрачнее, тем легче привлекать инвестиции; чем прозрачнее экспертиза, тем легче ее принимать ФОИВам. Если я прихожу, и ФОИВ знает, что я легально профинансирован, я легально провел этот эксперимент или сделал правовую или экономическую оценку, ФОИВ знает, что я не жулик, а я аккредитован при них. 
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Они радостно возьмут в основу эту экспертную оценку и возьмут чью-то другую экспертную оценку: одна будет сумасшедшая, а другая, как вы говорите, более квалифицированная – и примут правильное решение. Надо выводить органы власти из положения, когда они будут выбирать кого-то. Они должны оценивать последствия и только после этого принимать решения. Это правильная логика. Она нам с вами должна быть абсолютно понятна. Мы в бизнесе так и поступаем с вами. 
Мордератор: Второй доклад я попрошу сделать Елену Черненко. Ей будет помогать ее руководитель. Михаил Бондарев – представитель благотворительного фонда. 
Елена Черненко: Добрый день, уважаемые коллеги! Мы с Михаилом Афанасьевичем представляем фонд «Шередарь». Я сделаю коротенький доклад по благотворительности, а потом передам слово Михаилу Афанасьевичу, председателю правления фонда «Шередарь». Это тот человек, который вложил очень большие денежные средства на строительство первого в России реабилитационного центра для детей, перенесших онкологические заболевания. 
Регламент у меня маленький, поэтому я постараюсь сказать тезисно. Благотворительность всегда была для России традиционной. Ее расцвет пришелся на конец XIX – начало ХХ века, соответственно, до Октябрьского переворота. Новое возрождение она получила за последние 15 лет, как раз в это время возникли очень известные благотворительные фонды. 

Что хотелось бы сказать по поводу взаимоотношений с государством? Конечно, несомненно, государственная поддержка очень важна для всех НКО, потому что государство выделяет субсидии, предоставляет помещения на льготных условиях, и еще что важно, предоставляет информирование, как, например, помощь организации в поиске средств, информировании о нуждающихся, о каких-то программах некоммерческих организаций. Это очень важно, но, тем не менее, у нас имеются буквально в этом году определенные проблемы, о которых я вкратце скажу. 

Первая проблема – это прекращение финансирования социально ориентированных НКО. В размерах федерального бюджета сумма маленькая – она где-то меньше миллиарда, но для НКО сумма просто огромная, то есть за счет этих денег осуществлялся ряд проектов. Теперь, к сожалению, может быть такая ситуация, что НКО придется либо прекращать деятельность, либо брать деньги из-за рубежа, рискуя попасть в иностранные агенты. 

Другой проблемой является неполная прозрачность распределения грантов и субсидий. Была такая история, что в первом квартале 2014 года руководитель общественного движения «Якутия – Наше Мнение» предложил всем остальным участникам конкурса направить в генпрокуратуру заявление о проведении антикоррупционной экспертизы, потому что было совершенно неясно, по какому критерию оценивается: почему один проект лучше, чем другой проект, а одна организация лучше, чем другая организация. Это, конечно, тоже является проблемой, потому что НКО, участвующие в конкурсах, конечно же, не до конца, скажем так, понимают, почему там кто-то лучше, а кто-то хуже. 

Еще хотелось бы сказать пару слов, поскольку мы говорим о взаимоотношениях НКО и государства, по поводу некоторых моментов деятельности образовательных организаций. К сожалению, законом об образовании недопустимо приравнены курсы иностранных языков к деятельности школ, детских садов и таких организаций. Поэтому, в частности от курсов иностранных языков, требуют совершенно бессмысленные вещи, как то: предоставление горячего питания тем студентам, которые приходят на два часа, наличие медкабинетов и прочих таких условий, на что просто курсы вынуждены затрачивать денежные средства, которые могли бы пойти на качество образования, соответственно. Самое главное, что все эти действия совершенно бессмысленны и невостребованы. 

[00:49:50]

Хотелось бы отдельно еще сказать по поводу взаимоотношений государства, НКО и бизнеса. Сейчас благотворительность в тренде, то есть любая уважающая себя компания занимается благотворительностью. При этом у крупных компаний целые программы, а средний бизнес предпочитает давать какие-то скидки на услуги, работы и прочие такие вещи. 

Одной из проблем, на которой хотелось бы заострить внимание, которая отчасти мешает среднему бизнесу помогать благотворительности, – это налогообложение. Бесспорно, были приняты очень хорошие законы, связанные с налогообложением, в частности НДФЛ и НДС, но в отличие от ряда других стран, таких как США и страны Европы, где компании имеют право часть налога на прибыль потратить на благотворительность, в России такой ситуации, к сожалению, нет. 

Раньше, в 2012 году, был такой проект, чтобы компании имели право на налоговый вычет по налогу на прибыль на благотворительность, но поскольку было такое сомнение, что это может в серых схемах использоваться для ухода от налогообложения, это все прекратилось. Собственно говоря, я хотела бы закончить и передать слово Михаилу Афанасьевичу Бондареву, который заодно еще скажет по поводу лоббирования и площадки Change.org. 
Михаил Бондарев: Я в растерянности, потому что я первый раз выступаю перед такой для меня значительной аудиторией. Я очень мало куда выхожу. Я просто предприниматель, который давно начал заниматься благотворительностью. Одним из первых был в фонде «Подари жизнь», потом ушел из этого фонда, а сейчас создал свой фонд «Шередарь». 

Я хочу вам привести такой пример. У меня есть дом отдыха в Подмосковье. Из года в год у нас была большая борьба с местным ЖЭС, который не ремонтировал никогда, а просто брал деньги за сточные воды и сливал эти сточные воды – в общем, плохо работал, и ничего мы с ним сделать не могли. Потом так случилось, что мы стали проводить реабилитационные программы, и этот самый ЖЭС «Нагорное», у него сломалась труба, и это все потекло в лес. Ко мне приезжает местная власть и говорит: «У тебя же есть деньги – отремонтируй». Я говорю: «А с какой стати я буду ремонтировать, если я вам плачу за стоки, и туда входит в том числе и ремонт, и эксплуатация, и обновление?» Мы с ней поссорились, она ушла. 

В общем, со всей властью я поссорился, а потом наши сотрудницы по собственной инициативе (я не возражал, они со мной согласовали) написали петицию в Change.org о том, что мы проводим реабилитационные программы, а они под угрозой. Эта петиция была, наверное, самой значимой петицией на этом сайте Change.org в прошлом или позапрошлом году, и этот сайт ее выставил как свою главную победу в России. Это международный сайт. 
Двадцать пять тысяч, по-моему, человек подписали эту петицию, и с этого момента местное начальство меня зауважало просто крайне сильно, местная власть просто очень-очень нас уважает и всячески помогает. Это я для того, чтобы разбавить атмосферу, вам сказал. Я совершенно не знаю, что говорить, поэтому давайте, если есть вопросы, я отвечу. 
Модератор: У меня есть один вопрос. Вы можете сказать, что благотворительным организациям нужно не от государства, а что нужно сделать самим, чтобы государство обратило на них внимание и ими стало заниматься более пристально? 
Из зала: Скандалить. 
Михаил Бондарев: Скандалить? Я сейчас сижу и переписываюсь эсэмэсками с учредителем фонда «Подари жизнь» Диной Корзун. Она мне звонила сегодня и очень эмоционально говорила: «Михаил Афанасьевич, почему ты считаешь, что фонд «Подари жизнь» нуждается в большей прозрачности и большей законности? Это скандал». Я говорю: «Какой же скандал, если я обсуждаю то, что написано в фонде «Подари жизнь», на сайте, и сопоставляю это с законами?»

Это вот последний такой скандал, может быть, о нем, не знаю, отголоски дойдут, а то, что благотворительность, ей надо просто развиваться. Надо, чтобы предприниматели понимали, что можно заниматься благотворительностью от чистого сердца, а можно и ради прибыли: и то и другое очень правильно. Если вы даже ради прибыли занимаетесь благотворительностью, это хорошая инвестиция. 
Модератор: Давайте два вопроса из зала. 

[00:54:57]
Из зала: Владимир Шемякин. Я не уверен, может быть, я прослушал. Вы говорили про средний бизнес. Наверное, там тоже есть эта проблема, как и в крупном, что благотворительная деятельность, вообще говоря, большей частью своего объема имеет налоговый характер, то есть, на самом деле, как благотворить, им подсказывают всякие уважаемые люди, и в этом плане на всякие дикие благотворительные фонды уже, в общем, мало что остается. 
Михаил Бондарев: Вы знаете, я вижу другую проблему. Как говорил Щедрин? «Как одним словом описать, что будет через сто лет в России? – Воруют». У нас читаешь прессу, разговариваешь с людьми. У нас все говорят: «Коррупция во власти». Все говорят: «Предприниматели мошенники». Никаких замечаний в сторону благотворительных организаций нет. А кто их контролирует? Они сами себя и контролируют. Они у нас сейчас оказались зоной вне критики. Я, вообще-то, честно говоря, в благотворительных НКО работаю лишь постольку-поскольку, потому что я, вообще-то, меценат. 

Недавно тоже я на каком-то форуме встречался, и они говорят: «Давайте мы назовем современных меценатов». Стали думать и так не придумали. Я в этом смысле, извините, некий раритет получился, потому что кто еще построит за свои средства огромный детский реабилитационный центр и передаст это все обществу? 

Меня очень беспокоит: что же будет с этим центром, который я передал обществу, через сто лет? Я бы очень хотел, чтобы он еще лет сто поработал, а для того чтобы он лет сто поработал, надо чтобы общество контролировало НКО. Знаете, у нас есть зона такая: у нас в Кремле сидят те, кого надо ругать, предприниматели у нас мошенники, их надо ругать, а НКО у нас зона вне критики, и мне это не нравится. Я, наверное, неточно ответил, но то, что знаю, сказал. 
Из зала: Добрый день! Дмитрий Клинг. У меня один такой вопрос. Я просто, может быть, прослушал, хотя внимательно слушал. Вы в своей борьбе с той властью, которая вас, скажем так, ввела в зону некомфорта, вы как-то взаимодействовали с администрацией губернатора, пытались как-то делать, выходили на них? 
Михаил Бондарев: Да, да, да. 
Из зала: Вы сказали, что есть некий закон, который позволяет вам требовать ремонта этих очистных сооружений, то есть вот этот момент, ваше обращение. Они были, дали результат, не дали результата? Здесь депутат Госдумы у нас сидит в президиуме. Он представляет некую так называемую власть Советов. Есть там народные депутаты, избранники, есть там регионы, муниципальные депутаты и многие другие – те люди, которые, по факту, не должны относиться к вашей деятельности, скажем так, без чувств, потому что в любом случае то, что вы занимаетесь, дай Бог вам здоровья. А была ли проделана эта работа, и в принципе она как-то взаимодействует, или на данном этапе вы просто отошли от этого? 
Михаил Бондарев: Ребята, вернитесь на землю. Я один тут, я так понял, без пиджака, вы уж меня извините. Что я сделал? Я отправил сначала своего сына в приемную губернатора Владимирской области по личным вопросам. Он там простоял 6 часов, и бесполезно, он вернулся. Мне уже объяснили, что надо приезжать не к началу, а к концу. Я вместе с ним поехал. Он стоял в очереди в приемную к губернатору по личным вопросам, по этому вопросу. Он стоял в очереди, наверное, часа три, а я сидел в машине, все-таки я почтенный человек, и там что-то делал. 

Потом мы пришли к губернатору, показали им фотографии, где дети по лужам, которые выливаются, на велосипедиках пытаются объехать эти лужи. Колков сказал, что он примет это к сведению. Это замгубернатора Владимирской области. Это ничем не закончилось, но когда появилась эта петиция, все забегали, засуетились, и все стало прекрасно просто. 
Из зала: Насколько я понимаю, госпожа Орлова сейчас руководит во Владимирской области, и в этом смысле она там является неким локомотивом, по крайней мере, старается там создать видимость работы или на самом деле работу, которую она представляет. 

[01:00:00]

Вопрос уже здесь некого информационного пространства, которое зависит прежде всего от вас. С одной стороны, вы выбрали позицию написать некую петицию, а с другой стороны, вы могли бы просто предоставить некое информационное поле в социальных сетях, привлечь каких-либо журналистов. Это же просто. Ведь для чиновника, который пытается привлечь инвестиции либо что-то еще, некое информационное пространство является определенным. 
Михаил Бондарев: Мы говорим немножко о разных вещах. Я все понял. Спасибо. Я просто с земли, понимаете, а вы на небесах. Вот какое мое мнение. 
Модератор: Спасибо большое, Михаил Афанасьевич. Я думаю, что вам стоит переговорить с Дмитрием в кулуарах, и он вам объяснит, в общем, как жить дальше. Есть еще один Дмитрий. Дмитрий Носов – олимпийский призер, депутат Государственной Думы, член Комитета по противодействию коррупции и безопасности. 
Дмитрий Носов: Добрый день! Михаил Афанасьевич, вам низкий поклон за то, что вы делаете, это достойно уважения. Я так немножко отвлекусь сразу, хотя это не по нашей теме лекции сегодня. Какие проблемы у нас есть с фондами? Во-первых, у нас устаревший закон, который в 1990-е годы был принят, который просто уже доисторический закон. Он абсолютно неактуален. 

Что получается? Допустим, у вас фонд. Вы получили, к примеру, миллион рублей, то есть вы получили те деньги, за которые уже люди заплатили налог. Вы, чтобы что-то сделать, еще с этих денег платите налогов вплоть до 50%. Плюс еще вы должны сдавать кучу отчетностей, кучу бумаг. Сейчас закон действительно несовершенен. Получается, фонд несет тройную-пятерную нагрузку. Проще любое предприятие просто кому-то что-то подарит, и меньше будет отчитываться. 

Поэтому, во-первых, эта проблема очень актуальна, а во-вторых, у нас абсолютно в стране отсутствует понятие меценатства. Мы помним, в царской России это было, меценат - уважаемый человек, какие-то преференции. Вы это делаете для себя, для своей души, но я думаю, государство могло бы вам какую-то бумагу, орден, просто знак внимания. Я везде об этом говорю: давно бы уже ввели какие-нибудь медали для меценатов, собирали бы раз в год в Кремле, и человеку будет приятнее помогать. 

Почему я сказал, что нельзя извлекать прибыль из благотворительности? Потому что благотворительность и есть благо, из этого не извлекается прибыль. Это я, извините, немножко отвлекся. Михаил Афанасьевич, спасибо вам большое за то, что вы делаете. 

Теперь немножко про лобби. Я хотел бы сразу обозначить свою позицию. Я, конечно, не суперпрофессионал, не ученый в области лобби, а я практик. Я вам сейчас расскажу, как мы на деле воюем с некоторыми лоббистами. Лоббисты бывают разные. Что такое лобби? Лобби – это, по идее, продвижение интересов, но интересы бывают разные. Многие сейчас говорили, основной двигатель – это в первую очередь, конечно, деньги, капитал, и лобби в основном и осуществляется за счет капитала, но я считаю, что есть еще лобби, скажем так, государственное, интересы государства, интересы нации. 

В данном случае я сегодня буду рассказывать про здоровье нации. Мы сейчас, например, обсуждали, что главное – различать это лобби и даже, возможно, ввести уголовную ответственность для тех, кто прибыль и капитал ставит превыше здоровья и жизни людей. Если лоббирование направлено на то, чтобы люди умирали, люди страдали, люди болели, то это негативное лобби. Если лобби направлено на то, чтобы капитал уходил из страны, если лобби наносит ущерб государству, то это тоже отрицательное лобби. 

[01:04:57]

Вот за такое лобби должна быть ответственность и, к сожалению, сейчас у нас в стране, и ассоциация идет именно с таким лобби, хотя лобби, по сути, разные. Я, например, тоже лоббист. Я вообще самый ярый лоббист в Думе, но лоббист чего? Здоровья своего народа. Я бьюсь с этими табачными мафиози голыми руками. В 2013 году они потратили 1 миллиард рублей на то, чтобы противостоять закону о табаке. Все мы его знаем, он очень нашумевший. Некоторые люди, наверное, даже покурить сейчас выходили, они вдвойне ненавидят уже. 

Я теперь сейчас немножко рутины добавлю. Я вам расскажу такую предысторию, уже непосредственно нюансы. Почему я занялся проблемой противостояния алкогольному и табачному лобби? Россия занимает первое место по абсолютной убыли населения. Я думаю, вы это знаете. В России потребление алкоголя на душу населения составляет, по разным данным, около 15 литров. Таких высоких показателей давно не было, правда, сейчас они снижаются. При таком уровне потребления алкоголя деградация нации неизбежна. Дальше сигареты, табак. Это официальная статистика. Мы будем на официальные цифры, а не на вымышленные, опираться: четыреста тысяч человек в год умирало от болезней, связанных с табаком. 

Что произошло? В девяностые годы, когда распался Советский Союз, на рынок хлынули табачные корпорации. Какие табачные корпорации? «Japan Tobacco», «British Tobacco», «Philip Morris» – это все Англия, Америка и Япония. Девяносто два процента рынка табака находится в руках этих международных транснациональных корпораций. Я вам сейчас буду такие вещи рассказывать, многие не в курсе. Я когда это все поднял, узнал, у меня волосы дыбом встали. Они везде. У них где-то 10 тысяч человек. Они говорят, что табак – это рабочие места, намекая на то, что это на заводе люди стоят. Ничего подобного. У них 10 тысяч человек – это как раз лоббисты, различные эксперты, проплаченные телеведущие, проплаченные эксперты, депутаты. 

Я не буду называть фамилии, а то мне и так тяжело совсем приходится в Думе, но вы возьмите и посмотрите, кто состоял в экспертных советах, в советах директоров этих табачных компаний, кто состоит в службе безопасности, где раньше были эти люди, и вы увидите всю суть картины. Огромный пласт креативщиков. Это лучшие креативщики страны, которые получают бешенные деньги за то, чтобы что-то придумать, например: «А как же права курящих?» Это все придумывают их креативщики. 

Что они делают? Они создают информационное пространство. Теперь я буду рассказывать непосредственно про механизм лобби. Они совещаются, делают какую-то идею, начинают ее обкатывать: «Так, у нас здесь человек. Значит, ты в эфире говоришь вот это, ты толкаешь закон, ты вносишь поправку». Когда мы рассматривали закон о противодействии табачному дыму, было внесено более двухсот поправок, мы их рассматривали 6 часов. Из них 30% были просто наглые табачные. Депутат Карпов вообще открыто разрешил контрабанду, например, то есть некоторые наши депутаты даже вообще не стеснялись, то есть настолько уже обнаглели. 

Задумайтесь: 10 лет закон лежал, не могли принять его в Государственной Думе, везде все время блокируется. Я сейчас сказал про общественное мнение, то есть про экран, про обложку, про телевизор, про СМИ, но параллельно какой-нибудь депутат, в правительстве человек, причем, как правило, это уже начинается на средних уровнях: человек, который бумажки готовит. Руководителю некогда вникать прямо в суть проблемы. У него специалисты, которые готовят доклад, которые готовят отчет. 

[01:10:05]

Они ему эту бумажку подсовывают: «Мы сделали экспертное заключение, вот эксперты сказали, СМИ говорят». Он уже воспринимает это за чистую монету и транслирует дальше, то есть уже здесь заложено лобби. Начинает формироваться общественное мнение, начинаются всякие пугалки, начинают нас, к примеру, пугать тем, что начнется жуткая контрабанда, если мы поднимем сигареты, а у нас сигареты стоят меньше доллара. У нас сигареты в нашей стране (единственной стране в Европе) стоят дешевле, чем шоколадка. 

Для чего это делается? Чтобы дети могли купить. Ежегодно 400 тысяч умирает. Кто эти люди? Это наши близкие, родные наши люди, кровинушки наши. А для табачников это кто? Это клиенты, это деньги, да им по фигу на все. Поэтому им нужны новые клиенты. Поэтому дети становятся главным объектом пропаганды. Они даже в школы зашли, то есть они везде. Я где-то (чуть-чуть совсем, правда, я должен признать) в словах президента даже слышал, председателя правительства эти ложные сведения, которые туда дают, то есть даже до такого доходит, и это, конечно, кошмарно. 

Когда такая многомиллиардная машина, ей трудно противостоять, а про алкогольное лобби я вообще молчу. У нас в Думе находится несколько депутатов прямо алкогольных магнатов. Это мерзавцы, которым в принципе безразлично, сколько народу сопьется, умрет кто-то на производстве с бодуна. Им плевать на горе – главное деньги. Некоторые вообще говорят: «А как же бизнес? А как же малый бизнес? А как же киоски?» Такое ощущение, что у нас бизнес держится только на табаке и алкоголе – больше ничем вообще бизнес не занимается, хотя перед этим мы говорили про молочную продукцию и так далее. 

Вкратце про механизмы лоббирования. Это одновременно введение законопроектов, смещающих ответственность за рекламу, стимуляцию, продажу алкоголя и табака не только среди взрослого населения, а также и детей. Предоставление экспертам недостоверных сведений или проплаченные эксперты дают недостоверные сведения. Направление запросов представителями бизнеса и дипломатических кругов о том, что якобы у нас большие проблемы, только табак и наркотики нам помогут, и оказание прямого давления на депутатов. 

Отсюда вывод: единственный легитимный способ борьбы с лоббизмом на данном этапе – это подключение прессы, общественный резонанс и внесение законов, а самое главное, борьба с коррупцией. Например, известный случай с Митрофановым. Сейчас уже товарищ находится за границей, боится приехать. Кстати, Митрофанов был одним из главных табачных лоббистов. Возвращаясь к общественному резонансу, «Московский Комсомолец» собрал 100 тысяч подписей, которые я принес в Госдуму. Это тоже веский аргумент, то есть общество тоже подключается, то есть вот только такие методы лоббизма. 
Модератор: Спасибо. Два вопроса. 
Из зала: Дмитрий Юрьевич, я хочу выразить вам свою лично благодарность, потому что, в общем, когда вы продвигали этот табачный закон, я был целиком за. Я был с той самой, в общем, социальной группой. Это как бы общественный интерес, а я видел в нем свой личный интерес, чтобы люди, в общем, перестали курить в кафе, я туда мог спокойно зайти и не подвергаться. Вместе с тем я хотел бы вас спросить о некой системной вещи. Вы, находясь на этом фронте, на своей шкуре, что называется, своими глазами, своими ушами видели, как работают лоббисты. 

[01:15:00]

Вы, значит, находились на другой стороне, отстаивали общественный интерес, вы боролись за здоровье нации, за будущее детей и так далее. Соответственно, вопрос: не считаете ли вы, что те лоббисты, которые заявляют какие-то коммерческие интересы, должны декларировать свои цели и намерения? 
Не считаете ли вы, что они должны публично заявлять, что они этим занимаются и тратят легально на это деньги, чтобы было понятно, кому они платят, в какие средства массовой информации, сколько они платят за разработку своих законов, тех же самых двести поправок? Я же понимаю, что они двести вбросили для того, чтобы замотать вас процедурно. Не считаете ли вы, что надо лоббизм выводить из тени, надо его делать публичным, надо его делать легальным? 
Дмитрий Носов: Вы сейчас говорите об американской модели, насколько я понимаю, то есть это все законно. Дело в том, что у нас действительно нет закона о лоббизме. Он и не один пылится, и никто не может до сих пор дать ответ. Кстати, у нас существует еще такая очень влиятельная организация – Администрация Президента. Я с вами тут сегодня совсем откровенен. Администрация Президента прослеживает, насколько любой закон, поправка и так далее может повлиять на общество в целом в смысле его, скажем так, активности, революционности, если хотите сказать, восприятия общества. 

Я вначале сказал, что лоббизм у нас – не у профессионалов, которые здесь собрались, кто разбирается, а вообще у простых людей (рабочие, колхозницы), когда им говорят, что лоббизм, им вообще кажется, что человек матом ругается, то есть сразу: «Ой, что это?» В их понятии лоббизм – это что-то грязное, мерзкое, отрицательное и так далее. Поэтому, может быть, пока этот закон не идет, потому что Администрация видит, что общество не так воспринимает, не так поймет, а мое личное мнение, что давно это пора делать, что, как вы уже говорили, чем больше прозрачности, тем лучше. Вообще, всей стране давно пора перейти только на безналичный расчет. 
Из зала: Добрый день! Александр Ефремов, МГУ им. Ломоносова. Вы как депутат и представитель Комитета по противодействию коррупции и безопасности, у меня вопрос по коррупции и по здоровью. Соответственно, у нас сейчас общественность активно подключается в качестве контролирующей организации по коррупции, но, к сожалению, есть два направления, то есть зачастую НКО вместо того, чтобы реально бороться и осуществлять общественный контроль, политизирует проблемы. 

Я не буду говорить, огромное количество крупнейших фондов, которые заявляют, что они борются с коррупцией, но на самом деле занимаются, по сути, политической деятельностью. С другой стороны, есть общественные деятели и просто граждане, которые направляют запросы, но они боятся просто, например, запросов, потому что не верят власти, и зачастую эти материалы используют в политических целях. 

Чтобы не вдаваться в теорию, приведу конкретный пример. Например, Республика Марий Эл. Там сами врачи выявили то, что у министра здравоохранения, замглавы правительства жена имеет фирму, соответственно, получает госконтракты и финансируется за счет бюджета. Отправили материалы в генпрокуратуру. Генпрокуратура признала, что есть нарушения Федерального закона 273 о коррупции, то есть это конфликт интересов. Прислали в региональную прокуратуру, они – в правительство в регионе. Пришла комиссия, которая признала, что коррупции нет, никакой коррупции мы не видим. Смешно. Генпрокуратура признала, что есть коррупция. 
Дмитрий Носов: Ирина Васильевна, на этот вопрос я не отвечу за одну минуту, но он очень важный. 
Из зала: В итоге начали прессовать врачей, и они говорят: «Лучше бы мы сами отправили какому-нибудь Навальному либо еще куда-то». 
Дмитрий Носов: Прямо прессовать? 
Из зала: По сути, грубо говоря. 
Дмитрий Носов: Но все живы-здоровы? 
Из зала: Пока живы, но работу потеряли. 
Дмитрий Носов: Смотрите. Я сейчас скажу, чуть вообще отвлекусь. Знаете, в чем огромная проблема у нас? Вы сказали про прокуратуру. Дело в том, что если бы вернули прокуратуре закон, допустим, 2002 года, была бы совершенно другая ситуация, потому что сейчас прокуратура не может возбуждать уголовные дела. Прокуратура – это надзорный орган. Прокуратура видит нарушения, дает требования, получает, может направить в суд. Если судья купленный, ничего не будет, то есть прокуратура не может повлиять, и у прокуратуры иногда уходит год, чтобы это дело как-то сформировать. Мы теряем огромное количество времени. 

[01:20:10]

Теперь я вам расскажу, как происходит, собственно говоря. Есть у нас генеральный прокурор, а где-то, допустим, врач. Он пишет заявление мне депутату. Получил заявление, я направил запрос, запрос расписался и пришел на то же место, к тому же исполнителю, который, собственно говоря, и прессует, а тот говорит: «Ах, так! Ты на меня еще и запросы пишешь? Ух, я тебе сейчас тогда!» 

Теперь рецепт, как этого избежать. Что я сделал? Я не могу заниматься всем. Моя тема – это в основном табак, алкоголь, наркотики. Я создал общественную организацию. У меня организация по борьбе с наркотиками, которой я горжусь. Моя общественная организация – это простые люди, без полномочий, без прав, без ксив. Мы задержали около 150 килограмм наркотиков за год, 200 наркодилеров. Для сравнения: ФСКН и полиция Москвы (это люди со спецсредствами, многотысячный персонал) – 800 килограмм. 

Что мы делаем? Есть нарушения. Это, кстати, очень важный инструмент для лобби. Мы берем под контроль. Мы направляем запрос прокурору, и мы же контролируем исполнение. Мы общественная организация, нас много, нас не запугаешь. Что вы нам можете сделать? 
Модератор: Вот здесь единственный представитель власти у нас сегодня публично выступает, потому что три других органа молчат. Еще два вопроса. 
Дмитрий Носов: В общем, вы поняли. Общественная организация сейчас важный механизм. Об этом говорил президент. Пока только так, к сожалению, но ситуация уже меняется. 
Из зала: Я продолжу. Мы с Дмитрием Юрьевичем знакомы не понаслышке. Я представляюсь: Орионов Валентин, член Экспертного совета по градостроительству. Видите, градус интереса подскочил при его эмоциональном выступлении, когда есть манера изложения и сами факты, потрясающая лекция. Сам механизм того, как происходит, начиная сверху, так сказать, лоббирование, и то, что спускается действительно непосредственно исполнителю, на которого ты пишешь, и он, получается, сам борется со своими практически ситуациями, то есть парадоксальная вещь, от которой мы зачастую сегодня не можем уйти. Дмитрий Юрьевич не даст соврать, что, к сожалению, пока происходит борьба как с ветряными мельницами. 
Дмитрий Носов: Имитация борьбы. 
Из зала: Имитация борьбы, абсолютно верно. Кстати, опять же, он скромно умолчал, что, действительно, он тоже занимается меценатством, и у него есть свой благотворительный фонд, если не ошибаюсь, Дмитрия Носова, который также занимается фондом помощи и, более того, многими другими вопросами. К чему говорю? Сейчас, кстати, очень много табачных компаний, если продолжать эту тему, и алкогольной отрасли зачастую сами являются спонсорами. 
Дмитрий Носов: Пчелы против меда. 
Из зала: Да, абсолютно верно. 
Дмитрий Носов: Они сами против себя воюют. 
Из зала: Они сами формируют какие-то НКО для лоббизма через свои структуры мнимого противодействия, которые мешают таким направлениям, как Дмитрия Юрьевича и другим, открыто и нормально противодействовать этому лобби. Есть ли какие-то механизмы выявлять этих ложных представителей защиты? Спасибо. 
Дмитрий Носов: Это общественный резонанс. Например, депутат Крутов. Я сейчас пошел дальше. У нас, например, на повестке дня можно разговаривать только по конкретному вопросу. Вчера депутат Крутов, представитель малого бизнеса, внес законопроект, не имеющий отношения к этой теме вообще никакого. 

[01:24:58]

Я его спросил: «Скажите, пожалуйста, что для вас важнее: жизнь людей или все-таки деньги? Судя по вашему законопроекту, важнее все-таки деньги». Как на него смотрел весь зал, то есть это не имело отношения к теме, но я обозначил. Потом ко мне подходят люди: «А что случилось?» Я говорю: «Вот, пожалуйста, документ, вот это». Репутация человека нарушена, и так будет с каждым, их надо просто изобличать. Надо изобличать тех людей, у кого руки по локоть в кроваво-никотиновой смеси. 
Из зала: У меня совсем краткая, может быть, даже не ремарочка, а, скажем так, уточнение, и даже, может быть, не к Дмитрию. Мы очень плотно работаем с ЛДПР. Я представлюсь. Я здесь как частное лицо, а вообще политолог. Я хотел сказать молодому человеку, что я участвовал в выборах как доверенное лицо Владимира Владимировича Путина. Есть организация ОНФ, с которой мы очень плотно сотрудничаем. Если вы не сможете достучаться, скажем так, до наших великолепных и замечательных депутатов, которые тоже борются в меру своих возможностей, пожалуйста, приходите ко мне. Я вам дам адрес, телефон, что вам надо. 

Вы говорили о народном контроле. Президент создал такую организацию в виде народного контроля – ОНФ, только почему-то у нас не могут граждане пока еще взаимодействовать с институтами гражданского общества, просто надо быть активнее, скажем так. Может быть, пресс-службе надо будет дать уточнение, чтобы они поточнее говорили, куда обращаться гражданам, может быть, в региональные отделения. 
Дмитрий Носов: У нас около трех тысяч различных организаций, борющихся с коррупцией. Поэтому надо все-таки официальным доверять больше, с ними стараться сотрудничать (это Госдума, это при МВД, допустим, при ФСБ) и всегда верить в свои силы. Большое спасибо. До свидания. 
Модератор: Я думаю, что Павел Абрамович Сигал немного понизит градус восторга. Пожалуйста. 
Дмитрий Носов: Я для всех открыт, потому что вы говорили мне тоже об этом. Кто готов обсуждать какие-то законы, в том числе в сфере лоббизма, которые необходимо внести, или поднять тему, обращайтесь.
Модератор: Спасибо большое, Дмитрий. Приходите еще к нам. Пожалуйста, Павел Абрамович. Павел Абрамович – вице-президент Ассоциации «Опора России». 
Павел Сигал: Добрый день, коллеги! Спасибо за приглашение выступить на этом замечательном форуме и на таком замечательном круглом столе. Я действительно представляю самую крупную общественную организацию предпринимателей – «Опора России», которая представляет малый и средний бизнес, но как-то сама тема «Инструменты взаимодействия власти и общества в процессе становления института лоббизма в России» для меня абсолютно новая и неожиданная. 

Слушая предыдущих докладчиков, я, честно говоря, ничего не понял. Выступления были яркие, интересные, каждый говорил о себе любимом и о своем любимом, но какое это отношение имеет к инструментам лоббизма, я не понял. Я вообще выходец из научной среды и 4 года назад создал кафедру инновационного предпринимательства и финансового менеджмента, а вообще-то, я технарь по образованию. Я как-то привык, что если заявлена тема и какое-то направление, то надо обсуждать эту тему. 

Один уважаемый коллега рассказывает, как он замечательно занимается благотворительностью. Поклоняюсь ему, но при чем здесь лоббизм? Другой рассказывает, как он замечательно в Думе борется с наркотиками. А лоббизм при чем здесь? Мы же говорим про инструменты лоббизма. Мы же говорим про системный вопрос или системную проблему, или мы просто собрались поговорить, так сказать, познакомиться и рассказать о том, какие мы хорошие? Помните, есть такой замечательный фильм «Гараж», который снял наш выдающийся режиссер Эльдар Александрович Рязанов? 
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Я тоже похвастаюсь. Я с ним лично хорошо знаком. Там одна героиня, которую играет Ольга Остроумова, сказала другому герою. «Чем ты занимаешься?» – «Я занимаюсь сатирой». Он говорит: «Хорошо заниматься тем, чего нет». Это для советского времени очень популярная фраза, так вот хорошо нам обсуждать то, чего нет. Легального, официального, нормального, цивилизованного лоббизма в России нет. То, что сейчас происходит, это никакой не лоббизм, а это продвижение группами, отдельными лицами, чиновниками, депутатами, бизнесменами своих интересов. Это не лоббизм. 

Я рассчитывал, что мы будем здесь обсуждать, как создать механизмы лоббизма, какой должен быть закон об официальном лоббизме или какие-то другие нормативные акты. Я думал, мы будем обсуждать, как общественные организации, которые имеют какой-то опыт цивилизованного лоббизма, как общественные организации предпринимателей, не предпринимателей, какие-то другие – вот как эти инструменты сделать цивилизованными, прозрачными и правильными, а мы здесь обсуждаем, так сказать, разговор на свободные и вольные темы. У меня нет рецептов. Я не знаю, как должен выглядеть этот закон. Я просто, честно говоря, об этом не думал. 

Я могу только сказать, как «Опора России», хотя мы себя гордо называем крупнейшей организацией предпринимателей, как мы лоббируем. Когда мы создали ее 12 лет назад, то мы были счастливы, что нас стали иногда приглашать чиновники средней руки, чтобы послушать, что мы им скажем: покивали и разошлись. Потом мы были счастливы, что нас стали приглашать руководители уже первого уровня. Я помню, как первый раз к нам пришел министр. Тогда еще Греф был. Потом первый раз мы встретились с вице-премьером, потом с премьером, потом с президентом, стали создавать общественные советы. Мы очень гордились и радовались, что нас слушают наконец-то, даже какие-то решения принимали, пока мы не поняли, особенно в последние годы, эффективность нашей работы. 

Это не только к нам относится. Кстати, так сказать, великая РСПП, про которую здесь говорили, что РСПП слушают. Поверьте мне, не слушают. Бизнес-сообщество сейчас никто не слушает: ни больших, ни малых, ни средних. Мы продолжали и продолжаем сейчас по мере своих сил не давать возникнуть плохим, скажем так, нормативным актам и законам. Я могу привести один пример из моей вчерашней работы. Я вхожу во всевозможные экспертные группы, советы, при Госдуме и где только угодно. 

Вчера мы на одном из экспертных советов в Госдуме рассматривали 10 законов, которые уже внесены в Государственную Думу, в том числе и депутатами уважаемой ЛДПР, поскольку это был комитет по финансовым рынкам, по финансам, по банковской системе и так далее. Это один из профилей моей работы. Значит, суть большинства этих законов: все взять и отменить или все взять и поделить. Один закон, который другими словами был выражен, звучит примерно так: «Давайте современную банковскую систему ликвидируем и начнем все это регулировать сверху». 

Мы битых три часа грамотно, и опытные специалисты сначала пытались как-то найти в этих законах рациональное зерно, а потом вынуждены были просто принять решение, что тут нечего обсуждать, потому что нечего обсуждать. Это тоже какой-то элемент лоббизма, но я не уверен в его эффективности, ведь эти законы или часть из них может совершенно спокойно проскочить в Думе, и мы получим очередное счастье в виде нормативных актов, с которыми потом дружно будем бороться. 

Конечно, общественные организации, советы и такие структуры, как механизм обратной связи между обществом и властью, абсолютно необходимы, но когда мы говорим про инструменты лоббизма, мы, наверное, должны, прежде всего, думать не о том, как мы красиво выступаем, а о том, чтобы заставить, допустим, Думу принять закон, который эти общественные советы наделит определенными полномочиями. Например, если есть профильный совет по какому-то направлению, то если он категорически против чего-то и он представительный, то по крайней мере к этому вопросу та структура, которая генерирует нормативный акт, должна вернуться. Сейчас этого нет. 
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Поэтому, коллеги, я вас призываю: когда вы все, профессионалы, занимаетесь вопросами лоббизма, займитесь или давайте вместе займемся, если, так сказать, придусь ко двору, созданием механизмов и инструментов, то есть созданием того, чего сейчас нет. Вот тогда что-то может получиться. Спасибо.  
Модератор: Спасибо большое, Павел Абрамович. Я надеюсь, вы присоединитесь к нашей последующей активности. 
Павел Сигал: Постараюсь. Спасибо большое. Мне, к сожалению, на самолет нужно, поэтому я вас покину. 
Из зала: Понятно, что не всегда удается достучаться и не всегда удается рассказать, но, тем не менее, какое-то движение со стороны государства бывает. С кем конструктивнее удается общаться? 
Павел Сигал: Вот по тем вопросам, по которым мы общаемся, с Министерством экономического развития. Собственно, это структура, которая по своему регламенту, по профилю должна как раз заниматься бизнесом. Мы работаем достаточно эффективно с профильными технологически, скажем так, министерствами. Я имею в виду Министерство энергетики, промышленности и так далее. Раньше было очень трудно работать с Министерством финансов, но поскольку сейчас уже финансов нет, то есть денег нет, поэтому там пока работать, так сказать, но нельзя сказать, что какие-то министерства особо противодействуют. 

Вы знаете, есть одна поразительная черта российской управленческой системы. Значит, в принципе все руководители высшего и среднего звена – это образованные и умные люди, индивидуально они все понимают. Когда ты с ними говоришь индивидуально, неважно, официально или полуофициально, то понимание есть, но когда дальше они начинают уже без нас формулировать мнение ведомства, то как будто, так сказать, совершенно другие люди. Вот это вот главная проблема. Спасибо. 
Модератор: Есть еще один вопрос? 
Из зала: У вас было какое-то категоричное утверждение того, что действительно сегодня не слышно ни РСПП и другие организации, потому что если говорить про «Опору России», она действительно присутствует на всех экспертных площадках – не только Государственной Думы, но и практически любого министерства. Мне просто удивительно слушать от вас то, что сегодня столь весомое мнение «Опоры России» абсолютно не учитывается при принятии тех или иных решений. Есть какие-то конкретные примеры, может быть, из недавнего опыта? 
Павел Сигал: Пожалуйста. Это коснулось всех. Значит, введение, вернее, повышение ЕСН для предпринимателей, которые находятся на упрощенной системе налогообложения, или повышение ЕСН для индивидуальных предпринимателей с небольшим доходом. Это уничтожило 20% предпринимательства России. Сколько мы ни бились, так сказать, ничего не помогло. 

Я же говорю про КПД. Я понимал бы, если бы, скажем, 10-20% наших предложений, так сказать, реализовывались, это было бы замечательно. Понятно, что мы как профессиональная организация предпринимателей отстаиваем свои интересы, и они не всегда должны совпадать с интересами других групп населения, и это совершенно нормальная ситуация. Я сейчас не буду говорить в цифрах, так сказать, какой КПД, но он значительно ниже. 

Кстати, могу вспомнить один пример, он меня поразил. Это было много лет назад, сейчас не помню, может, 10-12 лет назад. Я в составе делегации каких-то очередных, так сказать, деятелей был в Соединенных Штатах. Мы знакомились с их опытом работы муниципальных заксобраний и объединений предпринимателей. Мы в городе Портленде встречаемся с организацией типа «Опоры России», только с местной. 
Он нам рассказывает, что когда городской совет города Портленда планирует принять какой-то нормативный акт, он обязательно присылается на согласование с этим городским объединением предпринимателей. Это было еще в самом начале существования «Опоры России». Я задаю наивный вопрос: «А если они хотят принять акт, который, допустим, повышает налоги и вам невыгоден, вы же его не пропустите? Поэтому они в этом случае тоже посылают?»
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Он говорит: «Да, конечно». Я говорю: «Подождите. Но ведь они же себе усложняют жизнь. А что, есть обязательный закон, что они обязаны посылать?» Он говорит: «Нет». Я говорю: «А тогда зачем они посылают?» Я задавал вопросы. Он не понимал, что я спрашиваю. Он говорит: «А как они могут нашему сообществу не прислать? В конце концов, мы просто сделаем так, что никого не переизберем потом или не дадим жить им спокойно». Тут же, видите, обратная связь: не только чиновники должны работать, как мы хотим, но и мы должны работать так, чтобы они работали, как мы хотим. Если мы слабые и хилые, если мы не умеем отстаивать свои интересы, то тогда этих интересов и не будет. 
Модератор: Спасибо большое, Павел Абрамович. Я сейчас предлагаю сделать доклад Вадиму Ковалеву. 
Вадим Ковалев: Уважаемые коллеги, доброго дня! Говори коротко – позовут еще. Видимо, этим правилом я буду сегодня пользоваться очень активно. Меня зовут Вадим Ковалев. Я по своей основной деятельности являюсь первым заместителем исполнительного директора Ассоциации менеджеров, но сегодня я приглашен в другом качестве. Я по одной из общественных своих институций являюсь заместителем председателя Комиссии по гражданскому обществу, местному самоуправлению и добровольческой деятельности Общественной палаты города Москвы. 

Я поэтому, наверное, выделюсь среди наших уважаемых докладчиков и все-таки попытаюсь вернуться к теме, которая обозначена в программе нашего уважаемого форума, о том, как мы можем использовать общественные институции, общественные советы в качестве инструментов для продвижения каких-то идей, для продвижения наших инициатив и целей. Я подготовил несколько слайдов, чтобы немножко разбавить нашу картинку. 

Уважаемые коллеги, представлю вам московский опыт. Когда меня спрашивают о том, что нам удалось изменить в городе, используя общественные институции, я всегда вспоминаю не какие-то совещания, какие-то форумы, которых проходит довольно большое количество в нашем городе, а я вспоминаю все-таки эту фотографию и то, как сейчас воспринимают информацию люди. Мир стал другим, и люди часто снимают информацию не из каких-то официальных резолюций, а они снимают ее с планшетов, они воспринимают так мир. Это информационное общество, и это то общество, в котором мы живем сейчас. Просто для статистики: каждую минуту на YouTube появляется 48 часов нового контента. Конечно, это огромный ресурс для того, чтобы влиять на обстановку и изменять информационную повестку. 

Поэтому когда мы говорим о том, что же нам удалось добиться благодаря такой общественной силе или, как в теории джара это называется, grassroots, я вспоминаю Московский Велопарад. Несколько лет назад мы со скрипом преодолели все согласования и со второго раза провели большое событие. Ожидали, что это будет 3000 человек, подали заявку на 5000 человек, а пришло 10 000 человек. Пригласили Капкова, пригласили Ликсутова. Это было два года назад. 

Сейчас в Москве есть велопрокат, есть 42 километра велодорожек, есть парковки для велосипедов около каждой станции Московского метрополитена, вот и все. Это называется grassroots, потому что если предыдущие выступающие говорили о том, как воспринимает бизнес, как воспринимают предприниматели, то для власти, конечно, те люди, которые участвуют в таких событиях или инициируют массовые запросы, они, прежде всего, электорат, и мы эту технологию забывать, конечно, не должны. 

Расскажу о ней в двух словах, потому что думаю, что не все здесь профессионально занимаются джаром. В Америке придуман такой термин, который переводится дословно как «корни травы». Это когда ты массовыми общественными запросами формируешь какую-то повестку для органов власти, для общественных организаций и так далее, и тому подобное. Мы как представители делового сообщества, конечно же, должны использовать эти механизмы для того, чтобы продвигать позицию бизнеса в том числе. 

В Москве сейчас есть такая технология. Она называется «Активный гражданин», но она для продвижения инициатив не очень интересна. Почему? Потому что, во-первых, выносятся вопросы, на которые непосредственно влиять, может быть, и не нужно, например, какой будет дизайн у новой станции метро – это не всегда является предметом коммерческого интереса.  
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Во-вторых, поскольку привязана система к телефону, то она не позволяет массово влиять на результат этих событий. Таким образом, я просто представляю эту программу как некий ответ государства на то, что можно лоббировать через массовые запросы. В то же время, обратите внимание, у нас активно работает Общественная палата Российской Федерации. Сейчас она совершила некую перезагрузку. Это сегодняшняя фотография. Г-н Бречалов проводит сегодня в Нижнем Новгороде большой форум сообщества, и по упоминаемости Общественная палата России сейчас становится одним из крупнейших таких государственных образований. 

Обратите внимание, что с 2014 года Общественная палата России проводит так называемые нулевые чтения, когда рассматривает законопроекты до их внесения в Государственную Думу, а также является теперь субъектом оценки регулирующего воздействия. Соответственно, общественные институции могут быть эффективным механизмом для продвижения инициатив, в том числе и инициатив бизнеса. 

Что касается, может быть, более практичной работы, допустим, нашей региональной работы в Москве, то, как правило, общественные организации и общественные институты, в частности палаты, могут быть хорошей площадкой для коммуникаций тех групп и тех лидеров, которые в обычной жизни не всегда готовы к диалогу. Этот ресурс общественных организаций, конечно, нужно использовать для продвижения различных инициатив. 

Поэтому, завершая небольшое выступление и пытаясь уложиться в регламент, я бы еще раз коротко резюмировал, что существует технология grassroots («корни травы»), но очень часто у нас в России это связано с манипуляциями общественным сознанием, и у нас очень мало настоящих лидеров, которые признаются местным сообществом. Пока мы с вами не будем какие-то такие формы и практики внедрять в нашу деловую повестку, в нашу жизнь, я думаю, мы вряд ли сможем изменить какие-то процессы, происходящее в нашей стране на глобальном уровне. 
Модератор: Спасибо большое. Пожалуйста, один вопрос и короткий ответ. 
Из зала: Скажите, а у вас есть сейчас такой опыт, что какой-нибудь законопроект все-таки дошел до своего логического завершения? 
Вадим Ковалев: Я привел пример Общественной палаты Российской Федерации. Я являюсь членом Общественной палаты города Москвы, региональной палаты, но повторюсь, у нас есть конкретные истории, когда мы помогали людям решать их задачи и пробивать бюрократические барьеры. Я повторюсь: это можно сделать лишь двумя способами – это, во-первых, максимально публичить эти ситуации, а во-вторых, создавать такое общественное воздействие путем объединения сил разных организаций и разных людей. 
Модератор: Спасибо большое, Вадим. Станислав. 
Станислав Швагерус: Добрый день, уважаемые коллеги! Меня зовут Станислав Швагерус. Я являюсь экспертом в сфере государственного регулирования деятельности такси и оценки предпринимательских рисков, на протяжении последних 15 лет профессионально занимаюсь созданием и руководством некоммерческих объединений в сфере автомобильного транспорта в Российской Федерации. Я являюсь автором и исполнителем нескольких лоббистских кампаний по изменению отраслевого законодательства, одна из которых увенчалась в принципе успехом, и был подписан президентом федеральный закон. 

[01:50:00]
Тема моего выступления сегодня будет касаться именно практики лоббизма и тех инструментов и методов, которые использовались профессиональным сообществом в деятельности такси в Российской Федерации за последние четыре года при изменении отраслевого законодательства. Я думаю, все слышали, что в последнее время участились такие сообщения, что по всему миру бастуют таксисты. 

С чем это связано? В транспорте очень редко происходит изменение структуры бизнеса и вида бизнеса – раз в 50-100 лет – и как раз сегодня меняется структура бизнеса, он движется к глобализации, появляются новые технологии, такие как спутниковая навигация. Я думаю, вы все это на себе ощутили, каждый уже привык вызывать такси с помощью мобильного приложения. Соответственно, появилась за последние 10 лет такая технология, применяемая в бизнесе международными и российскими корпорациями, как долевое участие, когда организовывается и максимальное привлекается количество исполнителей той или иной услуги, и за этот счет понижается цена, но, соответственно, снижается и качество. Это коротко. 

В 2011 году у нас было принято административное законодательство, которое ввело государственное регулирование деятельности такси. Надо сказать, что за 10 лет до этого было с точки зрения гражданского законодательства отрегулирована эта деятельность, но как такового государственного регулирования не было. Я сразу скажу, что закон, который был принят, был принят с нарушением абсолютно всех регламентов государственной службы и, соответственно, была организована группой экспертов и профессиональных лоббистов компания по изменению этого законодательства. 

Прежде всего, мы, конечно, и президента забросали письмами со всех регионов, и второе – организовали Всероссийский съезд таксистов, используя предвыборный момент и привлекая для этого, соответственно, Общероссийский народный фронт в качестве одного известного автомобильного общественного деятеля. Съезд был проведен 3 августа 2011 года. На нем был очень серьезный резонанс. На нем было 127 только средств массовой информации, что позволило в следующий год изменить. 

Первое: создать инструмент лоббизма – это корпоративное отраслевое образование Национальный совет такси Российской Федерации, и с его помощью организовать компанию по изменению этого федерального закона, который ровно через год был изменен. Использовались такие инструменты, как создание профсоюзов, региональных некоммерческих организаций и объединение их в такое отраслевое некоммерческое объединение. Использовались разнообразные с помощью предвыборной кампании средства для коммуникации, то есть проведения круглых столов и телемостов с субъектами Российской Федерации. Выносили все это дело даже на уровень президента Российской Федерации. 

В итоге закон был изменен. На самом деле изменения закона были написаны в Интернете на профильных форумах. Это очень серьезные инструменты. В принципе автором этих законов является 15-20 человек, достаточно активных деятелей, которые серьезно общаются, и большая дискуссия была, поэтому это очень хороший инструмент. О чем я хочу сказать? Сегодня много говорилось об оценке регулирующего воздействия, возможностях изменения законодательства. Марат Фаатович сделал такое предложение, чтобы некоммерческие организации, которые представляют интересы участников отрасли, имели особые права. 

Понимаете, какая получилась ситуация? Я знаком с ней не понаслышке, поскольку являюсь еще и автором концепции саморегулирования в автотранспортной деятельности и автором научно-исследовательской работы на эту тему по заказу Госдумы, а также имею отношение к саморегулированию и принятию закона о саморегулируемых организациях. У политика, который возглавлял Национальный совет такси, поменялись приоритеты и соответствующим образом произошел рейдерский захват этой организации именно теми участники рынка, которые являются на сегодняшний день самыми крупными организаторами нелегального извоза. 

[01:55:07]

Кроме того, эта структура была использована фактически для создания политической партии «Автомобильная Россия». Итого, в итоге на сегодняшний день эта структура ничего из себя не представляет, но год назад она внесла законопроект в Государственную Думу, который юридически безграмотный и который приведет к тому, что диспетчерские службы и мобильные приложения такси будут выведены из-под действия транспортного законодательства в сферу информационных услуг, что приведет к исчезновению такси как таковому и захвату рынка российского такси такой транснациональной корпорацией, как «Uber», например, которая финансируется американским «Google». Это я могу рассказывать достаточно много. 

Мы использовали все методы экспертно. Мы формировали предварительную оценку регулирующего воздействия, на основании которой этому законопроекту был 16 сентября прошлого года выдан отрицательный официальный отзыв правительства. Что получается в итоге? Никогда так не было. Приходит, соответственно, распоряжение аппарата правительства готовить к этому законопроекту правительственные поправки. Много говорили, что есть портал государственных услуг, например, на котором 167 страниц отрицательных отзывов написали эксперты. Ни один из них не учтен. В итоге приходит 20 дней назад поручение вице-премьера, у которого сегодня день рождения, ускорить разработку этого законопроекта.

Я скажу, что на сегодняшний день я, например, возглавляю рабочую группу Международного союза автомобильного транспорта по подготовке рекомендаций по совершенствованию законодательства в сфере такси для стран СНГ и Евразийского пространства. Мы готовим эти предложения, но на совещании их просто не воспринимают. Поэтому вопросы лоббизма и вопросы практики, инструментов, которые есть, они на практике все отработаны, но что и как делать, чтобы и ФОИВы к этому прислушались, и каким образом влиять, например, на правительство, для того чтобы, скажем так, не вносились нормы, полностью несоответствующие законодательству Российской Федерации (общему и гражданско-правовому), и каким образом признавать некоммерческие организации, которые объединяют участников рынка, в экспертном отношении достаточно серьезными, – это еще те вопросы. 

В заключение я хочу сказать, что на сегодняшний день прошу учитывать некоторые параметры рынка такси в Российской Федерации. Общий объем по итогам за 2014 год – это 315 миллиардов рублей объем рынка. Каждый день российское такси обрабатывает как минимум 15 миллионов заказов – это 15 миллионов человек. Соответственно, это полтора миллиона таксистов. Соответствующим образом, это 10 000 диспетчерских центров, которые с точки зрения гражданского законодательства регулируются, а с точки зрения административного – нет. На сегодняшний день, я хочу отметить, что такси – это уникальный вид профессиональной деятельности. 

В чем уникальность? Все знают российский менталитет, что каждый российский гражданин, когда садится в такси, он разговаривает с таксистом. Неизвестно, насколько в 2011 году потеряла правящая партия голосов из-за того, что ввела таким образом, не очень корректным, государственное регулирование деятельности такси. Я хочу сказать о том, что это очень большой электоральный ресурс и возможности. Спасибо.  
Модератор: Спасибо большое, Станислав. Вот так лоббизм становится политикой – очень тонкая грань. Есть вопрос? 
Из зала: Я, с точки зрения Экспертного совета по градостроительству, знаю, как работают СРО сегодня, для чего они создавались, а также примерно представляю, как работает сегодня такси с точки зрения саморегулирования. 
Станислав Швагерус: Там нет саморегулирования, и никогда не будет. 

[02:00:05]
Из зала: Я и хотел сказать: перспективы создания, вообще, есть ли смысл? Мы сегодня коснулись саморегулирования. 
Станислав Швагерус: Я понял ваш вопрос. Что касается перспектив саморегулирования в такси, я как специалист вам скажу, это абсолютно невозможно чисто юридически, потому что разрешение выдается государством. Это раз. Второе. Таксисты – это самый древний профессиональный слой извозчиков, в котором некоторые части саморегулирования и так очень сильно развиты. Давайте не путать институты саморегулирования и механизмы саморегулирования. 

Что касается, например, Национального совета такси, который был создан, то на сегодняшний день не только один он существует, а есть и Координационный совет некоммерческих организаций. Вопрос некоммерческих организаций не в функциях и не в тех, кого они представляют, а вопрос именно как раз в том, насколько эта организация может организовать экспертную работу. 

Я имею возможность достаточно серьезно изучать на международном уровне опыт работы подобных объединений в данном отношении: Национального союза такси Германии, например, BZP, голландских и американских. Поэтому если вы занимаетесь саморегулированием, это не значит, что вы разбираетесь в такси. Поверьте мне, это очень сложный вид деятельности. Такси – это единственный вид транспорта, больше нигде такого не существует, где устный договор фрахтования. Этого больше ни на одном виде транспорта не существует, и это за собой влечет определенную регулятивную специфику. 
Модератор: Какие-то цифры. 
Станислав Швагерус: Значит, официальной статистики не существует. Я вам скажу полуофициальную статистику, собранную Координационным советом объединений такси по регионам. Выдано на сегодняшний день 522 тысячи разрешений. Это только треть, а все остальное это нелегалы. Объем рынка услуг – это 315 миллиардов рублей. Это по экспертным оценкам за прошлый год. Диспетчерских центров порядка 10 тысяч. Основная регулятивная проблема в том, что принятый 4 года назад закон ввел требования к такси и требования к водителям, и порядок контроля за деятельностью по перевозке, но абсолютно не касался вопроса деятельности диспетчерских центров, которые тоже являются, по российскому законодательству, фрахтовщиками легкового такси. 
Из зала: А новый закон, который принят? 
Станислав Швагерус: Он не нужен. Политик, который возглавлял НСТ и помог отрасли, его написали там очень непрофессиональные люди. Этот политик депутат Государственной Думы, зампред комитета. За прошедшие три года он отклонил 15 законопроектов в Государственной Думе. Соответственно, тем самым он просто лоббирует интересы организаторов нелегального извоза и транснациональных корпораций, сам того не подозревая, потому что основная проблема в такси лежит не в том, что плохой федеральный закон, а в том, что субъекты Российской Федерации за 3 года не реализовали свои имеющиеся полномочия по нормативно-правовому обеспечению и организации транспортного обслуживания населения легковым такси. Мы работаем сейчас с Москвой и с другими регионами по изменению регионального закона о такси, которые в принципе решат эту проблему. 
Модератор: Спасибо большое. Алексей Чадаев. 
Алексей Чадаев: Всем добрый день! Меня зовут Алексей Чадаев. Я возглавляю компанию «Московский регион», которая последние два года занимается развитием предпринимательства в российских регионах. По сути, мы те, кто может дать региону, я думаю, именно комплексное предложение по развитию инфраструктуры предпринимательства на территории. 

[02:05:09]

Поскольку в эту сферу я ушел после многолетней работы в госструктурах, как раз был очень характерный момент, когда я начинал этим заниматься, меня один из друзей-политтехнологов спросил: «Леша, ты куда идешь? Это же комерсы. Мы хищники, а они травоядные. Они едят траву, мы едим их». В принципе, эта формулировка очень точно отражала отношение госаппарата и околополитической тусовки к этой сфере, к этой деятельности, причем это затрагивает даже таких, как, например, Владимир Мау. 

Сегодня читаю его интервью в «Ведомостях», где он говорит, что в принципе массового предпринимательства в России не будет никогда в силу просто менталитета, колхозов, социализма. Надо просто с этим смириться и из этого исходить. Все дети богатых хотят работать в госкорпорациях, а дети бедных хотят работать в силовых структурах. Поэтому, в общем, это дохлый номер. Собственно, моя миссия и миссия моей команды состоит в том, чтобы доказать обратное. 

Значит, два тезиса применительно к основной теме сегодняшнего обсуждения. Первый тезис, касающийся того, о чем говорила Ирина, про РСПП и остальные объединения предпринимателей. Характерно, что власти комфортнее работать и взаимодействовать с сомасштабными себе субъектами. Министру проще собрать 10 руководителей крупнейших компаний у себя в кабинете и на пальцах им объяснить, куда они должны идти, и с ними договориться, чем иметь дело с десятками или сотнями тысяч владельцев пекарен, булочных, автомоек, ресторанов и так далее. 

По этой причине здесь многие ораторы называли РСПП самым влиятельным из объединений предпринимателей, но я напомню вам, как, собственно, РСПП стало профсоюзом олигархов. Когда Путин пришел, как раз самое начало его срока, они повадились всей толпой к нему ходить регулярно, раз в месяц, 15-20 самых крутых повадились решать вопросы, и у Администрации Президента был серьезнейший тогда процедурный вопрос: «А в каком, собственно, качестве они к нему ходят? Что это за клуб любителей Путина?» Выбор был: «Давайте их возьмем в какую-нибудь организацию». 

Выбор был между ТПП и РСПП, но поскольку ТПП возглавлял Примаков, а Примакова недолюбливали, то, в общем, вызвали тогда Вольского, объяснили ему генеральную линию, записали всех наших Фридманов и Ходорковских оптом в РСПП, и они так стали все бюро РСПП. В этом качестве, конечно, им комфортно ходить в качестве профсоюза олигархов, и власти комфортно с ними взаимодействовать, но уже на уровне «Деловой России», например, начинаются проблемы. Грубо говоря, тот этаж, на котором находится Минэк, и тот этаж, на котором находятся столпы деловаров, оттуда сюда и отсюда туда сигналы уже проходят неважно. 

Я уже молчу про МСП, то есть про эти небольшие компании начинающих предпринимателей, стартаперов, коворкеров и бог еще знает кого. В Москве, например, предпринимателей 400 тысяч. В общем, понятно, что 400 тысяч – это означает, что никогда, ни в какой момент послать такой сигнал, чтобы его услышал каждый из этих четырехсот, невозможно. Нужны опосредующие структуры. Поэтому при нашей консалтинговой работе в регионах мы делаем ставку на создание и развитие предпринимательских клубов. 

[02:10:05]

Мы говорим, что власти для того, чтобы развивать предпринимательство на территории, нужен посредник, и посредник не в виде какой-то одной организации, объединяющей, допустим, весь средний или малый бизнес, а нужно взаимодействовать с сообществами и со стейкхолдерами этих сообществ, и этих сообществ принципиально должно быть несколько. 

Взаимоотношения власти или структур, развивающих предпринимательство, должны строиться не с каждым предпринимателем в отдельности в механизме одного окна или еще как-то, а именно с этими и структурированными ячейками. Не нужно пытаться сделать какую-то одну, в которую загнать оптом всех без исключения предпринимателей своего города или региона, - этого никогда не получится: люди разные, сферы интересов разные, масштабы разные, интересы разные и так далее. Поэтому когда здесь говорят о том, чтобы институализировать лоббизм, я считаю, что именно это и есть основной путь, то есть нужно укрупнять с предпринимательской стороны субъектность. 

Яркий пример с этим конфликтом по поводу центра для онкобольных. Чем вы в итоге закончили? Вы сказали, мол, вы на небесах, а я на земле. А что вам Дима пытался донести? Что есть просто стандартные механизмы, обычные типовые процедуры, как в случае таких конфликтов поднимать шум и что делать, куда идти, куда писать и так далее. Есть специально обученные люди, которые профессионально занимаются организацией такого рода пиар-, джар- и так далее компаний. Это даже есть целый рынок, есть эти услуги. Они известно, сколько стоят. 

Понятно, что благотворительная организация не будет нанимать пиар-контору для решения своих отношений с муниципалитетом по поводу сломавшейся канализации, но если бы вы были не один в поле воин, а были бы в рамках какой-то корпорации, сообщества, вообще просто тусовки людей, которые обладают достаточными мощностями для того, чтобы такую кампанию провернуть, это произошло бы на автомате, причем вам было бы достаточно просто прийти в клуб и сказать об этом: «Ребята, у меня проблемы». Это первый тезис – укрупнять субъектность. 

Второй короткий тезис – даже не тезис, а вопрос к аудитории про коррупцию. Человек сидит в должности на зарплате пусть даже 60 тысяч рублей и принимает решение, от которого зависит, сможет другой человек, приходящий к нему, заработать миллион или даже десяток миллионов, или не сможет. Каким он должен быть железным человеком, чтобы принимать решения, исходя из некоторой абстрактной общественной пользы, пусть даже сколь угодно документально прописанной? Конечно, есть такие рыцари без страха и упрека, но таких мало. 

Говорят, в Германии самая низкая коррупция. Вы знаете, что в Германии законодательно легализовано то, что у нас называется откат, а у них это, собственно, бонус лицам, принимающим решение, буквально их личный интерес заложен в сумму контрактов. Это официально. В этом смысле есть по большому счету только два пути преодоления этой ситуации. Один путь состоит в том, чтобы действительно легализовать личную заинтересованность лиц, принимающих решения, а второй путь состоит в том, чтобы сам госаппарат строить так, чтобы полностью исключить вообще личное решение, чтобы, по сути, он работал как машина. По этому пути пошли в ФЗ-94 и ФЗ-44 с контрактной системой, то есть полная автоматизация госаппарата, там вообще нет людей.

[02:15:10]

Государство заменяется просто компьютером, в котором набор программ и процедур. Ты приходишь и общаешься с ним как с такой вот железякой, но просто дойти до такого уровня качества, так сказать, автоматизации государства, компьютеризации государства, я думаю, мы сможем еще нескоро, и пока, наверное, единственный вопрос к присутствующим: вообще, готовы ли мы с вами учитывать чиновника не только как субъекта конфликтов и решения вопроса, но и как партнера в решении тех или иных бизнес-задач? Собственно, вопрос повесил в воздух. Спасибо. 
Модератор: Спасибо большое, Алексей. 
Из зала: А зачем же тогда нам бороться с коррупцией? 
Модератор: Все задумались, потому что действительно ответа нет на вопрос. 
Алексей Чадаев: Давайте разберемся. Я все-таки философ и поэтому вопрос ставлю кардинально в этом смысле. Мы говорим, по умолчанию «бороться с коррупцией», а давайте для начала разберемся, что вообще есть коррупция и почему мы так ожесточенно с ней все боремся и считаем ее главным злом, разъедающим общество? Ведь, например, спроси любого действующего предпринимателя, и он скажет: «Коррупция, если она в нормальных пропорциях, это классно». 

Потому что если ты идешь по штатной процедуре с государством, то обобьешь 70 порогов, соберешь 70 бумажек, и ничего не получится, а если ты решил вопрос в обход, ты решил вопрос быстро и сделал дело. Тебе хорошо, людям хорошо, начальник тоже в доле, ему тоже хорошо – всем отлично, то есть совсем другой взгляд на это общественное зло. 

Коррупция – это такая смазка, которая работает там и тогда, где и когда штатные механизмы государства перестают нормально функционировать. В этом смысле единственный стратегический способ вообще бороться с коррупцией, если действительно решают с ней бороться, - это не ловить коррупционеров и сажать, а отлаживать и доводить до совершенства именно штатные механизмы функционирования государственной машины. 

В долгую это единственно возможный путь: совершенствовать институты государства и нормативно-правовые механизмы. Вообще, относиться к государству не как к врагу и такому терминатору, а воспринимать его так, чем оно само сейчас на самом деле на данный момент является, а именно: старый ржавый советский холодильник «ЗИЛ», в котором куча лампочек не работает, проводка прогнила, установка работает еле-еле, но это девайс, и, умеючи, можно им пользоваться к всеобщему благу. Это девайс, который нужно ремонтировать, модернизировать, улучшать, обновлять, и это очень сложная штука. Вот такая пафосная речь, извините. 
Из зала: Мне кажется, тут про коррупцию и конфликт интересов, грубо говоря, то есть то, что вы говорили, взаимодействие с государством – это конфликт интересов. 
Алексей Чадаев: Конфликт интересов. Вот вам пример из нашего недавнего совсем прошлого: борьба мясного и молочного лобби по поводу ВТО, когда фактически слили всех наших мясников, максимально облегчив условия вывоза зерна на экспорт. Вы понимаете же, что мясо делается из зерна и что с точки зрения интересов государства выгоднее было бы как можно больше зерна оставить в стране, чтобы продавать уже продукт следующего передела здесь, то есть мясо, увеличивая тем самым долю добавленной стоимости, остающуюся в стране, но это с точки зрения объективных интересов развития экономики, а с точки зрения зернового лобби, конечно, выгоднее было бы продавать зерно на экспорт, у них маржа выше тогда и им тогда лучше. 

[02:19:58]

Вот эти два момента вступили в противоречие: объективные, такие сверху, чуть не из космоса, интересы государства и развития экономики и субъективные лоббистские интересы сугубо двух предпринимательских корпораций, соответственно, зерновой и мясопромышленной. Поскольку зерновая оказалась круче, сильнее, там есть уважаемые и авторитетные люди с кавказскими фамилиями, которые знают, куда заходить, а у мясников таких не оказалось, то мы получили то, что получили, в результате. 

Вот вам конфликт интересов. Здесь вопрос: надо ли было вообще именно выводить все это в зону лоббизма или должен был прийти сверху все-таки условный прогрессор (неважно, премьер или вице-премьер), стукнуть кулаком по столу и сказать: «Заткнитесь все, будет так, потому что интересы родины требуют вот этого»? 
Модератор: Спасибо большое. Евгений Анатольевич, я прошу буквально 5 минут, потому что там у нас, по-моему, заключение всего Московского форума сейчас уже в 17:15. 
Евгений Корчевой: Спасибо большое. Для меня огромное удовольствие доставило участие сегодня в круглом столе. Несмотря на то что я занимаюсь лоббизмом, можно так сказать, с 2001 года, достаточно давно, не чувствую себя профессионалом в этой сфере, и очень приятно послушать людей, которые целиком погружены в проблемы взаимодействия власти, бизнеса, общества и государства. Скажу пару реплик касательно темы обсуждения – это роль современных институтов в налаживании этого взаимодействия. 

Могу сказать, что за последний год, являясь директором Ассоциации производителей российской сельскохозяйственной техники (больше ста компаний мы объединяем), мы такого прогресса в принципе не наблюдаем. Те институты, которые назывались, и процедура оценки регулирующего воздействия, и общественные советы – практического интереса реально не видим. Может, неправильно пользуемся этими инструментами. Опять же, скажу свое мнение, кто может быть большим интересантом этих инструментов. 

Если мы говорим про ОРВ, то, конечно, здесь я вижу, что этим инструментом с огромным удовольствием пользуются глобальные компании, как правило, с американским или европейским происхождением, которые через ОРВ имеют базу ко всем проектам и документам, которые готовятся российскими министерствами. Вы представляете, что получилось с момента запуска этой системы? Эта система функционирует только на русском языке, но любой, даже сидя в Вашингтоне, человек может спокойно понять, какие документы будут приняты в Российской Федерации за 30-40 дней до их фактического принятия. 

Приведу другой пример, почему это тоже может быть не очень хорошо, когда процедура ОРВ может негативно влиять, например, на бизнес. У нас сельхозпроизводители получают 15-процентную субсидию при закупке техники. Выходит министр сельского хозяйства, разрабатывает нормативный документ, предлагая увеличивать долю скидки до 25%. Хорошее дело вроде бы делает, появляется документ на ОРВ, но, во-первых, то, что хочет министр, это, скорее всего, не пройдет вариант, потому что решение принимается Минэкономразвития, Минфином и, в конечном счете, правительством, но это решение уже озвучено. 

Теперь представьте: я сельхозпроизводитель. Я вдруг вижу проект документа от Министерства сельского хозяйства о том, что скидка будет не 15, а 25 процентов. Что происходит с рынком? Рынок останавливается. Я как сельхозпроизводитель говорю: «Я лучше месяц-два подожду, но получу скидку на 10% больше». Я думаю, таких примеров можно приводить очень много. Коллега в самом начале, первый, который очень громко здесь выступал, если я не ошибаюсь, он из «Русских машин». Он приводил пример, как через ОРВ смогли, как он сказал, забанить одну из процедур. 

Чем стало ОРВ? ОРВ стало инструментом, с помощью которого можно какую-то инициативу загасить. По сути дела, процедура, которая должна быть антикоррупционная, она стала, наоборот, коррупционной, потому что можно пойти в Минэкономразвития, в соответствующий департамент, который занимается оценкой регулирующего воздействия, через который проходят все проекты, документы всех министерств. Получив поддержку на том или ином уровне в этом департаменте, можно так или иначе затормозить решение любого другого министерства. 

Это я к чему? Я к тому, что любые новые инструменты, любые новые процедуры – это палка о двух концах. Тут приводились примеры только что о том, что есть противоречия даже внутри бизнеса между производителями свинины и производителями зерна, есть противоречия между отдельными отраслевыми ассоциациями, между РСПП, крупным бизнесом и средним и мелким бизнесом.

[02:25:03]

Наверное, здесь рецепт только один – это самоорганизация. Я могу на примере своей работы тоже сказать. Я 10 лет возглавляю ассоциацию. На мой взгляд, активно работаем, и мы не сделали даже, наверное, 10% того, что мы должны были бы сделать. Тот путь, который многие страны проходили за 100 лет, за 200 лет, когда у них появлялись от сообществ ремесленников к очень мощным и серьезным сообществам предпринимателей с сотнями тысяч работников в этих ассоциациях, мы сейчас в России пытаемся пройти за короткие 10 лет. К сожалению, у нас такого времени нет, потому что мы, как российские производители, конкурируем с глобальными компаниями, с производителями, которые находятся в других странах. 

Поэтому то, о чем выступал Марат в самом начале, мне это тоже очень близко. Я сам не являлся сторонником закона о лоббизме и какого-либо регулирования в сфере лоббизма, а сейчас свою точку зрения поменял, потому что считаю, в эпоху глобальной конкуренции то, что у нас сейчас не урегулирована сфера отраслевых ассоциаций, то, что у нас совсем не урегулирована сфера взаимодействия бизнеса и власти в сфере лоббизма и контактов, нет публичности в этой сфере – это как раз то, что действительно поощряет коррупцию, и это трясет рынок, это не позволяет инвесторам быть уверенными в том, что можно развивать производство здесь, в нашей стране. 

Звучало, что коррупция – это некое масло, которое двигает прогресс. Коррупция – это абсолютный вред. Мы тоже как ассоциация это проходили. Наверное, все знают, наслышаны о деле «Росагролизинга». В коррупции выигрывают все, кроме общества в целом: есть отдельные люди, которые получают плюс, но если посчитать, для общества в целом это будет абсолютный минус. 

Мне кажется, в этом случае наша задача как профессиональных лоббистов – начать самих себя действительно регулировать, самим двигать некие правила, потому что есть черное, есть белое, есть хорошее и есть плохое, и чтобы жизнь расставила все на свои места, для этого нужны правила, и мы за такие правила должны побороться. Поэтому я готов поддержать любые инициативы лоббизма. Спасибо. 
Модератор: Спасибо, Евгений Анатольевич. Я тогда завершаю нашу дискуссию. Спасибо большое, что вы все были с нами. Очень интересные доклады. Я, честно говоря, не знаю, как все это собрать теперь воедино. Было озвучено очень много проблем в течение двух дней Московского экономического форума, в том числе и были озвучены вопросы, как эти проблемы решать. Добро пожаловать на IV Московский экономический форум, который будет в следующем году. Следите за сайтом Московского экономического форума. Благодарю за сотрудничество и поддержку института цивилизованного лоббизма в России. Спасибо. 
[02:30:26] [Конец записи]
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