Пленарная дискуссия II «Производить в России. Что нужно изменить в экономической политике, чтобы в России стало выгодно созидать?»

[03:36:09]

Константин Бабкин: Дорогие друзья, прошу, занимайте свои места. Продолжаем нашу работу.

Объявление: На сцену приглашаются: модератор – Константин Анатольевич Бабкин, президент Промышленного Союза «Новое Содружество»; Сергей Дмитриевич Бодрунов, директор Института нового индустриального развития, первый вице-президент Союза промышленников и предпринимателей города Санкт-Петербург; Валерий Карлович Гартунг, первый заместитель председателя комитета Государственной Думы Российской Федерации по промышленности; Сергей Юрьевич Глазьев, советник президента Российской Федерации, доктор экономических наук, профессор, академик Российской академии наук; Павел Николаевич Грудинин, директор ЗАО «Совхоз имени Ленина»; Юрий Васильевич Крупнов, председатель Наблюдательного Совета Института демографии, миграции и регионального развития; Андрей Петрович Паршев, экономист, публицист.
Константин Бабкин: Дорогие друзья, продолжаем нашу работу. Наша дискуссия называется «Производить в России. Что нужно изменить в экономической политике, чтобы в России стало выгодно созидать?». Эта тема звучала уже на первой дискуссии, и сейчас мы будем развивать эту тему. Но важно то, что тут еще один вопрос спрятан, не только – что нужно изменить, но и когда и как побудить правительство произвести необходимые изменения. Дело в том, что – приведу пример из практики завода «Ростсельмаш» - 10 дней назад на предприятие приезжала правительственная делегация под руководством Дмитрия Анатольевича Медведева. И Дмитрий Анатольевич четко сказал, что денег на поддержку сельского хозяйства, на поддержку сельхозмашиностроения ограниченное количество, и поэтому надо их расходовать, в первую очередь, на продвижение техники российского производства. После этого началась кулуарная борьба – ряд губернаторов, ряд депутатов, ряд чиновников, в том числе, в Минсельхозе, приняли все усилия от них зависящие для того, чтобы это распоряжение не было включено в протокол, не легло на бумагу.

Тут вопрос какой? Что, да, денег ограниченное количество, но куда их тратить? Либо на развитие собственной экономики, либо на то, чтобы приятно провести время. Не секрет, что закупка иностранного оборудования и тракторов, комбайнов за границей, это вещь, связанная, во-первых, с возможностью перераспределения денег, тут вопрос – возможность для коррупции возникает, а, во-вторых, тут спрятана возможность таких комфортных зарубежных поездок. Если губернатор пообещает купить 200 тракторов в какой-либо стране, то его будут принимать на самом высоком уровне в стране-производителе этой техники.

 [03:40:00]

И поэтому распоряжение премьер-министра столкнулось с большой оппозицией в кулуарах. И эта борьба продолжается. Куда будут потрачены ограниченные ресурсы? На создание рабочих мест, на продолжение модернизации в России в промышленности и в сельском хозяйстве, либо на прекрасные зарубежные поездки ограниченного количества чиновников. И, к сожалению, наша элита до сих пор не всегда ведет себя адекватно. И поэтому я надеюсь, что наши спикеры сейчас скажут не только, что нужно изменить в экономической политике, чтобы в России стало выгодно созидать, но и важный вопрос, на который у меня такого четкого ответа нет – как простимулировать наших чиновников, наше правительство соблюдать реальные интересы России. Наконец, создать эти условия, пожертвовать званиями ведущих Министров, лучших Министров финансов мира, и какими-то комфортными собственными бонусами, и создать, наконец, условия для движения вперед.

Вот у нас спикеры, будем двигаться примерно в таком же стиле, что и предыдущая дискуссия – 4 человека выступят, потом вопросы, потом остальные выступят, и будут вопросы из зала. Пожалуйста, первый выступает Бодрунов Сергей Дмитриевич, директор Института нового индустриального развития, первый вице-президент Союза промышленников и предпринимателей города Санкт-Петербурга.
Сергей Бодрунов: Спасибо большое, Константин. Уважаемые коллеги, сегодня уже говорилось об этом немножко – перед экономическим сообществом и нашими политическими властями России стоит, можно сказать, возрастает и актуализируется задача поиска новой модели экономического роста. И даже я бы сказал шире, так сказать, новая экономическая доктрина.

В начале февраля известный наш российский экономист Владимир Мау заявил, что у нас пока нет оснований говорить о формировании доминирующей экономической доктрины. Могу согласиться с ним только частично в той части, что в окончательном, таком комплексном и закрепленном виде такая доктрина пока не сформулирована. Но вообще-то я не соглашусь с уважаемым Владимиром Александровичем в той части его утверждения, что у нас не имеется оснований для формирования этой самой доминирующей экономической доктрины. Почему? Собственно, мое сообщение я и хочу посвятить ответу на этот вопрос.

Для начала, почему, несмотря на наличие многих серьезных (нрзб.) не работает, несмотря на то, что все горит. Почему мы идем к рецессии? Уважаемые коллеги, конечно, факторов, влияющих на ситуацию много. Тут разные, так сказать, есть идеи по этому поводу, но наш Институт нового индустриального развития имеет на это собственную, может быть, утилитарную точку зрения. Я готов утверждать, что нынешняя рецессия в значительной степени является следствием состоявшейся глубокой деиндустриализации нашей экономики. Как показывает мировая история, деиндустриализация всегда ведет к экономическому застою. Она, в общем-то, характеризуется многими чертами, так сказать, с приставкой «де». Не буду, так сказать, комментировать – в целом, понятно. Опыт России наш, в общем-то, подтверждает этот тезис.

В чем состоит наш опыт 90-х годов? Очевидно, я бы сказал так, в осознании глубочайших негативных экономических и социально-политических последствий развала хозяйственных связей и, в первую очередь, промышленной производственной компоненты. Уже тогда, в конце 90-х в недрах Министерства экономики, если помните, стали формироваться разные стратегии, так сказать, концепции реструктуризации, развития разных отраслей промышленности – авиационной, ОПК и так далее. Ваш покорный слуга, так сказать, участвовал в работе таких рабочих групп при Министерстве экономики у Эльвиры Сахипзадовны Набиуллиной, она в то время была заместителем Министра. И вырабатывалась концепция реструктуризации оборонно-промышленного комплекса, других отраслей, на базе какой идеологии? На базе перестройки, институциональной перестройки промышленности и модернизации технологической базы. Все было хорошо, постановления выходили. Денег не хватало.

Прошел кризис 90-х годов, конца 90-х. Начались 2000-е годы. У России появились деньги, посыпался, можно сказать, золотой дождь от возросших доходов от экспорта углеводородов. Напомню, что где-то примерно за 90-е годы мы получили около двухсот миллиардов долларов средств, так сказать, от экспорта углеводородов, а в 2000-е годы в 10 раз больше, около 2-ух триллионов. Мы, промышленники, в общем-то, возрадовались, возложили серьезные надежды на реализацию, так сказать, принятых решений. Да, мы видели, так сказать, такую, знаете, мощную поддержку государством промышленности.
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Есть постановление, появились деньги, так сказать, значит, впереди ускоренная технологическая модернизация, значит, вследствие этого повышение производительности труда, инновационные обновления нашего продуктового ряда. А в видах вхождения нашего ВТО занятие Россией, так сказать, достойного места в мировом разделении труда, и на этой основе – повышение, постепенное, поэтапное повышение благосостояния нашего населения. Но, уважаемые друзья, не тут-то было. Вот в этом печальный опыт 2000-ых годов.
Фактическая смена парадигмы экономического развития и подмена разработанной модели экономического роста произошла, по нашему мнению, в начале 2000-ых годов. Вместо намечавшегося перехода к экономике предложения, так называемой, мы стали развивать экономику спроса на экспортно-сырьевой базе. А доходы? Куда пошли доходы? В основном, на проедание. Если помните, в это время началась безудержная гонка повышения зарплат, в первую очередь, в секторе чиновничества, который стал расти непомерно. Дальше это повлекло подтягивание зарплат в реальном секторе, в коммерческих секторах экономики, в том числе, и в промышленности, без сопровождения этого процесса серьезным увеличением создания соответствующего количества и качества материальных благ. Это первое.

Второе, следствие такое небольшое, как бы, но очень важное – наиболее дееспособная часть трудовых ресурсов стала переливаться во все растущий чиновничий, но, в общем-то, ничего не производящий класс, можно сказать, сектор. Также класс управленцев, примыкающих к этому госкорпораций, так сказать, связанных с ними структур и так далее, где зарплата вообще повышалась в десятки, может, иногда в сотни раз. 
При этом, третье, остававшиеся у государства средства, свободные средства направлялись не на производство, на поддержку производства, а в резервные, как известно, разные накопительные фонды. Реальной модернизации ни производственной инфраструктуры, ни продуктового ряда, ни технологической перестройки промышленности и модернизации поддержано рублем всерьез, если говорить всерьез, не было. Напомню, что, например, на коллегии Росавиакосмоса мы в то время обсуждали выделение одного миллиарда, подчеркиваю, рублей на 10 лет на разработку самолета, на всю кооперацию. Это самолет SSJ нынешний, так сказать, Sukhoi Superjet. Смешные цифры, согласитесь, да.
Значит, соответственно, значит, что происходило с инфраструктурой с нашей, так сказать, промышленной? Она не обновлялась, на таких деньгах невозможно ее обновлять. Значит, мощности деградировали, персонал деквалифицировался, с приставкой «де», и уходил, норма прибыли падала. Сокращение промышленности, так сказать, на этом слайде очень хорошо видно. Я только один слайд даю. Соответственно, падал, снижался и инвестиционный, и инновационный интерес к промышленности.
И я бы сказал бы еще, что: что происходило при этом - остановимся на таком моменте - при этом с теми деньгами, которые получало население? Как оно влияло на нашу индустриальную составляющую? Эти средства шли на приобретение, в большей степени, импортных товаров, которые все более стремительно вытесняли отечественную продукцию, что еще больше ухудшало состояние промышленных активов. И, соответственно, так сказать, все это вело, по моему пониманию, к замыканию такого, деиндустриализационного круга, который, можно сказать так, как воронка, несмотря на прекрасные макроэкономические показатели, тащил нашу экономику в омут будущей стагнации. Результат – это то, что мы сейчас имеем. Сегодняшнее состояние нашей экономики – вот это, как раз, результат двух деиндустриализационных ударов. Первый – 90-х годов в силу развала экономики, а вот второй – в силу нашей неправильной, я бы сказал, непродуманной экономической политики. 

Значит, очевидно, что ее продолжение, такой политики, я бы сказал прямо, политики деиндустриализации российской экономики становится все более опасным. Президент об этом говорит, что сегодня мы стоим на грани национальной катастрофы, так сказать, с такой политикой. Требуется новая модель экономического роста, необходима модернизация экономики. 

И вот встает вопрос: какая модернизация нам нужна, на базе какой идеи? Я уверен, что основная конкуренция в будущем развернется на экономико-технологическом направлении и в борьбе за тот человеческий капитал, который способен ее обеспечивать. С этой точки зрения, где мы находимся? На собрании Академии наук в 8-ом году было обозначено, что экономика стран-лидеров, начиная с 90-х годов прошлого века, находится на 5-ом (об этом сегодня говорилось) с элементами 6-го, скажем так, экономического уклада, а Россия, у нее многоукладная экономика, она находится где-то 4-ый с элементами 5-го экономического уклада. 
Отсюда вытекает, что механизм решения задачи, так сказать, догоняющей задачи передовых стран, стран-лидеров, базовой парадигмы развивающейся, а не стагнирующей российской экономики, должна стать ее реиндустриализация. А главной целью реиндустриализации или новой индустриализации, как экономической политики, представляющей собой набор конкретных мероприятий, инструментов, должно стать восстановление роли и места промышленности в экономике страны в качестве ее базовой компоненты, причем, на основе нового передового технологического уклада.
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И я бы добавил, обязательно, так сказать, в рамках решения задач институциональной модернизации России.

Кроме того, я бы хотел добавить еще, что нам необходимо будет при этом учитывать технологический аспект индустрии грядущих десятилетий. Они в совокупности дадут тот самый набор, каркас, так сказать, 6-го технологического уклада, который отличаться будет радикально от технологического уклада 5-го поколения, 5-го уклада. Значит, его вполне можно, по нашему пониманию, называть промышленно-технологической революцией. И об этом…
Константин Бабкин: Сергей Дмитриевич, время истекло.

Сергей Бодрунов: Заканчиваю, да, заканчиваю. Об этом хорошо все понимают, так сказать, и в Соединенных Штатах, и в Европе. У нас эти задачи определены Указом президента России. И мы задаемся вопросом: мы в состоянии эти задачи решить или не в состоянии? Вот я могу сказать, что эти вопросы рассматривались на Совете федерации, рассматривались в Вольном экономическом обществе, они являются предметом исследования многих институтов. Можно коротко сказать так: вот здесь присутствует Сергей Юрьевич Глазьев, я бы, оценивая ситуацию, сослался, Сергей Юрьевич, на вас. Почему? Потому что очень важно то, что мы, промышленники это чувствуем на своей, можно сказать, шкуре. «Кризис до сей же фазы зрелости отраслей дает дополнительные шансы отстающим» – фраза Сергея Юрьевича Глазьева. Значит, шансы, в чем? В доступе к технологиям. И это истинная правда.
А если учесть, что еще одной особенностью, опять же, по академику Глазьеву, так сказать, нынешнего этапа развития мировой экономики является смена доминирующих технологических укладов и начало новой кондратьевской волны экономического роста, то формирование, так сказать, происходит (нрзб.)(03:51:54) новых технологических траекторий, то в этом случае мы можем рассчитывать на то, что Россия при наличии поплавков вот в этой волне, при наличии определенных технологических достижений сможет добраться до 6-го технологического уклада.

И, наконец, так сказать, да, наш вице-премьер технологический, Рогозин по этому поводу…

Константин Бабкин: Так, регламент надо уважать.
Сергей Бодрунов: Заканчиваю. Выводы. Уважаемые коллеги, значит, я хотел бы сказать, первое, на лицо необходимость реиндустриализации. Второе, у нас, несмотря на многие ограничения и риски, ресурс для проведения реиндустриализации имеется. Третье, ситуация в мировой экономике и в России нам дает сегодня шанс провести реиндустриализацию успешно. И четвертое, существует общественно-политический консенсус и поддержка, наконец, государства по данному вопросу. В связи с этим, Институт нового индустриального развития выдвигает сегодня стратегию реиндусриализации российской экономики с тем особенностями, о которых я сказал выше, в качестве доминанты нашей экономической доктрины будущего периода. Спасибо большое. 

Константин Бабкин: Спасибо. Так, товарищи, вот там бежит секундомер, 8 минут каждому выступающему. Прошу вас соблюдать. Гартунг Валерий Карлович, первый заместитель председателя комитета Госдумы Российской Федерации по промышленности.

Валерий Гартунг: Спасибо, уважаемые коллеги. Я думаю, мы сегодня много умных слов услышим, потому что здесь в составе выступающих очень много людей со степенями наук. И я сейчас хотел бы высказать иной несколько взгляд, не столь академический, наверно: а как видится вообще разрешение этой ситуации со стороны промышленности?
На мой взгляд, бессмысленно рассуждать о технологических укладах, о тенденциях мировой экономики, когда наше правительство вообще элементарных вещей не делает, собственно говоря. Можно говорить о поддержке российской науки, но если даже мы и сейчас в нее вбухаем огромные деньги, если у нас не будут созданы экономические условия для того, чтобы производить продукцию здесь, все результаты нашей научной деятельности будут реализованы за рубежом, а не здесь. Поэтому я перейду сейчас к простым вещам.

Для того чтобы производить продукцию здесь, в России, нужно несколько вещей, несколько условий. Первое, должны быть более низкие цены на энергоресурсы, в России должны быть более низкие цены, по сравнению с мировыми, на энергоресурсы, на транспортные издержки, на сырье, на труд, на капитал. И плюс еще, защита инвестиций, фактически демократическая среда должна быть создана. Вот банальные вещи.

Давайте посмотрим, в этой ситуации Россия выгодно отличается от мировых конкурентов – США, Китай, Германия, например. Это я беру самых крупнейших экспортеров. По всем компонентам давайте пройдемся, и возьмем посмотрим расходование этих компонентов на единицу выпускаемой продукции с учетом производительности труда. Так вот, ни по одному из компонентов мы практически не выигрываем, не говоря уже о всей совокупности.
[03:55:04]
Давайте пройдемся, посмотрим. Возьмем труд. Если учесть производительность труда, то с Китаем мы вообще, на порядок дороже у нас труд, потому что работают они гораздо больше, зарплата меньше. Если взять производительность труда, то мы немножко ниже, скажем так, Соединенных Штатов Америки. Но если взять в целом затраты на стоимость капитала, риски, энергоносители, то и здесь мы проигрываем. Единственное, где мы немножко, наверно, сейчас по затратам в лучшем положении, это с западной Европой. Но если взять производительность труда и уровень высокотехнологичности продукции, которую они производят, то здесь мы им не конкуренты.

Вот, собственно говоря, и простая ситуация, ответ на вопрос: выгодно производить в России или не выгодно? Не выгодно. Поэтому, что бы мы ни говорили, какие бы мы концепции развития России здесь не устраивали, пока здесь, в России будет невыгодно производить продукцию, будет выгоднее комбайн производить в Канаде, а не в России, он будет в Канаде производиться, а не в России. Какие бы технологические новшества мы здесь не развивали, какие бы идеи не выдвигали, все это будет реализовано за рубежом. Мы именно это сейчас и наблюдаем.

Следующее: чтобы российское правительство… Тут вопрос возник: а как же заставить российское Правительство, чтобы оно именно этим занималось, собственно говоря? Мне кажется, это самая главная задача. Правительство должно создавать условия для того, чтобы у нас производство продуктов было дешевле здесь, чем за рубежом. Банальная вещь. Именно этого Правительство не делает.

Сейчас уникальная ситуация создалась, да – рубль опустился. Цены, мировые цены на металл подросли и, собственно говоря, сейчас, получается, сейчас, например, в данный момент металлурги загрузились по полной программе – на экспорт, на внутреннем рынке спрос пошел. И сегодня уникальный шанс для российского производства, для обрабатывающих производств стать конкурентоспособными. Что для этого нужно? Нужно, чтобы правительство не пошло на поводу, естественно, монополий, и не позволило поднять цены на энергоресурсы, на железнодорожные перевозки, проценты по кредитам, чтобы этого не произошло. К сожалению, у меня, скажем так, мало уверенности, что Правительство в этом плане устоит.

Что нужно сделать для того, чтобы Правительство действовало в интересах собственного народа и собственной экономики? Прежде всего, должна быть сменяемость власти. Посмотрите, за последние 15 лет у нас фактически в стране правит одна политическая сила – «Единая Россия» во главе с Владимиром Путиным. Уже 15 лет несменяемость. И еще, я думаю, лет 15 будет дальше. В такой ситуации, когда чиновники, распоряжающиеся триллионами ресурсов, государственных ресурсов, они фактически, скажем так, не ограничены никаким контролем. С учетом того, что у нас доминирование исполнительной власти и в Государственной Думе, понятно, что – на предыдущей сессии было сказано – что Государственная Дума в ее составе, в нынешнем составе может все, Делягин сказал. Я с ним согласен. Именно все, что скажет администрация президента – это поправочка такая – или Правительство. Никакой самостоятельно идеи провести через Думу невозможно. Не говоря уже о том, что Дума вообще фактически должна, если Правительство не справляется с работой, должна его отправить в отставку. Мы себе можем это представить в России сегодня? Не можем.

Если мы говорим о защите капиталов, о защите частной собственности – где у нас независимые суды, которые…

Реплика из зала: (нрзб.)
Валерий Гартунг: Что?

Реплика из зала: (нрзб.)
Валерий Гартунг: А что? Я какие-то неправильные вещи говорю?

Реплика из зала: (нрзб.)
Валерий Гартунг: Вы знаете, что вижу, то пою. Так уж, извините. Поэтому хочу сказать, что мы можем разные умные вещи здесь говорить, но если мы не делаем элементарных вещей, которые необходимы для того, чтобы функционировала экономика и развивалась промышленность, чтоб было выгодно здесь производить продукцию. Все остальное бессмысленно. Я считаю, что переходить к обсуждению, например: какие цели нам нужно поставить, в какие отрасли нам нужно вкладывать деньги, если мы вообще ни в какие отрасли не вкладываем. Смысл о чем? Мы можем много… Много законопроектов хороших. Я 5-ый созыв в Государственной Думе, я могу сказать, что много разных Правительств видел, много разных идей. Ничего из этого не реализовывалось.

Сергей Юрьевич Глазьев вот рядом сидит: Сергей Юрьевич, идея распределения природной ренты – замечательная идея. В 2003-ем году был внесен закон, в 2009-ом он был отклонен успешно. Все, где эта идея сегодня? Мы можем много идей разных вносить, но если они не будут реализовываться, то это просто, что называется, водка без пива, деньги на ветер, да.
[04:00:00]
Поэтому я считаю, что нужно именно об этом говорить.

Следующее. Что же нужно для того, чтобы ситуация изменилась? Безусловно, должны быть честные выборы, и должна быть сменяемость власти, должен быть контроль за властью. И что в этой ситуации мы должны требовать от Правительства, мне кажется? Первое, это создание условий, о которых я сказал, конкурентоспособных условий, при которых можно было бы выгоднее производить в России, чем за рубежом. И второе, конечно, государство своим, скажем так, своей экономической политикой, рублем, государственным рублем должно указать бизнесу, создать правила игры и указать бизнесу, куда государство считает правильным вкладывать деньги, куда должен идти бизнес. А для этого оно должно сформулировать все свои идеи в Законе о промышленной политике, выдать бизнесу направления, где он должен действовать, показать, как оно будет это стимулировать своими, собственно говоря, государственными вливаниями. Потому что сейчас, в принципе, Правительство частично это делает. 

Возьмем, например, Автопром, да. 100 миллиардов рублей выделено на поддержку Автопрома, но, скажем так, если мы в целом всю цепочку поставщиков не простимулируем по переходу на мировой уровень, то ситуация в Автопроме не изменится. И это мы наблюдаем. Автопром…
Константин Бабкин: Время.

Валерий Гартунг: Спасибо, да. 10 секунд. На примере Автопрома мы видим, что если нет взвешенной политики, если в целом не создаются условия для функционирования промышленности, производящей конкурентоспособную продукцию, даже любые вливания в правильные отрасли, которые бы хотело Правительство поддерживать, эффекта не дадут. И Автопром этому пример. Спасибо.

Константин Бабкин: Спасибо. Глазьев Сергей Юрьевич, советник президента Российской Федерации Путина по вопросам региональной экономической интеграции.

Сергей Глазьев: Спасибо. Я хочу начать с реплики. Валерий Карлович про сменяемость власти говорил, я боюсь, что у нас она возможно только, как на Украине примерно. В таких же вариантах. Я бы хотел сказать, что дело не в сменяемости власти, а в ответственности власти. Должен быть механизм ответственности власти,  и тогда у нас будет обратная связь между развитием экономики и продвижениям по должностям. Потому что слово должность, оно от слова «долг», «должен», должен делать что-то  полезное. Если эта обратная связь будет работать, то будет и ответственность. 

А в ситуации, когда в течение длительного времени макроэкономическая денежно-кредитная финансовая политика проводилась в привязке к внешним целям, которые задавались извне для нашей экономики, а не исходя из внутренних задач экономического роста, как бы власть не менялась, экономика все равно будет развиваться не так, как нам нужно, а так, как нужно мировому рынку. А мировому рынку от нас нужно сырье и импорт, чтобы мы продавали свое сырье, деньги, соответственно, наполовину оставались там же, наши заемщики брали иностранные кредиты и поставляли нашим потребителям импортные товары. Вот мы в течение 20-ти лет увязли в этом порочном цикле, когда деньги эмитировались под покупку иностранной валюты, кредиты, соответственно, точнее, иностранная валюта приходила в двух видах – либо это экспортная выручка, либо это иностранные кредиты. И, соответственно, вся экономика развивалась именно так, как нужно было покупателям нашего сырья и заемщикам, точнее, кредиторам нашей экономики, которые давали кредиты под импорт, главным образом.

И мы, в итоге, втянулись в порочный обратный круг, когда в течение 2-ух десятилетий Россия отдала миру более триллиона долларов. И сейчас этот порочный круг воспроизводится. Мы живем в такой оффшорной экономике, где приоритетными отраслями являются сырьевые, которые гонят сырье в обмен на валютную выручку, которая наполовину растворяется там же, за рубежом, а наполовину возвращается в страну. Но поскольку внутренних источников кредита не создано, то и параллельно с наращиванием экспорта капитала идет импорт займов. В итоге, мы отдаем дешевые деньги, которые уходят в оффшоры без уплаты налогов и, практически, без процентов. А занимаем деньги дорогие. И на таком неэквивалентном обмене мы теряем примерно 35-40 миллиардов долларов ежегодно только на уплате процентов.

[04:05:00]
А в целом, мы спонсируем мировую экономику на 100 миллиардов долларов ежегодно.

Для того чтобы выйти из этого порочного круга, необходимы, конечно, серьезные изменения в экономической политике, в приоритетах, в целеполагании и в инструментах. Надо сказать, что в этом порочном круге много заинтересованных субъектов, которые вполне неплохо себя чувствуют. Это оффшорные олигархи, которые прекрасно себя чувствуют в этом кругообороте оффшорного капитала. Это примерно полтриллиона долларов сегодня. Практически большая часть нашего воспроизводства замкнута на оффшорах. И 50 миллиардов долларов каждый год уходит в оффшоры и возвращается из оффшоров – уходит без налогов, возвращается под дорогие, под высокие проценты. И множество экономических, точнее, наиболее влиятельные экономические субъекты вполне комфортно себя в этом кругообороте капитала чувствуют, уходя от ответственности. Не только мы должны говорить об ответственности власти, но и об ответственности бизнеса, потому что без этого сочетания экономика все равно работать не будет.
Есть такая поговорка у нас – «не было бы счастья, так несчастье помогло». Я думаю, что угроза экономических санкций – это как раз тот стимул, который нас вынуждает менять проводимую экономическую политику, вытаскивать нашу экономику из этого порочного круга, начиная с персональных санкций. Константин сказал про чиновников, которые любят покупать импорт – у меня родилась такая идея: вы знаете, введены персональные санкции против ряда российских граждан со стороны Европы и Америки, нам нужно сделать ассиметричный ответ. То есть, вот те чиновники, которые выезжают покупать импорт, пусть там и остаются, то есть мы им запретим въезд обратно. И пусть там их назначают на соответствующие должности по поддержке тамошних товаропроизводителей.

Если говорить серьезно, угроза санкций, во-первых, нас заставляет заняться, наконец-то, импортозамещением. Причем, импортозамещением не в таком примитивном виде сборки готовых изделий из иностранных комплектующих. Промышленная сборка – это самый примитивный вид импортозамещения, который не позволяет нам создать свою технологическую базу, и который наоборот подсаживает наше обрабатывающее производство на импорт технологий, а интеллектуальная рента остается за рубежом. Необходимо наращивать свою технологическую базу, переносить технологии целиком и делать это не путем промышленной сборки, а путем закупки лицензий, путем воспроизводства лучших технических решений, опираясь на наш собственный научно-технический потенциал.

При этом импортозамещение, в первую очередь, коснется наукоемкой промышленности, потому что, если эмбарго будет вводиться, то, прежде всего, на эти сферы. Во-вторых, если нам будут препятствовать в экспорте энергоносителей, опять же, если верить теории экономического равновесия, то избыток производства нефти, газа, металлов, которым не дадут выход на внешний рынок, должен привести к снижению цен на внутреннем рынке. Для того чтобы это произошло, должны продоработать механизм конкуренции и контроля за ценообразованием с точки зрения антимонопольной политики, поэтому очень важно наконец принять закон о ценообразовании и ценовой политике, который защищает принципы конкуренции в этой сфере, ценовой конкуренции. 

Поэтому такого рода угрозы дают нам возможность, наконец, заниматься не экспортом сырья, а его переработкой внутри. Потому что чем меньше мы сырья экспортируем, тем больше у нас сырьевая база внутри остается, тем лучше у нас возможности для переработки. Если помните, Менделеев сравнивал сжигание нефти с топкой ассигнаций, так, собственно говоря, экспорт нефти и газа, в свою очередь, выбрасывают ассигнации на ветер, поскольку переработка внутри дает возможность увеличить добавленную стоимость в десятки раз.
Финансовые санкции. Финансовые санкции как раз дают нам возможность создать внутренний механизм кредита. Если у нас есть угроза, что заморозят активы в долларах и евро, значит,  что нужно делать? Нужно переходить на расчет в рублях, о чем мы давным-давно говорим, но этого никак не делается. Расчеты в рублях по экспорту наших энергоносителей, расчеты за рубли по импорту, создавать, расширять рублевую зону. И в конце концов, наконец, реализовывать идею московского финансового центра не в смысле, что сюда должны капиталы приходить, а в смысле, что сюда должны приходить за деньгами, в Москву за деньгами для того, чтобы кредитовать производство. Если мы переходим на внутренний источник кредита, а мы именно пытаемся сейчас это делать, то нам не избежать деоффшоризации, о которой я уже говорил. Много раз мы обсуждали темы длинных денег в экономике. Наконец, Центральный банк в силу объективных причин, опять же, вследствие кризиса, который произошел в 9-ом году, вынужден был перейти от покупки доллара в качестве главного эмиссионного источника к внутреннему кредиту. 

[04:10:06]
Сейчас этот механизм работает. Практически подавляющая часть денег эмитируется по каналу рефенансирования коммерческих банков. И нужно этот канал замкнуть на спрос на деньги со стороны производственных предприятий. Проблема только сегодня в том, что рефенансирование идет короткое, буквально на неделю, максимум на 3 месяца. Нужно его делать длинным и нужно снижать процентную ставку. И вот здесь возникает спор, который, мне кажется, имеет однозначное решение. Нам говорят в Центральном банке, вы знаете, они подняли сейчас процентную ставку. Почему они это сделали? Они так борются с оттоком валюты. Значит, они нам говорят, что: «Если мы дальше будем снижать процентную ставку, то валютные спекулянты будут брать дешевые кредиты и, спекулируя против рубля, уходить в валюту. И вместо того, чтобы шел рост кредита, будет вывоз капитала. Действительно, такая опасность есть. Но для того чтоб с ней бороться, есть нормы банковского контроля, валютного контроля. 

И почему я говорил, что ответственность бизнеса должна быть? Нам для того, чтобы выйти на длинные внутренние кредиты и широкие кредиты, нужна большая залоговая масса. То есть, нужно развитие своего финансового рынка, рынка залогов, а для этого нужна деоффшоризация, потому что те рыночные залоги, которые сегодня у нас есть, доступны в экономике, это примерно по оценкам 3, может быть, 4 триллиона рублей. А для того чтобы выйти на устойчивый экономический рост, нам объем кредита по отношению к ВВП, который сегодня чуть больше 40-ка процентов, должен быть в 2-2,5 раза больше. Значит, объем залоговой массы должен быть тоже в 2-2,5 раза больше. Сделать это можно только путем возврата прав собственности обратно в страну. Поэтому деоффшоризация, валютное регулирование и банковский контроль являются необходимыми условиями создания длинных денег и перехода на работу с рублем в качестве инструмента не только внутреннего, но и международного. И самое главное, создание механизмов длинных денег в экономике через рефенансирование в долгую, на 3-5 лет и больше и под низкие процентные ставки.
Константин Бабкин: Время.

Сергей Глазьев: Последнее, о чем я хотел сказать: рефенансирование коммерческих банков, которое сегодня разворачивается, это не единственное, может быть, базовое направление работы. Я считаю, что без мощных институтов развития, без того, чтобы наши Банк развития, венчурные компании, инвестиционные фонды переходили, расширяли свою деятельность, а нужно расширять в разы, нам нужно создать механизм их фондирования или рефенансирования со стороны Центрального банка тоже, потому что опираясь только на бюджет, они сильно развиться не могут. И этот второй механизм «дешевые длинные деньги через кредитование, рефенансирование институтов развития» в совокупности нам как раз должен решить задачу увеличения нормы накопления примерно в 1,5 раза (сегодня она чуть больше 20-ти процентов, должна быть 30-35) и увеличения доли кредита в экономике, который тоже должен быть не 42-45, а от 80-ти до 100 процентов. Все это можно сделать в течение двух-трех лет. И вот этот потенциал монетизации экономики мы оцениваем примерно, как эффект его для экономического роста не менее 5-ти процентов прироста ВВП в год, с соответствующим, как я уже сказал, наращиванием инвестиционной активности.

Не могу не согласиться с тем, что нам, конечно, нужно ценовые пропорции улучшать, в том числе, по тарифам. Могу сказать, что надо в рамках закона о ценообразовании и ценовой политике вопросы контроля за тарифами тоже привести на соответствующую нормативную почву, потому что сегодня нам говорят, что инвестиции упали, потому что вы заморозили тарифы на электроэнергию и на газ. На самом деле, наши оценки показывают, что тариф на электроэнергию можно было бы снизить на 20 процентов, если бы мы устранили ключевые перекосы, которые возникли вследствие реформы РАО ЕЭС. Такая системная политика, ориентированная на внедрение новых технологий импортозамещения, активизацию научно-технического потенциала и, разумеется, обеспечение всего этого длинным кредитом, мне кажется, есть, так сказать, элементы того, что нам нужно сделать для того, чтобы вернуться на, точнее, не вернуться, а встать на путь высокого экономического роста на современной технологической основе.

Константин Бабкин: Спасибо, Сергей Юрьевич. У нас есть время для пары вопросов трем выступившим товарищам. Сейчас я воспользуюсь служебным положением и задам первый вопрос. Сергей Юрьевич, наверно, вас уже утомили этим вопросом. Вот, мы говорим простые и понятные вещи, что нужно создавать условия для созидания, для развития производства. Вы говорите вещи, с которыми не возможно не согласиться. Но когда мы вас видим по телевизору на совещаниях в Правительстве, возле президента, вы там находитесь среди таких рыночных матерых фундаменталистов.
[04:15:07]
Вопрос такой: есть ли какие-то подвижки, есть ли надежда, что в скором времени экономическая политика все-таки начнет меняться, и президент поменяет, что ли, свое окружение, доверит больше власти, больше эфира разумным людям?

Сергей Глазьев: Я думаю, что она обязательно поменяется, поскольку, вы знаете, президентом поставлены цели были в, так называемых, майских указах, которые достаточно амбициозны, и достижение этих целей предполагает поддержание темпов роста не менее 6-ти процентов в год. И со своими коллегами из Академии наук мы показываем, как эти темпы роста можно действительно обеспечить. В том числе, путем тех изменений, о которых я говорил. Поэтому учитывая, что цели поставлены и за них есть ответственность, президент не забывает о том, что 7-го мая, когда проходила инаугурация, были подписаны указы с четкими целями экономической политики, и спрос за достижение этих целей тоже есть. Я вас уверяю, что механизм обратной связи работает, есть даже специальная группа в администрации, которая мониторит достижение этих целей. И, таким образом, поскольку в рамках существующей экономической политики обеспечить их невозможно, следовательно, надо политику менять. 
И тем самым, этот рыночный фундаментализм размывается, фундамент, на котором выращены эти догмы, что нельзя делать те вещи, о которых мы говорим, уже, можно сказать, размыт основательно. Теперь, я считаю, дело за техническими инструментами. Многие вещи сегодня пробуксовывают именно из-за того, что технический инструментарий их реализации натыкается на определенные проблемы. Рефенансирование, скажем, коммерческих банков – мы столкнулись с тем, что сейчас залоговая масса в экономике почти полностью выбрана, очень трудно расширить объем кредита, если не хватает залогового обеспечения. Значит, Центральный банк идет по пути не рыночных активов, которые не торгуются на рынке. Это тоже требует методик. Так что, я думаю, что общими усилиями, тем более, под угрозой экономических санкций, мы этот рыночный фундаментализм размоем совсем и, наконец-то, прорастет экономическое чудо.
Константин Бабкин: Спасибо. Один вопрос, пожалуйста.
Вопрос из зала: Да, извините, я… Да. Сергей Юрьевич, скажите, пожалуйста, вот из того, что вы сказали, вы правильно отметили, что есть целый ряд абсолютно вредных кругооборотов, где деньги, значит, гуляют в виртуальной экономике, до реальной никогда не доходят. Но то, что вы предлагаете с институтами развития, с механизмом кредитования вот таким сложным, это, в принципе, то же самое. Только вы одни кругообороты хотите заменить на другие, один большой на несколько маленьких, потому что все, что касается институтов развития последнее время, внедренных в нашу отечественную экономику, это те же самые аферы, те же самые только, может, не очень еще масштабные. Спасибо.

Сергей Глазьев: Понимаете, тут ведь это практический уже вопрос. Контроль за целевым использованием денег, я бы добавил, касается не только государства, но и бизнеса. Например, одним из источников подъема инвестиций является амортизация, на которую должны приходится 70 процентов вообще инвестиций финансирования. Но половина амортизации у нас не используется целевым образом. Это к кому вопрос? Это вопрос к бизнесу. Что мы освобождаем бизнес от налога в части амортизации, а деньги на воспроизводство капитала не идут. Значит, нужны механизмы ответственности за целевое использование денег так, как они предназначены. Если институты развития, значит, будьте добры показать результаты. И для этого нужен контроль, нужна система стратегического планирования, нужны механизмы ответственности, о которых я говорил. 
И точно так же, если деньги отчисляются на амортизацию, а у нас необходимо поднять отчисления на амортизацию не менее, чес вдвое для финансирования простого воспроизводства, значит, хозяйствующие субъекты должны отвечать за целевое использование этих денег. Если вместо того, чтобы вкладывать валютную выручку в развитие и обновление производства, она остается за рубежом, значит, предприятия, у которых образовалась дебиторская задолженность непогашенная, должны нести ответственность, а их руководители отвечать по закону, почему они разорили предприятие. То есть, наша беда в том, что такие вот механизмы, которые обеспечивают экономический рост, они требуют соответствующей, достаточно жесткой системы ответственности за людей и в частном секторе, и в государственном управлении, этот дефицит ответственности, я согласен, действительно самое узкое место в нашей системе управления.
[04:20:10]
Константин Бабкин: Спасибо. Давайте еще один вопрос и пойдем дальше.

Сергей Кочетков: Кочетков Сергей Вячеславович, профессор Санкт-Петербургского государственного университета аэрокосмического приборостроения. У меня вопрос к Сергею Юрьевичу Глазьеву. Уважаемый президиум, Сергей Юрьевич, скажите, пожалуйста, вы говорили о развитии, об инновационном развитии, о потенциале и так далее. В связи с этим возник вопрос: как сопоставить потребности в инновационном развитии и возможности их удовлетворения в нашей стране? И что будет являться измерителем для определения этого соответствия? Спасибо.
Сергей Глазьев: Измерители? Существуют статистики – доля инновационной продукции, она у нас… доля инновационно активных предприятий, эти показатели у нас где-то висят на уровне 10-ти, от 8-ми до 12-ти процентов в течение последнего десятилетия. И, несмотря на все разговоры про подъемы инновационной активности, она остается, согласно этим статистическим показателям, крайне низкой.

Если говорить о конечных результатах, то это экономический рост, безусловно. Потому что 90 процентов экономического роста – это научно-технический прогресс. И это же главный механизм борьбы с инфляцией – внедрение новых технологий. В той мере, в которой мы сегодня вышли на нулевые темпы роста с сохраняющимся высоким инфляционным фоном, это следствие того, что нет инноваций в экономике в нужном количестве. Но что нужно для этого делать, это мне нужно еще 10 минут.
Константин Бабкин: Их нет, к сожалению. Позже в кулуарах. Так, Грудинин Павел Николаевич, директор «Совхоза имени Ленина», Подмосковье.

Павел Грудинин: Нормальный директор начал бы свое выступление с того, сколько мы надоили или произвели картошки. Я это опущу. Лучше расскажу анекдот.

Константин Бабкин: Поближе микрофон, так плоховато слышно.

Павел Грудинин: Анекдот такой, что пессимист сидит и оптимист. И пессимист говорит: «Как все плохо». А оптимист говорит: «Будет еще хуже. Не волнуйся». Но на самом деле, нормально. И вот тут ситуация примерно такая: Сергей Юрьевич Глазьев сказал нам, что, вы знаете, нас заставят вообще-то санкции навести порядок в своей экономике. Вот это самое страшное из того, что можно предположить. Потому что, на самом деле, у нас получается очень интересная вещь. Бизнес, он же получает разные сигналы от власти. Смотрите, один сигнал, что до определенного времени нужно создать 25 миллионов рабочих мест модернизированных или 20 миллионов, не важно. А с другой стороны, программа развития сельского хозяйства, где написано, что к 20-му году средняя зарплата сельских работников должна достигнуть половины в промышленности. Какой же, извините меня, нормальный работник, особенно, молодой - а сейчас, чтобы вы знали, средняя зарплата в сельском хозяйстве 12 тысяч рублей по данным Росстата - за 12 тысяч рублей или даже за 20 тысяч рублей пойдет работать на модернизированное, якобы, рабочее место в сельском хозяйстве.

С одной стороны, говорят, что, вы знает, надо – только вчера Дмитрий Анатольевич Медведев сказал, что нужно слезть с импортной иглы. То мы с нефтяной иглы слезаем, то с импортной. Значит, а с другой стороны, производство сельхозпродукции, всем известно, в России не выгодно. Если убрать все субсидии, то окажется, что рентабельность отрицательная, минус 9%. Если с субсидиями, то плюс 3.
И на самом деле, в Америке выгодно. Кстати, там американский фермер является гораздо богаче, чем городской житель. А у нас с точностью до наоборот. Вопрос: какую модель избрать? Вы можете избрать белорусскую модель, вы можете казахскую модель избрать, вы посмотрите, какое там количество преференций получает производитель сельхозпродукции, и какие у него налоги там. Вы может избрать американскую модель, где есть понятие справедливой цены, и считается главное – доходность производства сельскохозяйственной продукции, которая позволяет в любых условиях получать доход такой, на который проживешь до следующего года, и еще сможешь трактор закупить у Бабкина, значит, или комбайн. 
Есть европейский подход, тоже неплохой. И когда там каким-то образом падает цена на молоко, сразу же государство, скажем так, вмешивается, причем, вмешивается очень серьезно. И не смотрит на всякие ВТО и другие соглашения, оно просто знает, что если не поддержать доходность сельского производителя, то в этом случае произойдут процессы, которые на сегодняшний день мы видим у нас. Потому что, если вы шли сюда, вы видели, какое количество охранников, парковщиков и других лиц, которые ничего не производят, стоят на улице. Понятно, Москва – европейский богатый город. Но разница между Москвой и другими территориями, Россия – это не Москва, Россия – это гораздо больше, она разительна. И поэтому, если мы ищем новые подходы и методы, понятно, что, знаете как, я перефразирую Гартунга и еще одного американца. Там сказали, что если стагнация – это, когда сосед потерял работу, кризис – это, когда ты теряешь работу, а выздоровление экономики – это, когда работает Правительство Дмитрия Анатольевича Медведева, на самом деле. 
[04:25:08]
Потому что, вы поймите, мы получаем сигналы, казалось бы, вроде бы, как: «Слушай, где картошка?». Давайте так, честно, а до чего мы дошли? Если ты покупаешь семена в Голландии, трактор в Германии или в Америке, сеялку в Англии, потом, значит, средства защиты растений, ядохимикаты тоже где-то в Европе, и после этого у тебя остаются только тракторист, солярка и земля. И это называется российский производитель. 

Конечно, вот это вот издевательство над российской наукой, которое шло 20 лет, которую не финансировали вообще. Я, зная такую вещь, могу вам рассказать, что в Америке написано: финансирование науки по потребности. Не по тому, сколько попросят, а вообще, сколько нужно. Вот нужно, и дадут столько, сколько нужно. Значит, если у нас, к сожалению, при оптимизации, так называемой - на самом деле, это же убийство просто деревни - школы, детские сады из сел пропадают просто по определению. Потому что сначала же поставили задачу увеличить зарплату учителям, потом поняли, что денег нет, но зарплату уже снизить нельзя. Поэтому давайте уменьшим количество школ.
Значит, когда у тебя молодой специалист говорит: «Слушай, а где я жить буду?». Ему говорят: «Сейчас миллион рублей дадут, и ты купишь что-то». Он говорит: «Слушайте, этот миллион – я куплю в деревне дом. Как электричество подключить, кто мне газ проведет?». Вы последнее постановление Правительства почитаете и поймете, что там написано – Газпром теперь единоличный поставщик труб и всего остального, и услуг по подключению, но он имеет срок год, а если серьезные, то 3 года. И бегаешь, и говоришь: «Слушайте, подключите меня». А он говорит: «Денег дай. Вот, дай денег». Вот я вам пример приведу: к подключению картошки, а картошка тоже, в общем-то, или молоко – это сырье стратегическое, от этого зависит жизнь страны, мы не требуем денег, а за получение электричества или газа с тебя требуют деньги – еще ты не подключился, но уже заплати. Мы ферму строить начали, начали думать об этом в 9-ом году. Сейчас получили разрешение на строительство, потому что количество коррупционной составляющей подключений, согласований, экологических экспертиз таково, что ты, даже если очень сильно захочешь, на месте, где стоит уже ферма, ты там реконструкцию не проведешь, пока ты не заплатишь за кадастровый план, за разрешение на строительство, за подключение к сетям и за все остальное.

Говорили, причем, президент тоже говорил, что нам со 120-го места по легкости ведения бизнеса, нам хотя бы на 20-е подняться. И в этот момент, например, губернатор Московской области вводит градостроительный совет, которого нет нигде, ни в градостроительном кодексе, нигде. И разрешение на строительство увеличивается в сроках еще больше, потому что теперь ты должен пойти в область, получить разрешение на строительство, извините, туалета.

Поэтому есть две вещи. Первая, все хотят, чтобы Россия была великой державой. Все хотят, чтобы мы хорошо жили. Но одновременно чиновники сейчас обсуждают такую вещь: Роснефть – давайте мы ее переведем в Дальневосточный округ, зарегистрируем там. Не дело в налоге на имущество или в налоге на прибыль, дело в налоге на доходы физических лиц. Оказывается, у центрального аппарата Роснефти общий совокупный доход за год 9, 1 миллиарда рублей. Мы на кого работаем? На нефтяников, газовиков, энергетиков или на величие России? 

Значит, тут вопрос в другом, что крестьяне готовы, и мы всегда кормили людей. Значит, когда-то в Советском Союзе производство молока составляло 100 миллионов тонн. Мы были первыми вместе с Америкой. Сейчас мы находимся на 6-ом или на 7-ом месте по производству, нас обогнал Пакистан. Стыдно сказать, на самом деле, что мы даже вот те статистические данные, которые на самом деле не верны, и аграрные союзы России все время говорят: «Слушайте, давайте, кончайте приписывать. Мы реально имеем не 32 миллиона тонн, а 16 миллионов тонн молока». Мы это видим, потому что товарность молока у нас 50 процентов, в Америке 95. А у нас получается, что все молоко производят и половину выпивают прямо там, где производят. Но у нас в городах живет почти 100 миллионов граждан, а остальные, меньше 40-ка, живет в деревнях. Не могут они выпить столько молока. С картошкой то же самое. То есть, мы заврались, вроде бы как, и поэтому президент говорит, что: «Вы хорошо работаете в сельском хозяйстве». Ну да. Но только посмотрите, что происходит. Как только у нас в центральных областях неурожай картофеля, вы это видите, зайдите в магазин и посмотрите. Потому что рынок говорит об одном – много товара, он мало стоит. А у нас, вроде как, товара много по отчетности, а стоит он бешенных денег.

Что нужно сделать? Понятно, что модернизировать нужно, конечно, производство.

[04:30:02]

Мы как-то быстро находим деньги для того, чтобы помочь братской Украине, 13 миллиардов долларов, да. Но как-то не находим вообще денег, чтобы помочь нам, крестьянам для того, чтобы обновить собственный технический парк. Мы придумываем какие-то механизмы удивительные. Например, если ты в Америке или в Европе покупаешь трактор, тебе 50 процентов сразу из бюджета возмещается. А мы должны придумывать у нас Росагролизинг, оказывается, у себя, чтобы он имел огромный штат, закупал у Константина по другой цене, да, а потом нам со страховкой, со всем продавал по большой цене. Значит, вроде бы как, не волнуйтесь, за 20 лет отдадите вы отдадите, инфляция сожрет. Я с удовольствием прямо напрямую бы покупал, а 50 процентов получал бы от государства, как это делается в Европе. Причем, все, на самом деле, механизмы известны, еще раз говорю. Белорусские, казахские, европейские, американские, любые, только не те, которые в России сейчас, скажем так, применяются. Поэтому все понятно. Еще раз, надо вернуть здравый смысл в экономику. Спасибо.
Константин Бабкин: Спасибо, Павел Николаевич. Крупнов Юрий Васильевич, председатель Наблюдательного Совета Института демографии, миграции и регионального развития.

Юрий Крупнов: Спасибо. Уважаемые коллеги, после столь содержательных выступлений все-таки прежде, чем я свое сообщение озвучу, я бы хотел несколько примечаний коротких. Первое, это, соответственно, мы все понимаем и уже это озвучено, что главная задача 14-го года – это формирование антикризисного Правительством развития. Если эта задача не будет реализована, будут тяжелые последствия не только в экономике, но и в политике. Мне кажется, это очевидно. Второй момент, это то, что очень действительно важно, и вот то, что Сергей Юрьевич сказал по поводу разных видов, типов импортозамещения: очень важно различать отверточную индустриализацию, даже псевдоиндустриализацию, и, соответственно, передовую, лидирующую, я называю, третичную, можно по-разному называть, индустриализацию на собственном технологическом базисе. Это принципиально разные вопросы. И третий момент, я вот сижу, тоже рефлектирую то, что происходит, и хочу поблагодарить все-таки Константина Анатольевича Бабкина, потому что действительно он собирает такую массу, которая так или иначе, я думаю, проламливает вот этот неолиберальный консенсус, который просто убьет нашу страну и всех нас.

И перейду к, соответственно, своей презентации. Мне кажется, главная задача, когда мы обсуждаем реиндустриализацию, новую индустриализацию – это вопросы идеологии. То есть, на самом деле, пока не будет сформулирована совершенно другая доктрина, в том числе, если хотите, я специально скажу, религиозная. Потому что молиться на доллар и, соответственно, вводить в оффшоры, это больше, чем, так сказать, литургия. Это религиозный вопрос, на самом деле, и не надо здесь приуменьшать ситуацию. Поэтому пока мы не сформулируем, я считаю, прежде всего, в Сибири некий Омский консенсус новой индустриализации, развития страны, который мы приведем на место Вашингтонского и Пекинского, то мы не запустим новую индустриализацию. 

Я хотел бы пояснить, как я считаю, нужно запускать новую индустриализацию. Во-первых, это вопрос, связанный с тем, что нам нужна другая экономическая доктрина. Я утверждаю в этом смысле, что не так все понятно. У нас только благодаря таким мероприятиям, как сегодняшнее, она у нас только вырабатывается, как национальная экономическая доктрина. И, соответственно, я считаю, что запустить новую индустриализацию – необходимо в Сибири создать планетарный центр индустриализации, равномощный США и Китаю, и организовать новые рынки Центральной Азии и Арктики на основе форсирования, безусловно, внутреннего рынка. Это ключевой тезис. И в графическом виде это выражается в том, что нам надо идти в Центральную Азию, в Афганистан, в том числе, чтобы ликвидировать афганское наркопроизводство, нам нужно идти в Арктику, и, безусловно, это все на базе своего рынка. И мы должны третичную индустриализацию передовую запускать в Сибири, условно, на базе Омска и Новокузнецка, как наиболее в тяжелом состоянии промышленных центров. И, соответственно, вторичную индустриализацию в Средней Советской бывшей Азии, в Иране, Пакистане, и первичную в Афганистане. Все эти материалы есть. Подробно готов объяснять. Но нам нужно идти на Восток, нам нужно, в этом смысле, даже не Московский финансовый центр создавать, поскольку он однозначно, к сожалению, разрушает страну и так устроен. Нам нужно всем идти на Восток, за Урал, и нужно создавать Сибирский финансовый центр на базе новой индустриализации.
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По поводу запуска индустриализации, основной темы моего выступления. Я 3 года смотрю, как Владимир Владимирович Путин в отчаянии говорит о том, что нужна новая индустриализация. Такое ощущение, что он это говорит в пустоту, обращаясь к чиновникам, потому что слова одни и те же, он повторяет на каждом мероприятии про 25 миллионов новых рабочих мест, но как мне господин Исаев, депутат сказал, я говорю: «У вас же ничего не происходит, только снижается количество рабочих мест», а он говорит: «Ничего страшного. Мы в 24-ом году, соответственно, все 25 миллионов новых рабочих мест сделаем. Не волнуйтесь, не ваша забота». Поэтому в этом смысле я вижу отчаяние Владимира Владимировича, я вижу, что «Деловая Россия» и РСПП, по сути, провалили новую индустриализацию. И необходимо это дело спасать. И нужно не только вырабатывать доктрину, но и практически начинать брать на себя технократическую ответственность за новую индустриализацию.

Следующий момент: в чем причины провала? Неправильная идеология, суть, смысл, центр этой новой индустриализации, масштаб и так далее. Идеология, обязательно идеология развития. Без идеологии развития, как фундаментального подъема всех сторон жизни, никакая индустриализация никому не нужна.

Следующий момент – это вопрос в сути индустриализации. Это, безусловно, ставка на инженера и творчество в технократической сфере, а не на манагера. Смысл индустриализации – производство, цивилизация новых городов, новых рынков. Рыночная экономика, она абсолютно контрпродуктивна, если понимать вписывание в существующие рынки. Мы там никому не нужны. Рыночная экономика, по сути, это производство новых рынков. То, что делал, якобы, не рыночный Советский Союз, имея 30-40, по разным оценкам, мирового того же авиастроения. Вот, называется, производство, рынки. Нужно строить города. Тоже это конкретно можно все это рассказать.
Неправильно выбран центр индустриализации. Центр индустриализации должен быть в Сибири, и мы, соответственно, должны делать опорный каркас новой индустриализации, столицу, если хотите, новой индустриализации на базе Омска и Новокузнецка.

И подчеркну еще раз планетарный масштаб. Не надо строить иллюзий. Один центр наркопроизводства в Афганистане, который ежегодно вбрасывает 150 миллиардов, как минимум, наркодолларов и создает ликвидность для глобальной экономики, уничтожит любые позитивные задачи.

Следующий момент - создание новых рынков. Здесь показано, как Сибирь может это сделать, не буду пояснять. Очень интересный концепт сейчас вырабатывается в Омске – русская ось развития, от Сабетты (Ямал) до Карачи (73-ий меридиан). Мне кажется, это надо поддержать.

Следующий момент – это, соответственно, вопрос… Кстати, Stratfor опубликовал эту картинку, это называется «русская перспектива», так ее и назвал. Если мы с Ямала и Арктики смотрим на Индийский океан, и я полностью это поддерживаю, я считаю, в это надо вдумываться, не спешить отвергать с порога, и спасибо Stratfor, что он сам, не понимая того, очень точно помог нам формулировать базовые задачи.
Следующий момент. Сейчас нет времени все это объяснять, это все есть в работах, но не надо, опять же, преуменьшать ситуацию. Мы в глубочайшей степени деградации и дегенерации, нужны целостные революции по разным направлениям. И промышленно-технологической, и интеграционной – строить Евразийский союз, и Дальневосточную. Это, соответственно, все требует, безусловно, созидательных революций, проще не получится.

И ясно, что вопрос идет сегодня о совершенно других темпах роста. Нужно утроение ВВП к 25-му году ставить, как задачу. И эту задачу в течение 10-ти лет можно выполнить. Напоминаю слова Иосифа Виссарионовича Сталина, что мы отстали от передовых стран и, соответственно, отсталых бьют.

И, соответственно, идеология развития – сейчас не буду здесь пояснять, заканчивается время моего выступления, просто это очень важно, и без этой идеологии мы ничего не можем. И что я предлагаю? Я предлагаю план создания Планетарного центра новой индустриализации в Сибири. И в случае поддержки государства, готов организовать в Сибири в течение двух месяцев соответствующе, запустить такую индустриализацию, которая нам и позволит выйти из кризиса. Спасибо.

Константин Бабкин: Спасибо. Да, в современных реалиях это выглядит, как практически фантастика, да, новые города, ось развития, планетарный масштаб. Но если мы представим, что, наконец, освободились силы нашего народа, если у нас созданы условия для развития промышленности, то как раз вот такие проекты и срочно надо будет в первую очередь реализовывать.
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Будут созданы все условия для этого, для международной интеграции и для строительства новых заводов и городов. Спасибо вам, Юрий Васильевич. Так, Паршев Андрей Петрович, экономист, публицист.

Андрей Паршев: Мне очень нравится такая очень старая цитата, и смысл которой, в общем-то, доносился уже сегодня и раньше не один раз, но тем не менее. Это сказал Министр финансов Людовика XIV, Кольбер: «главное богатство государства – это труд его подданных». Это альфа и омега правильной экономической политики. Тот, кто продает овеществленный труд, прибавочный продукт, тот выигрывает. Кто продает сырье, тот проигрывает. Это закон.

Цель хорошей экономики, правильной экономики – добиться того, что все сырье, которое добывается у нас, доводилось до состояния готового продукта. И только в таком виде уже продавалось. Причем, надо понимать, что, скажем, тот же газ или нефть, это ведь не готовый продукт, хотя отчасти, скажем, газ используется для отопления в Европе. Это чаще всего сырье для химической промышленности. Почему мы продаем это сырье, а не те химические продукты хотя бы, которые из газа получаются? Как этого добиться?

Вот редкий случай. Вообще все науки, по Бэкону, они стоят на эксперименте. В экономике, особенно в экономике государств, ставить эксперименты не всегда легко. Но пример такого эксперимента был у нас. Где-то, начиная с 2007-го года, в лесообработке проходили такие у нас сложные процессы, когда на экспорт сырья, лесокругляка, временно поднимались экспортные пошлины довольно сильно. Эффект был волшебный. Буквально на следующий год происходило то, чего не могли добиться за десятилетия предыдущие. Пошли инвестиции в обрабатывающую промышленность в лесообработке на территории России. К сожалению, этот эксперимент во многом оказался сорван по некоторым причинам, особенно при вступлении в ВТО. Наши возможности по установлению таких экспортных пошлин на сырье были сильно ограничены. Так вот, собственно, в этом и корень вопроса.
Нет примеров в истории, чтобы государство добивалось экономического развития без использования тех или иных протекционистских механизмов. И мы не добьемся, если, опять-таки, не возьмем доктрину протекционизма на вооружение. К сожалению, будучи членами ВТО, и самое главное, на тех условиях, на которых мы вступили, мы как раз вот это самое мощное оружие, протекционизм, использовать не можем. А протекционизм позволяет, скажем, сохранить той же Канаде собственное молочное производство, несмотря на то, что Канада находится рядом с очень высокоразвитой сельскохозяйственной державой – США. Тем не менее, канадские фермеры защищены протекционистскими механизмами, которые Канаде разрешены, как старому члену вот этой организации.

Здесь находится, на мой взгляд, корень вопроса. Потому что если мы допускаем свободный вывоз сырья, как бы сказать, не запрещенный, никто и не будет вкладываться в обрабатывающую промышленность. Все, и люди, и экономика, они идут по наиболее легкому пути.

Тут уже говорилось, что сейчас несколько такая, необычная ситуация, имеется в виду, в мире.
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И, вы знаете, может быть, удастся воспользоваться опрометчивостью некоторых наших, так сказать, партнеров. Дело в том, что в мире есть стремление наказать Россию за некоторые действия, так сказать, внешнеполитические, и среди этих санкций предлагается, кроме исключения из 8-ки или 20-ки, еще также исключение нашей страны из ВТО. Вот, могу сказать, что мы на нашем информационном портале KM.RU дали адрес госдепартамента США, где можно было подписаться под соответствующей петицией в конгресс США, под официальной. И многие участники, так сказать, свою подпись под соответствующей петицией поставили.

Но смех смехом, а это действительно, это очень серьезная проблема. И как раз проблема протекционистских механизмов, это та проблема, которая у нас пока еще не обсуждается достаточно широко и глубоко. Не хотелось бы, чтобы ситуация дошла до того, что вместо протекционизма пришлось бы прибегать к государственной монополии на внешнюю торговлю. Сейчас мало, кто знает, но почти 100 лет назад, когда все эти вопросы стояли перед советским руководством, было сказано, что как раз тот механизм советский, госмонополии, был введен именно потому, что обычные протекционистские механизмы в тех условиях исторических были недостаточны в виду слабости вообще общей экономики России. Так вот, сейчас надо не доводить до крайности, не доводить до мобилизации. Спасибо.
Константин Бабкин: Спасибо, Андрей Петрович. Кстати, насчет протекционизма. Здесь сидит профессор Булат Нигматулин, он издал книжку, сборник – «Русские писатели об экономике». Она здесь продается, можете посмотреть. Я ее так, почти с интересом очень почитал. И, кстати, узнал такой факт, что Дмитрий Иванович Менделеев, он как раз выступал активно за такую активную протекционистскую политику. Он был таможенным чиновником и написал, так называемый, «Толковый тариф», где он расписал, какие тарифы импортные, экспортные в России должны быть. И вот этот труд, он считал, говорил, что: «Этот мой труд гораздо важнее, чем таблица Менделеева. Это мой вклад для России и для мира. Протекционизм, протекционистскую политику не проводят, не имеют таможенной защиты только самые неустроенные какие-то государства в мире, которые не следят за своими границами, не защищают своих производителей. Вся сколько-нибудь развитая страна обязательно имеет таможню, и на этой таможне какие-то понятные и разумные правила, которые направлены на свое экономическое, на развитие промышленности этой страны». Вот, повторяю, Дмитрий Иванович Менделеев, мы его знаем, как химика, да, он себя считал гораздо более таким, таможенным чиновником-экономистом он себя считал. Так, спасибо. У нас все спикеры выступили. Настало время для вопросов. Если есть, коллеги? Да, пожалуйста.
Вопрос из зала: У меня вопрос к Сергею Юрьевичу Глазьеву. Скажите, пожалуйста, Сергей Юрьевич, считаете ли вы, что постановлением Минпромторга в одночасье прекращается и запрещена закупка медицинских изделий от ваты до томографов с определенного числа, просто запретить и все. Как это соответствует законодательству? И возможно ли это сделать без серьезного мониторинга нашей промышленности, которая работает в медицинской отрасли? Спасибо.

Сергей Глазьев: Я не понял, закупку, у кого прекратить?

Вопрос из зала: Закупку прекратить по закону, по 94-му или по будущей федеральной контрактной системе просто запретить заказчикам закупать продукцию им же…

Сергей Глазьев: За рубежом?

Вопрос из зала: Нет, запретить закупать импортную, и тут же перейти в одночасье по всей линейке на закупку отечественной продукции, которой практически, высокотехнологичной вообще нет.

Сергей Глазьев: Вы знаете, это же надо считать. Минпромторг у нас как раз за это отвечает, за то, чтобы они мониторили, оценивали и понимали реальные возможности импортозамещения, раз они…

[04:50:00]

Я, честно говоря, не знаком с этим нормативным документом. Если он существует, то я думаю, что он в любом случае будет растянут по времени. Потому что вата – это цикл производства небольшой, хотя тоже требуются, сезонные закупки нужны. А томография, наверно, требует нескольких лет, возможно. Но я не берусь комментировать, просто это надо по товарным группам смотреть. Но думаю, что в любом случае надо в этом направлении двигаться с точки зрения госзакупок. И единственная, пожалуй, успешная оборона в части вступления России в ВТО шла как раз по линии госзакупок. Нашей делегации удалось отбиться от необходимости принимать на себя обязательства в рамках ВТО по госзакупкам, поэтому мы здесь можем достаточно гибко защищать наших товаропроизводителей, даже нарушая нормы ВТО.

Константин Бабкин: Пожалуйста.

Вопрос из зала: Сергей Юрьевич, у меня к вам тоже вопрос, как к советнику президента. Все-таки вот сейчас уникальная ситуация, да, рубль немножко опустился, и российские производители немножко задышали, да. Вот сейчас очень важно, чтобы не было соблазна, скажем так, вот этого повышения роста тарифов, да. И вы правильно сказали, ваша оценка, что в энергетике тарифы завышены на 20 процентов. Я думаю, что та же самая ситуация сейчас и в Газпроме. Газпром, кстати, сам обратился к Правительству с просьбой дать ему возможность снижать цены до 20 процентов. В теплоэнергетике такая же ситуация. Как вы считаете, возможно в этой ситуации, с вашей стороны, заставить Правительство принять решение о фиксировании темпов роста тарифов на ближайшие 15 лет? Например, на первые 3 года вообще заморозить, а потом с темпом 4 процента еще на 10-12 лет зафиксировать для того, чтобы и инвесторы в этих отраслях понимали, во что они вкладывают деньги, и российский бизнес, производители тоже могли инвестировать в долгую. Спасибо.
Сергей Глазьев: Такие простые решения сразу на 15 лет, мне кажется, достаточно сложно выполнить. То есть, принять такое решение можно, но удастся ли его на 15 лет сохранить, это большой вопрос. Зависит очень сильно от конъюнктурных факторов. На 3 года, да, я думаю, что это возможно. Должен сказать, что меня самого это немножко удивило, но когда мы обсуждали новацию в сфере реформы ЖКХ, там как раз такая идея была, и она так Минрегионом продвигается, что трубопроводное хозяйство, вот эта вся инженерная инфраструктура жилищно-коммунального хозяйства может быть передана в концессию инвесторам, которые как раз берут на себя обязательства 20 лет держать стабильным тариф на свои услуги. Но мне это показалось несколько утопичным, именно, я имею в виду, 20 лет. Но, тем не менее, вот ваша идея, она в самой сложной части, замечу, потому что тарифы в ЖКХ, это гораздо, с точки зрения оценок разных рисков, более сложная задачка, чем тарифы для промышленных потребителей, которые крупные, у которых сложившиеся понятные объемы поставок, планы есть у этих управляющих компаниями. В ЖКХ никаких планов нет в настоящий момент особых на 20 лет. Так что, в этом направлении движение идет и, я думаю, что чем больше мы будем двигаться в направлении стабилизации тарифов, тем лучше. 
Но здесь нужны институциональные, мне кажется, серьезные изменения. Мировой опыт говорит о том, что антимонопольное регулирование не должно находиться внутри исполнительной власти. Все-таки антимонопольное регулирование – это квазисудебная, так сказать, структура. И когда она находится внутри Правительства, то она подвержена давлению всевозможных корпоративных ведомственных интересов, поэтому очень трудно проводить долгосрочную политику. Раньше, если помните, в начале 90-х годов был антимонопольный комитет, он был выведен из исполнительной власти, и функционировал, по сути, как квазисудебный орган. Мне кажется, нам нужно думать об иституциональном укреплении антимонопольного регулирования, чтоб оно не было подвержено сильному лоббистскому давлению с разных сторон.
Константин Бабкин: Спасибо, Сергей Юрьевич. Пожалуйста, еще вопросы. Да.

Булат Нигматулин: У меня такой вопрос…

Константин Бабкин: Булат Искандерович Нигматулин как раз, профессор.

Булат Нигматулин: Значит, каждая страна находится в своем экономическом развитии – это вопрос всем, Сергею Юрьевичу, вам – что выведет нашу страну в ближайшие 5-7 лет, сегодня, при сохранении из нынешнего состояния экономики? 
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Жилье, еда, сельхоз, здравоохранение, образование, оборона? Либо высокотехнологические прорывы – вот, на предыдущем пленарном заседании мы говорили, OB, прочих технологий и прочее, и прочее, и прочее? Я говорю о 5-ти годах, потому что эти 5 лет – это не стагнация, это кризис, снижение экономического роста. 1-1,5-2 процента, потом ускоритель. Что должно быть внутри нашей страны сегодня? И об этом надо говорить. Мой вопрос.

Сергей Глазьев: Я мыслю, развитие в понятиях длинных волн Кондратьева. И если мы правильно считаем, а я думаю, что у нас достаточно достоверная оценка того, что мы находимся в состоянии рождения нового технологического уклада, который должен генерировать новую волну экономического роста. Понимаете, что экономическое развитие не равномерно. Разные сферы деятельности развиваются разными темпами. Скажем, предыдущую длинную волну генератор роста был сектор информационно-коммуникационных технологий, которые росли с темпом 25 процентов в год в течение 20-ти лет. И они тянули всю остальную экономику. Соответственно, новый технологический уклад, который сегодня достаточно хорошо понятен и структурирован уже во многих странах, это комплекс нанобиоинженерных и информационно-коммуникационных технологий растет с темпом 35 процентов в год в течение всех последних 10-ти лет.
 У нас есть соответствующие заделы. Поэтому, первое, что нужно делать, это концентрировать ресурсы в том масштабе, в котором позволяет наш научно-технический потенциал, в направлениях формирования этого ядра нового технологического уклада. Это то, что называется опережающим развитием.

То, что мы здесь говорили про импортозамещение, это другое направление, которое открывает широкие возможности для экономического роста, в смысле применения даже традиционных технологий. Скажем, если мы предположим, что вместо экспорта газа, который нам сейчас хотят ограничить, Европа, мы будем заниматься химической промышленностью, из газа синтезировать готовый товар, то на один кубометр газа будем производить в 10 раз, а, может быть, и в 50 раз больше готовой продукции. По лесу такие возможности составляют не менее 5-ти, а, может быть, и 10-ти раз, если брать кубометр древесины, сколько из него можно продуктов сделать. Это второе направление.

И, наконец, то, что связано с мультипликацией конечного спроса, жилье, да, это мощнейший мультипликатор. Поэтому, с моей точки зрения, здесь нет однозначного ответа. Нужно просто заниматься всеми этими направлениями в той мере, в которой наш научно-технический потенциал позволяет.

Константин Бабкин: Сейчас, Юрий Васильевич…
Булат Нигматулин: Но падение произойдет, падение экономического роста происходит, 1-1,5 процента в год. Что делать 5 лет, эти 5 лет? Мы до волн не доживем, эти волны пройдут над нами, уже без нас и без вас. Я говорю о сегодняшнем году, 5 лет, 5-7 лет.

Константин Бабкин: Сейчас, Юрий Васильевич, да.

Юрий Крупнов: Разрешите, мой ответ дать. При всей важности проектирования и строительства новых индустрий, отраслевой подход не возможен. Нужно обсуждать, на самом деле, реновацию, обновление наших российских городов, строительство городов для молодежи под целостные технологическо-промышленные, по сути, зоны будущего. И если комплексно это не делать, то отраслевой подход угробит нас, как угробил СССР. Спасибо.

Константин Бабкин: Да, пожалуйста, Валерий Карлович.

Валерий Гартунг: Я коротко отвечу. Сейчас гадать, в какой отрасли произойдет технологический прорыв – никогда не угадаешь. Потому что это такие процессы, которые мы с вами, скажем так, ведь промышленность работает, да, и где выстрелит в следующий раз? Вот сейчас 3D принтеры – как на промышленную основу это выйдет и картина вообще производственная может очень сильно поменяться. И примеры такие есть.
Как мне кажется, куда нужно инвестировать средства? Прежде всего, наука, безусловно. Образование, ведь если мы в науку, образование и здравоохранение финансируем, то, где бы ни произошел этот прорыв, мы всегда будем в ТОПе.

Следующее, что нужно сделать государству еще для конкретной промышленности? Это уже в ближайшие 5 лет – инфраструктура, фиксирование темпов роста издержек, чтобы они были ниже среднемировых, чтобы было выгодно производить здесь, и, конечно же, сельское хозяйство. Вот, на мой взгляд, такой ответ.

Константин Бабкин: Да, пожалуйста.

[05:00:00]

Павел Грудинин: А я вообще считаю, что только сельское хозяйство. Вы посмотрите, что происходит в мире…

Константин Бабкин: Коллеги, микрофон, не слышно.

Павел Грудинин: Количество проживающих на этом шаре, котором мы живем, все больше и больше. Количество площадей для производства сельхозпродукции все меньше и меньше. У нас уникальная возможность, имея огромные запасы воды, земли. Вы просто подумайте, мы ничего не делая, сократив посевные площади практически в два раза, производим продукцию на 15 миллиардов долларов, и вывозим ее за рубеж. Такое же количество продукции, вроде бы как, ВПК дает, но там работают целые корпорации, Ростехнологии, и все продвигают это на рынок, а у нас просто забирают зерно не очень хорошего качеств на 15 миллиардов долларов, мы ничего еще пока не сделали. Поэтому это будущее, по-моему. Потому что никакой страны другой мира нет, где бы такое количество пахотных земель, такое количество воды, такое количество людей, которые могут это сделать. Потому что ученые, к сожалению, вы посмотрите, что происходит, они же уезжают. А сельские граждане живут там, это их жизнь, это… В общем, я думаю, сельское хозяйство.
Константин Бабкин: Следующий вопрос.

Алеся Кочеткова: Благодарю вас. Уважаемые председательствующие, уважаемый президиум, Кочеткова Алеся Вячеславовна, доцент кафедры менеджмента и инноваций Санкт-Петербургского государственного экономического университета, кандидат экономических наук. У меня вопрос, если позволите, к Сергею Юрьевичу. Какие превалирующие составляющие, на ваш взгляд, вы могли бы выделить в качестве элементов механизма регулирования эффективности инновационной деятельности на уровне промышленного предприятия? Благодарю вас.
Сергей Глазьев: Такой срез, в котором мы не затрагивали уровень промышленного предприятия. Но я вам скажу, что какие бы мы показатели там не выделяли с точки зрения новой продукции, ее доли в объеме производства, показатель внедрения новой техники – там показателей очень много. На самом деле, в свое время в Советском Союзе предприятия отчитывались по целой статистической форме о том, какие у них планы перевооружения и освоения новых видов техники, новых видов продукции. Мне кажется, здесь корень проблемы в том, что у нас на предприятиях, на самом деле, полностью сегодня – не на всех, конечно, но в большинстве своем – разрушена культура менеджмента, в принципе, культура управления. И это связано с тем, что мы в нашем законодательстве внедрили самую примитивную доктрину прав собственности. У нас все предприятия созданы в форме безответственных акционерных обществ, с ограниченной ответственностью, я имею в виду, в которых действует принципе такой: если я собственник и владею контрольным пакетом, то мне море по колено, что хочу, то и ворочу. Поэтому, мне кажется, что если мы говорим о повышении эффективности на уровне предприятия, то нам нужно, во-первых, использовать мировой опыт в менеджменте, который говорит о том, что современное предприятие ценно, прежде всего, качеством человеческого капитала. А качество человеческого капитала невозможно обеспечить без участия людей в управлении. То есть если мы не дадим людям возможность участвовать в управлении предприятиями, то они свою мотивацию творческую раскрывать не будут. И более того, высоки риски оппортунистического поведения, когда менеджеры, на самом деле, заняты не развитием предприятия, а его разграблением. Вот я упоминал уже о том, что у нас законодательство вообще не предполагает ответственность менеджеров за качество своей работы с точки зрения эффективности управления предприятием. Предприятие накапливает задолженности, скажем, не возвращает валютную выручку или не платит по импорту, выводит деньги просто, накапливается задолженность, точнее, платит по импорту, а импорта нет, потом эти задолженности списываются, никто за это не отвечает. Огромное количество посредников. Поэтому я убежден в том, что если мы хотим создать органичную систему управления предприятием, нам нужно возвращать, привлекать людей к управлению, давать им на законодательном уровне права, начиная с использования немецкого опыта, где трудовой коллектив имеет представителя в совет директоров. И без ведома трудового коллектива невозможно принимать стратегические решения. Если бы у нас такой был сдерживающий механизм на предприятиях, не было бы таких чудовищных последствий приватизации, когда случайные собственники просто разграбили значительную часть предприятий.

Второе, инженерно-технический персонал. У нас раньше были инженерные общества и была должность главного инженера.
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Значит, эти вещи нужно очень четко закрепить институционально, что на каждом предприятии существует инженерный корпус, у которого должна быть своя возможность участвовать в управлении, и тоже иметь представительство в органах управления предприятием, и должность главного инженера, она должна быть законодательно защищена, потому что на его совести ответственность за безопасность и развитие технологий.

И, наконец, кружки качества. То есть, нужно вовлекать людей в управление предприятиями, и тогда у нас эта система показателей заработает. А так за нее никто не отвечает.

Константин Бабкин: Спасибо. Давайте еще вопросы. Да?

Вопрос из зала: У меня короткие вопросы опять к Сергею Юрьевичу. Сергей Юрьевич, ваше выступление полностью совпадает с той политикой, которую проводит сегодня партия, Правительство и администрация президента – закручивание гаек, ответственность, кнут и ни грамма пряника. Необходимо всегда дозировано и то, и другое, и третье. Вместо того, чтобы говорить о том, что вот они такие бяки, вывозят валюту, надо просто сделать так, чтоб им было невыгодно вывозить валюту, а эту валюту использовать в стране. И так во всех случаях. Законы выпускаются отвратительные. Почему вы тоже поддерживаете это?
Сергей Глазьев: Я еще специально хочу подчеркнуть, что я высказывал свою личную точку зрения, которая отнюдь не соответствует, на самом деле, проводимой экономической политике, где корень злая, я убежден, как раз в безответственности. И никакого закручивания гаек я лично, например, не наблюдаю, так как никто ни за что особо не отвечает ни в бизнесе, ни на уровне госуправления.

Я вам хочу сказать, что стимулы – это вещь ключевая для экономического развития. Но надо понимать, что никакие налоговые стимулы и прочее не могут сравниться с мотивом увода доходов в оффшоры. Какие бы мы не придумывали налоговые механизмы, если мы сохраняем возможность прибыли угонять в оффшоры, уходить от налогов вообще, уходить от ответственности вообще, значит, прятать права собственности в оффшорах, значит, уходить от ответственности за правонарушения, мы не сможем с этим бороться. То есть, оффшоризация и уход от налогов делает тех, кто этим занимается на порядок более конкурентоспособными, чем законопослушные предприниматели. Законопослушным предпринимателем в нашей системе просто невыгодно быть. Вот, до тех пор, пока это будет сохраняться, значит, очень трудно формировать какую-то разумную экономическую политику.

Константин Бабкин: Спасибо. Да?

Юрий Крупнов: Давайте так, еще не выгодно проводить законную политику. Потому что любой предприниматель знает, что в отсутствии, скажем, гарантий стабильности или даже гарантий того, что у тебя не отберут рейдеры твою собственность здесь, а такой гарантии никто в России дать не может, это основание для того, чтобы уйти в оффшоры, и хоть там как-то сохранить то, что у тебя есть. И те, которые не ушли в оффшоры, потеряли, как правило, свою собственность здесь, в России. Значит, и тут надо понять, что мы должны обеспечить гарантию прав собственности здешних предпринимателей, и тогда они, по крайней мере, перестанут оффшоризировать вот эту вот экономику.
Второе, понятно, что все хотят, все, без исключения бизнесмены, что в Германии, что в Европе, где хотите, меньше платить налогов. Но система работает определенным образом, и у тебя нет такой возможности. Потому что если ты купил, например, какой-нибудь баскетбольный клуб в NBA, то ты уже не можешь представить себя кандидатом в президенты. И никто за тебя голосовать не будет, потому что ты купил не здесь, а там. А у нас совершенно другое понимание, к сожалению. И вы посмотрите, что происходит. Вы же говорите о государственном фактически бизнесе, который Роснефть, Газпром. Вы посмотрите, что они вывели деньги в одну сторону и привели их с другой стороны. И вот сейчас вы видите, что миллиарды долларов взяли, якобы, взаймы у своих предприятий, которые принадлежат им. Это что? Это государство дает сигнал всем остальным – делай, как я. И больше ничего. Вы сначала наведите порядок у себя в государственных структурах, а потом скажите: «Видите, какие мы молодцы!». После этого все будет ясно.

Константин Бабкин: Спасибо. В целом, конечно, вопрос хороший и правильный, потому что государство, в первую очередь, должно работать не кнутом, а пряником. Да, пожалуйста.
Вопрос из зала: У меня вопрос к Константину Анатольевичу и, может быть, к нашим спикерам сегодняшним. Концепция, которая высказывалась Сергеем Юрьевичем еще в начале нулевых годов, инвестиционного рубля, когда мы выделяем за счет госбюджета государственные средства с участием частного капитала целевым образом на поддержку конкретных предприятий, конкретных отраслей. 
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И этот инвестиционный рубль не может использоваться в спекулятивных операциях. Может быть, эта концепция сегодня нашла бы свое второе дыхание, как вы считаете?

Константин Бабкин: Спасибо. Ну, это один из элементов в промышленной политике, который обязательно должен работать, который работает, судя по опыту, в сельхозмашиностроении, и активно работает в Северной Америке, в развитых странах активно применяется. Когда государство субсидирует исследовательские работы,  модернизацию, создание рабочих мест. Если создается 100 рабочих мест, то можно рассчитывать, что фирме дадут льготный кредит лет, так, на 10 и в размере 10 миллионов долларов, по миллиону долларов на каждое рабочее место под ставку полпроцента годовых. Это фактически субсидия такая, масштабная, на создание рабочих мест. Это применяется. Какие-то элементы уже есть сегодня в России. Минпромторг поддерживает НИОКР, научно-исследовательские работы и разработку новых моделей сельхозтехники, например, где софинансирование происходит в пропорции 50 на 50 или в пропорции более выгодной для государства, то есть частных денег привлекается больше. Это один из механизмов, который обязательно нужно применять. Спасибо.

Юрий Крупнов: Константин Анатольевич, можно?

Константин Бабкин: Да, пожалуйста.

Юрий Крупнов: Мне кажется, все-таки при всей важности условий, механизмов, они уже существуют в значительном количестве. Существует тот же Институт развития у нас, у нас десятки уже институтов развития существует. Без правильно поставленных целей развития страны, все эти механизмы будут работать на освоение бюджетных средств. 

Валерий Гартунг: Я еще добавлю, что при нынешнем уровне коррупции госаппарата все, что может реализовано быть хорошего во всех странах мира, у нас не реализуемо.

Константин Бабкин: Давайте еще вопросы. Да, пожалуйста.

Татьяна Куликова: Татьяна Куликова, помощник депутата Госдумы, комитет по финансовому рынку. У меня вопрос к Сергею Юрьевичу. Последнее время после создания Таможенного Союза, стали очень популярны схемы вывода денег за рубеж именно через механизмы Таможенного Союза. Как вы оцениваете масштабы этой проблемы? И что делается для борьбы с этим явлением? Спасибо.

Сергей Глазьев: Кстати, заодно по предыдущему вопросу хочу сказать, что дело не в инвестиционных деньгах, а в инвестиционных счетах, скорее. Если мы создадим механизм движения по инвестиционным счетам,  у нас и амортизация заработает, и проектные кредиты, вообще проектное финансирование заработает.
Значит, это не механизмы Таможенного Союза, это следствие разрыва механизма валютного контроля. Потому что внутри Таможенного Союза нет таможенной декларации. А раз нет таможенной декларации, мы не можем запихнуть валютный контроль. Поэтому возникли дыры, действительно. Через фиктивные внешнеторговые операции деньги уходят вначале в Беларусь, потом в Прибалтику, например. Или в Казахстан, потом куда-то там в Азию. А базовый механизм такого рода мошенничества заключается в том, что оффшорная компания, как бы, является покупателем, допустим, товара в России, продавцом в Беларуси. И потом это через фирмы-однодневки – никакого товара нет, а платежи идут и уходят за границу.

Значит, сейчас Центральный банк ввел такой механизм: он запретил коммерческим банкам проводить оплату внешнеторговых операций внутри Таможенного Союза, если эти операции ведутся компанией, не зарегистрированной на территории Таможенного Союза. То есть, исключили вот этот оффшорный элемент из транзакций. Это привело к тому, что объем этих мошеннических операций уменьшился в сотни раз, в сотни раз буквально за 3 месяца. Ясное дело, что это временное решение. Нам нужно замыкать валютный контроль внутри Таможенного Союза, и мы работаем сейчас над этой проблемой. Она связана с тем, что в отличие от таможенной декларации, где есть таможня на границе, у нас нет органа, который бы фиксировал факт перемещения товара. И попытки налоговую инспекцию в это дело вовлечь упираются в то, что налоговая инспекция контролирует только половину движения товаров, другая половина идет – никто не требует возварат НДС и тому подобное.

Еще один путь, это законодательно установить ответственность за статистическую декларацию. Сейчас она существует, но ответственности за достоверность данных нет. В общем, вопрос непростой, но я думаю, что мы найдем решение.

Константин Бабкин: Давайте еще один вопрос и пойдем обедать, товарищи. А то дело важное, можем упустить.
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Женщина: Константин Анатольевич, студентов?..
Константин Бабкин: Что?

Женщина: Студенты хотят.

Константин Бабкин: Один вопрос, пожалуйста. Да, давайте студентов тогда послушаем.

Никита: Меня зовут Никита, Московская школа экономики, МГУ. Вопрос к Сергею Юрьевичу. Представители центрального банка объясняют часто ставки по кредитам следующим образом: то есть, есть инфляция и есть маржа банков, вот. Как вы относитесь к тому тезису, что когда реальный сектор рефинансируется, он всегда включает стоимость кредита в свою конечную продукцию и цена возрастает. И инфляция – опять возрастает. И тем самым, получается такой замкнутый круг. Можете как-то разъяснить ситуацию?

Сергей Глазьев: Я думаю, что не нужно исключать такой инструмент, как регулирование банковской маржи, если мы будем двигаться в плане снижения процентных ставок и предоставлять рефинансирование на длинные сроки, то тем банкам, которые участвуют в этих операциях, я считаю, вполне уместно ставить условием ограничение банковской маржи не больше, там, 1-2-ух процентов, может быть. И тогда такие вещи исчезнут.

Константин Бабкин: Еще, да, комментарий, пожалуйста, Павел Николаевич.

Павел Грудинин: У меня два по этому поводу предложения. Во-первых, Сергей Юрьевич Глазьев, поскольку такой авторитет имеет, я предлагаю в ответ на санкции против него США выйти из ВТО самим, прям, сегодня. А второе, вы посмотрите, что случилось с ВТО, всех пустили сюда, кроме банков. И мы оказались в очень интересной ситуации, когда американский фермер берет кредиты под 2-4 процента годовых на 20-40 лет, а мы никого не защитили при вхождении, только банки защитили. И они теперь делают, что хотят, извините меня.

Константин Бабкин:  Спасибо, коллеги, спасибо за интересную дискуссию.

[05:16:39]
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