Конференция+№7+Бедность.+Богатство.+Неравенство+-+причины+и+альтернативы

[00:00:00] [Начало записи]
Михаил Воейков: Будем начинать. Есть у нас одна особенность – нас очень много, всем очень хочется выступить. Мы с трудом формировали программу, потому что действительно много интересных выступающих, интересные тезисы присылались.
(Организационные разговоры) (00:00:17-00:01:16)
Михаил Воейков: Так как у нас очень много людей записалось, мы предлагаем пока начать минут по десять. А потом посмотрим, сколько осталось времени, сколько людей. Может быть, придется даже сокращать регламент. Еще какие-то организационные вопросы есть? Нет. Тогда я передаю бразды правления Татьяне Владимировне Чубаровой, заведующей центром Института экономики РАН.
Татьяна Чубарова: Еще раз здравствуйте. Давайте мы начнем по программе. Тема сегодня у нас «Бедность, богатство, неравенство: причины и альтернативы». И я предлагаю первое слово дать Тощенко Жану Терентьевичу, членкору РАН, главному редактору журнала РАН «Социологические исследования», заведующему кафедрой теории и истории социологии РГГУ, главному научному сотруднику Института социологии РАН. Вопросы для дискуссии у нас были известны, поэтому просьба придерживаться тех вопросов, которые мы поставили.

Жан Тощенко: Я постараюсь кратко изложить основные тезисы. Поднятый мной вопрос, который называется «Прекариат – новый класс в современной России», (нрзб.) [00:02:34] подвопросов.
Аргументирую. Прежде всего обращаю внимание на официальное заявление о том, что сейчас 38 млн. людей трудоспособного возраста работают в непрозрачных условиях, что представляет серьезную проблему для всего общества. Это заявление вице-премьера правительства. Из 86 млн. трудоспособного населения, вот официальное признание, не знают, где 38.
Так как я представляю не только социологическую, но и экономическую науку, мы попытались проверить в ряде экспериментов, в ряде анализа и статистики, и данных, что эти 38 млн.
Я прошу обратить внимание на этот состав, этот новый сегмент рынка труда – работники с временной занятостью. Сейчас их число постоянно увеличивается. И я думаю, что среди здесь присутствующих много работников высшей школы или научных учреждений, которые тоже в известной мере превращают нас во временных работников, когда на год заключают с нами трудовые договора. Есть даже и в самой промышленности, и в других отраслях, когда очень четко оговаривают время.

Далее сюда, наверное, относятся работники с неполной занятостью. Хотя это не попадает и в светлый сектор, и это непонятно.

Следующий момент. Это сезонная и эпизодическая занятость, которая характерна для лесного хозяйства, для рыбной отрасли, некоторое строительство и т. п., когда не оформляются люди. Их число тоже достаточно значительное. В этот план попадают и сами безработные, которые тоже входят, на мой взгляд, в эти 38 млн.

И кандидаты теперь на неустойчивое [00:05:00].
[00:05:01]
Это увеличение численности краткосрочных трудовых договоров. Мы проанализировали, что это число во многих отраслях увеличилось за последние десять лет в несколько раз. То есть когда работодатель, даже государственный работодатель, ограничивает временные сроки работы каждого человека.
Далее неоформленные трудовые отношения. По нашим исследованиям, которые проводили, правда, по различным отраслям. В строительстве иногда до 30 % людей, которые работают по так называемой устной договоренности.
Я сюда, видите, отнес и людей свободных профессий. У нас были такие исследования. Сначала некоторые коллеги говорят: «Фрилансеры, люди свободных профессий – это прогресс. Они независимые от работодателя, они могут свободно использовать свое время». А сейчас уже появился анализ, что это тоже люди с неустойчивой занятостью. Хотя некоторые из них могут быть иногда и высокооплачиваемыми. Это лишение их социальных гарантий, трудового отпуска и под большим сомнением пенсионное обеспечение. Я знаю, что часть мигрантов тоже можно отнести в кандидаты неустойчивого рынка [00:06:38].
И у меня последнее – стажеры и студенты. Я думаю, работники высшей школы, кто присутствуют, знаете. Я по крайней мере по своему университету знаю, очень распространена практика, когда берут на работу и говорят, что с испытательным сроком без оплаты, потом проходит несколько месяцев, говорят: «Всё, вы не оправдали, до свидания. Приглашаем новых». Вот это тоже кандидаты, которых можно отнести.

Как называть эти группы? Тут между коллегами у нас споры. Латинское слово «прекариат» – неустойчивый, нестабильный, негарантированный. Перечисленные мной группы в значительной мере характеризуются именной этой неустойчивой занятостью, нестабильным социальным положением, и нет гарантий, особенно что касается социального обеспечения.
Вот это (нрзб.) [00:07:41] позволяет говорить. Это не только у нас. Уже коллеги и за рубежом… Если кто-то заинтересуется, рекомендую книгу, она уже издана даже на русском, Гая Стэндинга «Прекариат – опасный класс», где он анализирует тоже увеличение этой трудовой неустойчивости. Поэтому это проблемная постановка вопроса. Но ясно, что численность на рынке труда вот этой группы с неустойчивой, нестабильной, негарантированной занятостью очень серьезно выросла, даже по официальным признаниям.

Это я тут напоминаю, кто начинал среди французских, английских исследователей. Но так как короткое время, я закончу подчеркиванием черты этой группы – это неустойчивое социальное положение. Сейчас интересное даже международное, такое европейское исследование ценностей, когда исследовали 50 профессий. Я назову цифру, которая меня самого поразила: среди дворников оказалось 15 % людей с высшим образованием. Это даже европейские данные.

Из зала: В Европе?

Жан Тощенко: В Европе, да. Там и Россия одна из 24 стран, где проводится. Это обобщенные данные, по разным странам это колеблется.

Временная занятость как постоянное явление. Я хотел это особенно подчеркнуть, что выросло количество людей, я знаю даже из молодежи, из молодых предпринимателей, бизнесменов или менеджеров, которые регулярно меняют занятость. И что они будут привлечены или нет – у них уверенности такой нет. Нет гарантированного дохода. Это тоже может колебаться и достаточно серьезно, особенно у фрилансеров. И есть эта эпизодическая занятость, когда человек зависим от такого положения.

Социальная незащищенность. Вот отверженность этих людей от медицинских услуг, непонятная ситуация с будущей пенсией. Социальный отпуск, гарантия этих людей не касаются.

[00:10:06]
И самое главное. Вы знаете, иногда сравнивают с советским прошлым. Я в свое время начинал работу после окончания Московского университета в Сибири на ударных комсомольских стройках, куда приезжали. И атмосфера не только приезжающих… Была уверенность, что нас ждут лучшие перспективы – и лучшая профессия, и лучшие… Сейчас люди из этой категории затрудняются сказать, что их ждет завтра, не говоря уже о более длительном периоде времени.

Вот на таких вопросах я хотел закончить, хотя у меня есть и другие проблемы. Спасибо за внимание.
Татьяна Чубарова: Жан Терентьевич, спасибо. Давайте мы тогда, наверное, будем вопросы задавать. Но большая просьба, давайте по типу диссертации – вопросы, комментарии будем потом. Есть ли какие-то вопросы к докладчику? Если можно, представляйтесь.

Валерий Малашенко: Малашенко Валерий Петрович, Старый Оскол. Вы сказали все эти проблемы, которые сегодня есть. Я все-таки не услышал, на ваш взгляд, а что делать-то надо.
Жан Тощенко: Тут у нас есть программа, которая сегодня даже на пленарном заседании… В позитивном плане, когда наш президент провозгласил реализацию социальных проблем. Но что с ними получалось? В том числе и с заявлением о 20 млн. новых рабочих мест. К сожалению, это не реализуется.
Я считаю, что если будет реализована эта программа, она сама по себе очень рациональная и интересная. Если будут выполнены эти требования, в конечном счете они направлены на то, чтобы обеспечить людей постоянной работой. А раз постоянной работой, отсюда вытекают и все другие положения: социальное положение, гарантированность и т. д. Это, вероятно, основная проблема, на которую мы должны обращать внимание.

Еще иногда мне задают вопрос: «А класс [00:12:21] будет бастовать или не будет бастовать?» Я считаю, что разрозненные акции уже есть. Пролетариат тоже в свое время начинал с эпизодических акций. Но ясно, что нет оформленных лидеров, нет оформленных форм организации этой группы людей. Но гроздья гнева уже проявляются достаточно четко.

Мужчина 1: (нрзб.) [00:12:51] Святослав, (нрзб.) [00:12:54] социолог. Жан Терентьевич, спасибо вам за прекрасную работу (нрзб.) [00:12:57]. У меня вопрос вот в чем. Дело в том, что социальная природа прекариата, она же очень неравномерная, разнообразная. Одно дело, когда прекариат, потому что… Из вашей (нрзб.) [00:13:09] 2007 года половина видов труда в России – это ручной труд. (нрзб.) [00:13:13] я на вас напрямую ссылаюсь. Это одна социальная природа прекариата. Совсем другая природа, когда это лицо свободной профессии…

Татьяна Чубарова: Вопрос, пожалуйста.

Мужчина 1: И (нрзб.) [00:13:23], что это креатосфера, то есть зародыш даже посткапиталистических (нрзб.) [00:13:27]. Вы учитываете совершенно разную социальную природу всех этих слоев?
Жан Тощенко: Да, учитываю. И я могу даже сказать, что когда я как главный редактор журнала получил первую статью о фрилансерах, это была такая позитивная доказательная, что люди свободные, независимые получают гарантированно… И от этих же авторов спустя семь лет я получил такую статью, что есть плюсы, а есть еще и огромные минусы. При всех их творческих (нрзб.) [00:13:55] негарантированность, неустойчивость их, оказывается, тоже сопровождают. И тут влияет этот момент, что все равно у нас остается очень большой сегмент неквалифицированного ручного тяжелого и вредного труда.

Татьяна Чубарова: Спасибо большое.

Ирина Караваева: Уважаемые коллеги, добрый день. Я буду докладывать в русле тех вопросов, которые были заданы в ходе дискуссии, а именно: как заложить социальную политику справедливого распределения накопленного в обществе богатства? Самое интересное, что мой доклад в значительной степени будет пересекаться с тем, который вы только что слышали.
То, что сегодня у нас ситуация неполной занятости становится повсеместной, это, наверное, объективное явление. По той простой причине, что в условиях быстрого научно-технического развития производства надо менять профессиональный уровень, надо расширять квалификацию, и людям приходится переориентироваться. Я работаю в трех местах, преподаю в двух вузах, работаю в академическом институте.
[00:15:04]
Мне постоянно приходится ориентироваться в ситуации. Где-то у меня неполная занятость, где-то у меня полная занятость. Таких здесь много. Это объективное явление. Но как в рамках этого объективного явления сделать справедливым распределение накопленного богатства? Давайте попробуем сориентироваться на этом вопросе и на него ответить.

Я буду говорить не о том, сколько мы зарабатываем, но как это перераспределяется в нашем обществе. Я буду говорить о налогах, о фискальных инструментах, которые позволяют в современном обществе создать вот эту ситуацию более-менее социальной справедливости.
Если вы следите за медиасредствами, если вы читали последние газеты, вы, наверное, обратили внимание на дискуссию, которая развернулась и в Госдуме, и в правительстве в течение буквально последних двух месяцев: а не надо ли нам заменить вносы в фонды соцстрахования социальным налогом? А почему бы нам к нему не вернуться? Это было предложение Медведева, это предложение звучит уже достаточно неоднократно.
Чем это аргументируется? Аргументируется, что удобнее собирать, что это позволит сделать более справедливой пенсионную систему и т. д. и т. п. Чтобы ответить на этот вопрос, а это то самое перераспределение национального богатства, которое мы все с вами формируем, я позволяю себе небольшой исторический экскурс.

На слайде представлены эти моменты, когда появляются возможности аккумулирования в государстве некоего объема средств, который затем идет на социальную поддержку населения. Я специально выделила здесь годы, когда это возникает.
Посмотрите, первый опыт – 1898 год, Германия, когда государство впервые пытается компенсировать потери по увечности, по инвалидности и создать какую-никакую пенсионную систему по старости. Великобритания – 1905 год. Самое интересное, что Россия – 1912 год. Потому что в России Государственная дума принимает закон об обеспечении рабочих на случай болезни, об утверждении Совета по делам страхования рабочих, об утверждении Присутствия по делам страхования рабочих. Это всё закон, это всё аккумулируется и затем перераспределяется между неимущими слоями населения.
В 1930 году эта концепция находит воплощение в советском периоде. Сохраняется название «взносы в фонды социального страхования». Но я настаиваю на том, что с 1930 года ситуация приобретает четкий характер социального налогообложения. Я сейчас не буду на этом останавливаться, но это уже четкие фискальные выплаты, которые контролирует государство и обеспечивает перераспределение. И 1935 год – это знаменитый закон Рузвельта о социальном обеспечении в США.

Что у нас происходит сегодня? Вот структура поступлений в консолидированный бюджет за 2015 год. Посмотрите, пожалуйста, страховые взносы на обязательное социальное страхование более 18 %. Это очень много. Но дело в том, что в современном мире вообще ситуация развивается таким образом, что необходимость изъятия определенной части национального богатства, которая идет в необходимость создания некого страхового фонда, некого буфера, который создаст социально комфортную ситуацию, который позволит удовлетворить интересы тех, кто сам не может себя обеспечить, она все время нарастает.
И если мы с вами, опять же, немножечко вернемся назад и посмотрим социальные фискальные выплаты в Российской Федерации, то увидим очень интересную картину. Ведь у нас в течение последних 25 лет социальный налог сменял взносы в фонды социального страхования, затем опять возникали взносы в ФСС, и сегодня опять идет речь о введении социального налога. Я специально привела цифры, чтобы вы увидели, что отчисления более чем существенные и все время есть претензия на увеличение этих отчислений, от которого потом приходится отказываться. А почему приходится отказываться? Потому что слишком большая тяжесть на работающие слои населения, которые должны решать вопросы неработающих и социально необеспеченных слоев населения.

Практически сегодня в мировой практике социального обеспечения это почти тупиковая проблема. Почему?
[00:20:00]
А потому что вот эти отчисления, взносы в ФСС или фискальные изъятия по социальному налогу в некоторых странах по своему размеру более объемны, чем поступления по подоходному налогу. То есть практически всем работающим приходится платить второй подоходный налог.

Из зала: (нрзб.) [00:20:21] социальные взносы. Работодатели (нрзб.) [00:20:23].
Михаил Воейков: Вопросы потом.

Ирина Караваева: Я с удовольствием отвечу, но действительно потом.

Можно ли каким-то образом изменить ситуацию? Да, есть попытки эту ситуацию изменить и попытки очень интересные. Эти попытки переориентированы на изменение социальной функции налогообложения, поиск новых эффективных инструментов. И какой же инструмент становится таким? Таким инструментом в современной ситуации становится подоходный налог.
Сегодня методы социальной поддержки населения в современной экономике можно разделить на два типа. Первый тип – это социальные налоги или взносы в фонды социального страхования. А второй тип – это другие налоги, которые очень активно сегодня выполняют социальную функцию. В частности подоходный налог с физических лиц, система косвенных налогов, система имущественных налогов. В принципе, сегодня тот инструмент, который способен распределить бремя социальной поддержки населения, – это новая система начисления подоходного налога, которая очень широко используется в современной мировой налоговой практике.

Самые простые примеры. В Федеративной Республике Германии деление налогоплательщиков на шесть классов в зависимости от их социального статуса. Опять же, учет в этих классах количества детей, то есть социальных затрат налогоплательщика.
Во Франции создание системы частей при распределении бремени подоходного налога. И вот эта схема ставок, которая применяется сегодня во Франции, выглядит далеко не так однозначно. Это значит, что одинокий мужчина может с того же объема доходов, как и семья с наличием четырех-пяти человек, платить налог 45 %, а сегодня 49 %, а семейная пара с пятью детьми будет платить налог 5,5 %.

Далее что происходит? В современной системе подоходного налогообложения (я специально красным выделила) система отчисления налогоплательщиков в добровольное пенсионное страхование, в добровольное медицинское страхование, в решение проблем своих жилищных условий выводятся из-под налогообложения.

Для того чтобы выйти на тот конкретный инструмент, который сегодня может работать как некий фиксатор ситуации объективного перераспределения национального продукта, мной предлагается принцип перераспределения налоговой нагрузки в рамках системы подоходного налогообложения. Когда обложению подоходным налогом должен подлежать не доход конкретного человека, а доход семьи, то есть социально истрачиваемые доходы, то есть доходы, которые затрачиваются с учетом социальной ориентации. И, естественно, необходимо поддерживать инновационные направления и инвестиционную активность нашего с вами налогоплательщика.

Это все нас подводит к необходимости восстановления прогрессивной системы налогообложения с регрессией в конце, для того чтобы подстегнуть обеспеченных людей выходить на инвестиционное развитие своей политики.

И в итоге я заканчиваю тем, что методы социальной поддержки населения в современной экономике должны обязательно и четко сочетать систему социального налогообложения или взносов в фонды социального страхования и других налогов. Нельзя проводить просто реформу социальных фискальных изъятий и трансформировать взносы в ФСС в социальный налог. Нужно комплексное реформирование налоговой системы, обязательно с учетом подоходного и имущественного налогообложения. Иначе мы опять будем искать выход из тупика, которого нет.
Спасибо.

Татьяна Чубарова: Ирина Владимировна, большое спасибо. Мне кажется, помимо выступлений наше собрание чем интересно… Я, к сожалению, многих не знаю, но даже те люди, которые выступают… Вы сразу можете понять, какие люди какими вопросами занимаются, и потом можно всегда или посмотреть работы, или с этими людьми пообщаться уже в кулуарах. Пожалуйста, два вопроса стандартно у нас. Представляйтесь только.
Михаил Русаков: Русаков Михаил Юрьевич, экспертный совет, фракция «Справедливая Россия» в Государственной думе. Можно попросить вас вернуть таблицу, где вы предлагаете прогрессивную шкалу налога?
[00:25:05]
Мне просто хотелось добиться… Вы рассчитывали, какого эффекта достигнете в рублях? Какое количество попадет под это налогообложение? И какой экономический эффект будет? Хотелось бы на табличке (нрзб.) [00:25:22].
Ирина Караваева: Я поняла, о чем вы говорите. Я буду просто экономить ваше время. А вас какой интересует эффект в рублях в условиях инфляционного развития? Сию секунду? Через год? Через два?

Михаил Русаков: Меня интересует одно. Когда говорят о прогрессивной шкале налогообложения, наверное, предполагается, что на какую-то сумму будет больше собрано налогов и эти налоги будут перераспределены на какие-то цели.

Ирина Караваева: У нас с вами принципиально разные позиции. Да, естественно, это предполагается. Это фискальная функция социального налога. Но я же сейчас говорила о социальной функции, о функции перераспределения.

Михаил Русаков: Нет, вы говорили о социальной функции и прогрессивной шкале налогообложения. Когда мы говорим просто «прогрессивная шкала», мы не говорим ни о чем.

Ирина Караваева: Я немножко расширю комментарий. Это не просто прогрессивная. Это прогрессивная шкала, которая начисляется по ступенчатому принципу, а не по прямой прогрессии, которая существует сейчас.

Женщина: Но не считался (нрзб.) [00:26:18]?

Ирина Караваева: Считался.
Соловьев: Соловьев, (нрзб.) [00:26:24] Финансовый университет. Ирина Владимировна, можете прокомментировать, почему вы оставляете за кадром имущественные налоги?

Ирина Караваева: Нет, я их не оставляю за кадром, я их вынесла на слайды. Но просто мне не хватило времени, чтобы раскрыть, как они могут влиять.

Татьяна Чубарова: Я знаю, что у Ирины Владимировны есть такие крупные работы. Просто реально у нас сейчас времени… Вопросы понятны.

Женщина: Вопрос как раз по тому же слайду. У вас шел прогрессивный налог, возможно, я не поняла, но там было написано, последняя строчка – вдруг резко снова падение финансов.

Ирина Караваева: Совершенно верно. Я говорила о том, что в конце необходима регрессия, для того чтобы стимулировать людей с высоким уровнем дохода инвестировать свои средства в производство, в реальное развитие экономики.

Татьяна Чубарова: Большое спасибо.

Людмила Ржаницына: В налоговой системе образовалось одно качество. Это называется «эгоизм богатых», «эгоизм капитала».
Сегодня или вчера я слышала по телевизору, я не знаю, правда это или неправда, но представители семейства Ротшильдов и представители семейства Диснеевских выступили с заявлением (сейчас же там идет избирательная кампания), где сказали, что возьмите с нас больше налогов.
Единственное, на что я хочу обратить ваше внимание – что пока не будет политической воли, будем обирать пенсионеров. Хочу вам сказать, что сейчас пенсионеры отвечают за все. И если считать по индексации, уже триллион рублей взяли, и по накопиловке. Вот в результате триллион рублей прекрасно… И никто из богатых пенсионеров не сказал: «Давайте я замещу Ржаницыну, работающего пенсионера, чтобы ей все-таки индексировали пенсию».
Ну ладно, Миша, извини, это сверх, это эмоции. Прости, пожалуйста. Все-таки когда человек 60 лет занимается социальной политикой, как в «Золотом теленке», при всех системах: при Александре II Освободителе, Александре III Благословенном, Николае II Кровавом и даже при Николае Федоровиче Керенском…

Из зала: Александре.

Людмила Ржаницына: И когда он всю жизнь занимается доходами населения, все понятно.

Что я хочу сказать… Извините, пожалуйста, за лирику. Самого главного слова не произносят – «зарплата». Когда у нас называются бедность и неравенство, в чем главная причина бедности и неравенства в Российской Федерации? Низкая цена рабочей силы, низкая зарплата! Я даже не понимаю, почему мы называемся рыночной экономикой, простите. Потому что политэкономическим признаком рыночной экономики (где тут политэкономы?) является эквивалентный обмен рабочей силы и товара, который произвел человек. Нет этого.
60 % бедных семей с детьми – это семьи работников. 60 %! Представляете? 30 % людей с зарплатой не могут одного ребеночка себе обеспечить по минимальному прожиточному минимуму. Вот где собака зарыта. А вы много слышите про заработную плату? Я так считаю, что это просто табу. Про бедность – пожалуйста, про пенсии – пожалуйста. Сейчас я сидела в Мировом банке, был семинар – как нам сокращать социальные пособия. По примеру Пакистана, Аргентины и Бразилии, как нам это сделать. И так далее.

[00:30:05]
То есть пока наука твердо не найдет приоритетов социальной политики… Повторяю, приоритет социальной политики должен участвовать такой, который способствует экономическому развитию. Что это? Это заработная плата.
Вы мне скажете: «У нас низкая производительность, мы слишком переплачиваем по зарплате». Хочу вам сказать, в прошлом году, когда мы с вами потеряли в реальной зарплате так, как мы с 2006 года не теряли, прибыль увеличилась в полтора раза. А почему? Тут политэкономы и структурщики сидят. Потому что наш капитал – это что? Наш капитал – это торговый капитал и финансовый капитал. Понятно, он возьмет свое. Плюс то, что он снизил зарплату, тоже пошло у него в увеличение прибыли.
Только в Москве (я чуть не упала, когда прочитала) в два раза увеличились поступления от налога на прибыль. Это в кризисный год! Ребята, это что, называется экономика что ли? Или макроэкономика, или микроэкономика, какая хотите…

Итак, я считаю, что надо твердо стоять на одном приоритете: социальная политика должна помогать в решении экономических вопросов, экономическому оживлению. Это что? Это заработная плата. Я не знаю, на Маркса тут ссылаться трудно, но если вы помните, главный вопрос распределения – это как распределяется необходимый прибавочный продукт.
У нас, кстати, прошу прощения, когда Путину кое-кто говорит иногда, что, знаете, у нас низкая зарплата… Высокая зарплата означает высокие пенсии. Высокая зарплата означает отсутствие детской бедности. А мы сейчас чемпионы по всем этим делам. Так я хочу сказать такую вещь. Самая главная структурная вещь заключается именно в том, что если не будет повышаться зарплата, если не будет заинтересованности участников производства, ничего не будет.
Зачем вам инвестиции, если работодателю не надо внедрять новую технику, если он все равно может дешевым трудом обойтись? Я всем своим студентам частушку пою (правда, голоса уже не стало): «Два солдата заменяют экскаватор». Понимаешь, какая штука? Зачем при дешевом труде… Как этого не понимают люди, которые политику выстраивают? Они, правда, все финансисты и все финансово образованные люди. А финансы – такая вещь, что неясно, откуда деньги происходят. Хотя Пикетти вы, наверное, все уже читали, хотя бы резюме по Пикетти. Он же там пишет, что никакого производительного характера капитала уже нет, он всё стрижет купончики. И чем выше богатство и неравенство, тем хуже развивается экономика. Вот такой толстый том. Я кусочек прочитала, но очень важный.
Итак, что я хотела сказать. Товарищи, граждане, наука, давайте выберем приоритет и будем топать и отстаивать, сколько лет… Я вам недаром сказала, что я при всех системах занимаюсь распределительными отношениями, то есть взаимоотношениями государства и населения. И я считаю, что если мы не будем настаивать на том, что заработная плата, цена рабочей силы – самое главное для того, чтобы какой-то экономический прогресс был, ничего из этого не будет.
А народ мне говорит: «Низкая производительность труда!» А я им про Маркса говорю. Вы знаете, что производительность труда при капитализме определяется через прибыль, через рост прибыли? Понятно, да? А что касается роста прибыли, конечно, с отчетами трудно, она скрывается в значительной мере. Но посмотрите на потребление, посмотрите на суперпотребление наших богатых. Что вам еще нужно рассказать об этой прибыли? Понимаете, какая штука.
И, конечно, моя дорогая «Справедливая Россия», топают они или не топают, все равно придется вводить прогрессивное налогообложение. Только вот вопрос…

Михаил Русаков: В каком виде.

Людмила Ржаницына: Да, совершенно точно. Сейчас пока обдирают пенсионеров, прошу прощения, вот нашли источник.
Я, правда, выступаю на всех телевизорах… Опять мне звонили насчет возраста, что лучше, работать, как предлагают… Сейчас все экономические начальники – Улюкаев, Кудрин, Силуанов – говорят только об одном – о повышении пенсионного возраста. Я это считала, не дает это эффекта. Понимаете, очень долго надо ждать, пока 2 млн. человек… А главный вопрос, почему нет эффекта?
[00:35:01]
Потому что это вопрос рабочих мест. Понимаете, какая штука. Если вы ждете безработицу, кого сократят первыми?
Почему нет никаких других идей, кроме повышения пенсионного возраста? То ли они сами впали в этот период пенсионного возраста и ничего другого не видят… Понимаете, какая штука. Никаких идей! Вот это страшно. Вы смеетесь, а мне грустно. Никаких идей, тем более – конкурирующих идей.

Вот я предлагаю такую конкурирующую идею. Товарищи, давайте настаивать на высоких темпах роста зарплаты. Как мы в 2008 году вышли? За счет того, что мы не снижали зарплату. Как американцы вышли в 2009 году из этого самого? Не снижали заработную плату. Наоборот. Вчера я сидела на семинаре Мирового банка, и там показывали диаграмму, как в 2010 году они увеличили темпы, сняли ограничения на продовольственные талоны. Представляете себе? И тут же экономика пошла вперед.

То есть давайте придерживаться кейнсовского утверждения, довольно здорово проверенного на Великой депрессии 1929–1933 годов, что если государство не будет вкладывать именно в такие вещи, то ничего из этого… А бедность будет расти, куда же денешься, если нет зарплаты.
Татьяна Чубарова: Людмила Сергеевна, спасибо. Тоже у нас очень много работ у Людмилы Сергеевны, с ними можно ознакомиться. Два вопроса.

Мужчина 2: Скажите, пожалуйста, при всех ваших отрицательных характеристиках современного состояния каким образом у населения скопился 31 трлн. рублей на депозитах? Как так получилось?

Мужчина 3: У скольких человек населения он скопился?
Мужчина: Он у 1 % населения скопился.
Людмила Ржаницына: Не 31, насколько я знаю, а 17 трлн. Вы меня простите, я не знаю, может быть, сегодня…
Мужчина: Татьяна Владимировна, можно я товарищу отвечу? Просто у меня данные есть.

Людмила Ржаницына: Пожалуйста, ответьте. Это даже хорошо, когда гендерный паритет.

Мужчина 3: Вы про какое население говорили в данный момент?

Мужчина 2: Сегодня прозвучало (нрзб.) [00:36:56].

Татьяна Чубарова: Вот видите, какая у нас дискуссия.

Мужчина 3: Центробанк и банки не считают количество людей. Они считают количество вкладов. И я вам скажу, что примерно у 8 000 – 10 000 человек, это данные по форме 3-НДФЛ, которые декларируют по 2013 году, доход был порядка 2 трлн. рублей. Это сопоставимо с расходами страны на оборону. Вот таким образом они собираются на депозитах. Потом эти депозиты сами себя финансируют и продвигают. У 70 % населения денег на депозитах нет вообще! И откуда они взялись?
Татьяна Чубарова: Спасибо. Мы всё поняли.

Мужчина 2: У нас цифры разные. От 2 трлн. до 30 трлн. в десять раз разница! 
Мужчина 3: Вопрос. Она уже убежала. Может, вы ответите. Как вы считаете, что нужно сделать, чтобы доходы наших граждан (не зарплаты, а доходы) держать в коридоре хотя бы 10 разброса, что соответствует способностям человека. Человек не может заработать больше 100, чем другой. Вот что надо сделать, чтобы не налоги снимать, а доходы контролировать и управлять доходами в рамках коридора 1 к 10?
Людмила Ржаницына: Для того чтобы это решить, надо ответить на вопрос, что такое доходы.

Мужчина 3: Ну ладно, вот так, как мы понимаем…

Людмила Ржаницына: Не, не, не…

Мужчина 3: Ну как что такое доходы? То, что у меня есть, что я получаю.

Людмила Ржаницына: Нет. Вы знаете, одно дело – моя зарплата, другое дело – моя рента.

Мужчина 3: А ренту надо включать в доходы.

Людмила Ржаницына: Не надо! Не надо! Сейчас вся экономика, весь капитализм живет (нрзб.) [00:38:36].

Татьяна Чубарова: Видите, у нас уже дискуссия. Отлично. Есть о чем поговорить с кофе.
Мужчина 3: Важен доход, а не зарплата.

Мужчина: Здрасьте, я ваша тетя! Кто создает внутренний валовый продукт?

Мужчина 3: Кто?

Мужчина: Наемные работники создают в первую очередь!

Татьяна Чубарова: Уже есть вопросы, прекрасно. Сейчас я предлагаю Лившицу Вениамину Наумовичу…
Вениамин Лившиц: Я добавлю, наверное, масла в этот огонек и затрону немножко те же вопросы, которые звучали передо мной. В общем-то, я согласен с выступавшей передо мной представителем Института экономики. Мы расходимся только в одном пункте. Она сказала, что эти тезисы она часто озвучивает по телевизору. Я не озвучиваю, меня не зовут. А все остальное похоже.

Людмила Ржаницына: Но я красивше, понимаете!

Татьяна Чубарова: Людмила Сергеевна, у вас уже лимит.

Вениамин Лившиц: Но я хочу сейчас вам прочесть мнение одного очень неглупого человека, а вы попробуйте догадаться, кто это.
Итак, этот человек сказал: «Чтобы выйти из наших трудных проблем, нужна политическая воля наверху. Нужно, наконец, оценить богатство России, включая ее кадровый и человеческий потенциал во столько, сколько они могут стоить на мировом рынке.

[00:40:07]
Неэффективные хозяева, фактически даром получившие природные богатства России и не стремящиеся управлять ими эффективно, должны уйти. Самым страшным их преступлением является то, что они заставляют людей страдать. Это простить нельзя. Какой выход я бы мог предложить? Я думаю…» Это он думает. Хотя я от него не очень отличаюсь. «…Что это понимают все здравомыслящие люди России. Надо срочно пересмотреть результаты приватизации крупной промышленности и ресурсов России, все так называемые залоговые аукционы и многое другое. Надо это все выставить на продажу по ценам мирового рынка для немедленного приведения уровня заработной платы в России к необходимому уровню с учетом российских условий. Тогда и все платежи, в том числе и коммунальные, можно будет привести к международным нормам.
Подсчеты показывают, что богатство России позволяет сделать это и сделать достаточно быстро и оперативно. Просто для этого нужна сильная и честная политическая воля. Есть исторические моменты, когда политическое лукавство становится преступлением. Сейчас для России наступил такой час. Настал час икс».
Это было написано в 2002 году. Как вы думаете, кто?

Мужчина: Академик Львов.

Мужчина: Эйнштейн, конечно.

Мужчина: Абалкин?

Мужчина: Сорос.

Вениамин Лившиц: Не совсем Абалкин. Ги де Ротшильд, глава Банкирского дома Ротшильдов. Он умел считать. Мне приходилось видеть некоторые расчеты.

Теперь поскольку Татьяна Владимировна сказала, что выходящий должен сказать, а чем он вообще занимается, чтобы можно было поговорить… Профессионально я занимаюсь оценкой эффективности проектов, инвестиционных и инновационных. Если у кого-нибудь будет желание, конечно, после этого или в другой день поговорить – хорошо. Но здесь я буду выступать по поводу неравенства и бедности. Потому что обстановка действительно у нас страшная.
Есть три основные причины, на мой взгляд, по которым мы после всех слов, которые говорились, попали сначала в стагнацию, потом в рецессию. И попали не в этом году и не в прошлом, а, на мой взгляд, все 25 лет, начиная с 1992 года, с 2 января, мы находимся в глубоком системном социально-экономическом кризисе. Это я говорю как системщик, я работаю в Институте системного анализа. И причин, на мой взгляд, три. Я не буду много о них говорить. Если кого-то заинтересует, есть такая книга «Системный анализ рыночного реформирования нестационарной экономики России». Там есть и математические доказательства. Поскольку я заканчивал когда-то мехмат, естественно, не мог удержаться…
Татьяна Чубарова: Вениамин Наумович, три минуты на три причины.

Вениамин Лившиц: Да, я знаю.
Первая причина – неправильно выбранная макроэкономическая база. Был выбран неолиберализм, конкретно – монетаризм. Не буду продолжать, почитайте у Примакова. Он четко сказал: «Не путайте либерализм с неолиберализмом. Это совсем разные вещи».

Вторая причина из главных – большое количество мифов. В том числе и такой миф, что мы плохо живем, потому что плохо работаем. Это еще Дмитрий Семенович Львов сказал, что все наоборот: мы плохо работаем, потому что мы плохо живем. Я могу его аргументацию приводить, но не буду.

И третья еще причина из главных. То, что у нас все 25 лет реализуется в соответствии с неолиберализмом, мифами и т. д. совершенно неэффективная катастрофическая государственная политика. И главный путь спасения, на мой взгляд (об этом есть и в этой книге, и в других книгах), – менять парадигму государственного управления. Причем менять все компоненты парадигмы.
[00:45:00]
То есть менять и кадровую политику, и макроэкономическую политику, и налоговую политику, и антикоррупционную и т. д.
Два слова по названию. Я собирался всерьез говорить о неравенстве и бедности в России и не только в России. Некоторые конкретные вещи.

Во-первых, тут уже прозвучало в докладе модератора, что у нас 1 % населения владеет 90 % собственности. Между прочим, опросы ВЦИОМ показали, что 89 % населения считают, что разницы больше чем в три-четыре раза не должно быть.

Кстати, не только Билл и Миранда Гейтс предлагают некоторые решения, чтобы богатые поделились с бедными…
Мужчина: Вениамин Наумович, можно добавить к вашему… Очень интересно, может быть, для вас. Был тоже опрос ВЦИОМ. 70 % населения не держали в руках доллар. Не поразительно для вас?
Вениамин Лившиц: Это очень хорошо. Можно пользоваться вашей информацией, да?
В выступлении нашего модератора Константина Бабкина я с удовольствием прочел близкую мне точку зрения, которую я озвучу. Как известно, у нас основные олигархи – это люди, не сделавшие никаких изобретений, открытий. Это просто люди, назначенные сверху в процессе приватизации. Чубайс, идеолог приватизации, считал, что это задача не экономическая, а политическая, просто надо создать новую элиту.
Какая у нас неравномерность? Население считает, что должно быть в 3–4 раза, не больше. Наука считает, что должно быть в пределах 6–7. Другая наука, социологическая, считает, что если коэффициент фондов, то есть отношение средних доходов 10 % самых богатых к средним доходам 10 % самых бедных, становится больше 12, то обстановка может стать социально опасной. В том числе Питирим Сорокин так считает.
Что у нас? У нас официальные данные: 16 – коэффициент фондов. А на самом деле серьезные исследовательские данные, в том числе покойного Шевякова (монография Шевякова – Кирута), говорят, что это, по-видимому, 25–40, а в Москве под 100.

Татьяна Чубарова: Вениамин Наумович, одна минута. Главный вывод.

Вениамин Лившиц: Я надеюсь, что такого рода величины, которые тут озвучиваем, не делают из нас всех пессимистов. Потому что есть и некоторые вещи для оптимизма. Например, тот же Билл Гейтс говорит для оптимизма, что 80 % смертности в Африки от малярии все-таки за прошедшее время удалось ликвидировать. И много есть еще других. Но, может быть, вы зададите вопросы, я воспользуюсь таким хитрым приемом…
Татьяна Чубарова: Хитрым приемом, да. Спасибо. У меня неблагодарная сегодня роль – перебивать умных и уважаемых людей.

Вениамин Лившиц: Все, кто хочет, в этой книжке можете прочесть. Если у вас будет хорошее настроение и захотите испортить, пожалуйста.

Татьяна Чубарова: Два вопроса, пожалуйста. Молодой человек еще не задавал вопрос.

Мужчина: (нрзб.) [00:48:53]. Как вы считаете, вместо пересмотра этих старых результатов, если ввести такое понятие как безусловный базовый доход… Тысяч 30, например.

Женщина: Это в Швейцарии и Финляндии.

Мужчина: У нас можно сделать долларов 500. Тогда с использованием современных средств инвестирования люди стали бы собственниками новых предприятий, производств, и мы решили бы эту проблему на новом уровне. Как вы думаете?
Вениамин Лившиц: Я вам отвечу профессионально. На самом деле я профессионально транспортник. Более 50 лет я занимаюсь транспортной наукой. Более того, после окончания института меня вместо аспирантуры послали гораздо дальше, и я там водил поезда. Я был плохой машинист, но водил. Перед этим больше года работал помощником. Зачем я это говорю? Так вот на транспорте это проходили. Было общество, которое в 1929 году занималось изобретением новых показателей. Ничего хорошего от этого не получалось. По крайней мере на транспорте.

[00:50:00]
Мужчина 3: Можно я свой вопрос повторю? Как вы считаете, что нужно сделать, чтобы коридор разброса доходов был хотя бы 10 раз? 3–4 считают. 10 хотя бы. Но не 100. Что надо сделать?
Вениамин Лившиц: Вы хотите исправить одну беду, а я хочу исправлять большинство их.

Мужчина 3: Вы как системщик. Что системно надо сделать, чтобы не было такого разброса доходов?

Вениамин Лившиц: Да, системно говорю. Только то, что я сейчас скажу, это не мое гениальное открытие. Многие толковые люди, прежде всего Евгений Максимович Примаков, об этом говорили тоже много и до меня.
Так вот первое, что надо базироваться на эффективной макроэкономической теории. То есть вместо монетаризма, который 25 лет служит основой нашей политики… А монетаризм понимается так, как надо понимать, как Фридман говорил, это то, что рынок обладает саморегулированием, а государство надо увести из вмешательства в экономику. Надо брать макроэкономическую теорию, но близкую к посткейнсианству. То есть чтобы государство вмешивалось когда надо и вмешивалось довольно сильно.
Кстати говоря, тогда же прозвучало вот что. Что западных советников, по советам которых у нас проводятся реформы 25 лет, слушать надо обязательно. Но только делать надо не то, что они советуют, а то, что они делают в аналогичной ситуации у себя. Вот когда качнуло во время кризиса Соединенные Штаты, так Обама, не самый великий президент, тут же триллион долларов кинул на спасение и т. д. То есть государство должно по кейнсианству вмешиваться. Это первое.

Мужчина 3: Нет, так что же должно сделать государство?
Вениамин Лившиц: Второе. Надо отказаться от всяких мифов, которых много и которые вытекают из неолиберальной теории. Например, миф, что если что-то сделали в Англии, Франции и Германии, то, значит, оно эффективно и в России. Неверно! Там это делали в условиях стационарной экономики, а у нас другая экономика. Хотите – потом скажу, в чем десять отличий и т. д.
Татьяна Чубарова: Вениамин Наумович!

Гузель Улумбекова: Я буду говорить о том, что касается каждого из нас – о здоровье населения и системе здравоохранения Российской Федерации.
Татьяна Чубарова: Нет, Гузель Евгеньевна, стоп! Мы говорим о бедности и неравенстве. Применительно к здравоохранению.

Гузель Улумбекова: Значит, меня попросили…

Татьяна Чубарова: Нет, не знаю, кто вас попросил… Пожалуйста, бедность и неравенство в здравоохранении. Всё.

Мужчина: Нам это не надо. Мы это лучше вас знаем.

Гузель Улумбекова: Нет, лучше меня вы это не знаете, потому что…

Мужчина: Мы знаем лучше вас, потому что мы ходим в свою поликлинику, в районную.

Татьяна Чубарова: Всё, семь минут пошло.
Гузель Улумбекова: У меня будет семь основных тезисов.

Первый тезис. В Российской Федерации здоровье граждан неудовлетворительное. Если мы сравним себя с новыми странами Евросоюза, то наша ожидаемая продолжительность жизни – главный индикатор деятельности системы здравоохранения – на семь лет ниже, чем в новых странах Евросоюза. Самая главная проблема – это низкая ожидаемая продолжительность жизни наших мужчин. Разница между ожидаемой продолжительностью жизни женщин и мужчин составляет 11 с лишним лет, что самое высокое в мире.
У нас очень серьезное неблагополучие с инфекционными заболеваниями. В частности смертность от туберкулеза в 9 раз выше, чем в новых странах Евросоюза.

Второй главный тезис. Состояние здоровья граждан Российской Федерации в последние три года не улучшается. У нас коэффициент смертности на самом деле по сравнению с 2013 годом даже возрос. Причем в 2015 году в 40 регионах Российской Федерации. В Москве, в самом богатом регионе страны, смертность за 2015 год возросла на 4 %.
Вы спросите меня, почему я говорю сейчас в целом о системе здравоохранения. Я не знаю, как экономисты, но инженеры понимает меня с полуслова. Представьте, система здравоохранения – это завод. С одной стороны входят больные люди, с другой стороны должно быть как можно больше вылеченных и как можно меньше умерших. Так вот главная производительность и сила этого завода – это врач, мозги врачей, лекарства, койки и оборудование.
Что произошло в системе в 2015 году по сравнению с 2013 годом? Число врачей уменьшилась на 23 000, коек – на 80 000. А объем денег в сопоставимых ценах, то есть с учетом инфляции и девальвации рубля, сократился на 17 %. Мне не надо объяснять, что произошло, почему выросла смертность?

Третий главный тезис. Здоровье населения напрямую зависит от деятельности системы здравоохранения. При Минфине есть такой научно-исследовательский институт, который чудовищное по своей безграмотности делает заявление: что мало зависит здоровье населения от деятельности системы здравоохранения и ее финансирования, и нечего вам деньги в систему здравоохранения давать.
[00:55:12]
Но вот на этих графиках (у меня нет времени) доказано, что в зоне финансирования от 500 до 2 000 долларов ППС на душу населения в год есть прямая зависимость между ожидаемой продолжительностью жизни и государственными расходами на душу населения. Грубо говоря, даешь деньги – ожидаемая продолжительность жизни растет. Не даешь – она не растет.
У нас есть пример, драматические изменения произошли в системе здравоохранения в 2005 году. Увеличилось финансирование – за четыре года ожидаемая продолжительность жизни возросла на три с лишним года.

Что влияет на ожидаемую продолжительность жизни? Это доказано в различных базах. ВРП (валовой региональный продукт), государственное финансирование здравоохранения. И это описывается вот этими формулами. Другими слова, хотим, чтобы меньше людей умирало и росла ожидаемая продолжительность жизни, – придется увеличить государственные расходы как минимум в 1,4 раза.

Четвертый тезис. У меня семь главных тезисов, напомню. Чтобы улучшить здоровье населения, необходимо решить пять фундаментальных проблем здравоохранения. Почему фундаментальных? Без их решения, этих пяти проблем, никакие другие решения в системе здравоохранения не будут эффективны.

Первая проблема – все стоит денег. Хотим новых врачей – нужны деньги на их заработную плату. Хотим больше лекарств – придется давать.

Как мы тратим государственные расходы по сравнению с шестью новыми странами Евросоюза, напомню, которые так же экономически развиты, как и наша страна. Мы тратим на государственные расходы в полтора раза меньше.

Как изменились эти расходы в 2016 году? На 500 млрд. меньше или на 14 % меньше в сопоставимых ценах. То есть на столько же меньше будет оказано услуг.

Вторая проблема – дефицит практикующих врачей. Сегодня врачей в России в расчете на 1 000 населения меньше, чем в Германии. При этом поток больных на систему здравоохранения выше.

Третья проблема. Не только правильно поставленный диагноз и наличие врача определяют эффективность лечения, но и качество врача. Посмотрите, вот здесь мы не измеряем…

Татьяна Чубарова: Гузель Евгеньевна, правда, две минуты. У нас очень много…

Гузель Улумбекова: Нет, вы знаете, минуту вы мне…

Татьяна Чубарова: Нет, у нас очень много выступающих.

Гузель Улумбекова: Вы знаете, я могу вообще уйти тогда, если вы не хотите слушать про здравоохранение.

Татьяна Чубарова: Это ваше решение будет. Но две минуты, пожалуйста.

Гузель Улумбекова: Так, вы будете меня слушать или не будете?

Из зала: Будем! Будем!

Гузель Улумбекова: Будете. Всё. Значит, я говорю.

Татьяна Чубарова: Вообще-то здесь я модератор, извините.

Женщина: Мы можем не задавать вопросы.

Татьяна Чубарова: Нет, у нас очень много выступающих, заявленных, с тезисами, с докладами…

Гузель Улумбекова: Вот эту минуту, пожалуйста, вычтите.

Татьяна Чубарова: Это неприлично будет. У нас все выступают по семь минут. Это нарушение справедливости социальной.

Женщина: До этого было десять.

Гузель Улумбекова: Третий тезис. Качество медицинской помощи в Российской Федерации неудовлетворительно.

Четвертая проблема. Обеспеченность лекарствами в расчете на душу населения за счет государственных средств в четыре раза ниже.
Пятая проблема. Дефицит коек. В Москве катастрофа с койками! Потому что без всяких оснований сокращали коечный фонд.

Пятое. В системе здравоохранения имеются резервы повышения эффективности. Я не буду останавливаться, есть такая методика оценки по Блумбергу. Агентство Блумберга. Россия находится на предпоследнем месте. Ее обогнали Болгария, Белоруссия и другие страны.
Если применить эту методику к субъектам Российской Федерации, то мы увидим, что, да, Северо-Кавказский федеральный округ оказался лучшим. Это образ жизни, вы правы. Но посмотрите, вот это Приволжский федеральный округ. Самые бедные – Республика Мордовия, Пензенская область, Кировская область – оказались лучше, чем Нижегородская, Оренбургская и Самарская – самые богатые регионы.

Что такое резервы эффективности? Вот здесь показано. Нет времени об этом говорить.

Внешние вызовы усугубляют ситуацию в здравоохранении. Я еще раз говорю, для того чтобы в нынешней ситуации… У нас растет число граждан старше пенсионного возраста. А они все…

Татьяна Чубарова: Гузель Евгеньевна, ну десять минут, ну совесть имейте…

Гузель Улумбекова: Одну секунду.

Татьяна Чубарова: Вы сделайте выводы. Вы сказали, семь причин. Вот сделайте общие выводы.

Гузель Улумбекова: Знаете, когда меня бесконечно прерывают, я не привыкла так выступать.

Татьяна Чубарова: Да что вы!

Гузель Улумбекова: Да. Какие факторы влияют на ожидаемую продолжительность жизни?

Михаил Воейков: Ваше время кончилось. Пожалуйста, покиньте трибуну.

Ольга Александрова: По данным нашего института проведенное моделирование, представительная статистика. Первое. Что если даже будет у нас вдруг рост и никаких хорошо известных механизмов перераспределения не будет включено, мы от избыточного неравенства не избавимся. А это избыточное неравенство отнимает у нас десятки процентов ВВП и миллионы жизней населения либо от сверхсмертности, либо неродившихся, кого решили не рожать.

Следующее. Два вопроса, которые сейчас дискутируются.
[01:00:02]
Нет, один почему-то не дискутируется. А действительно ли всегда во время кризиса надо снижать социальные расходы либо консервировать их на неадекватно низком уровне? И дальше надо сказать, что и международная практика, и теория говорят о том, что нет, это не так и экономический рост абсолютно хорошо сопрягается с масштабными социальными расходами.
Тут как это теория объясняет. А вот, пожалуйста, примеры. Страны, которые реализуют самую затратную универсальную модель социального государства, всегда в десятке или в 15 лидеров. Понятно, это прежде всего скандинавские страны. То есть на самом деле никак не мешает им даже переживать кризисы. По человеческому потенциалу и по конкуренции национальной экономики и т. д. Понятно, что тем, кто много тратит, оказывается, это совсем не мешает развиваться.

Еще одна ложная альтернатива, которую нам сейчас навязывают: пушки или масло? На самом деле, если мы посмотрим военные расходы России, США и других стран, мы увидим, что мы совсем не так много тратим, если понять, какие вызовы перед нами стоят. Но и на масло мы тратим гораздо меньше. Еще до всех внешних вызовов, вот, пожалуйста, 2013 год. А они считают по 2012 году и даже по 2010 году. Мы вполовину меньше тратили на образование.

И теперь тот вопрос, который самый главный. Это миф о недостатке средств. Надо сказать, я просто травмирована тем, что я последний год, 2015-й, и уже в этом году, буквально вчера на Петербургском экономическом конгрессе… Ладно, выходят врачи и говорят: «Да, средств, конечно, поэтому нам придется затянуть пояса. Хотя мы понимаем, что при таком затягивании поясов программа гарантирования бесплатной медицинской помощи становится в значительной степени фикцией». То есть воспринимается как аксиома, и никакого другого не видят. Но вчера я услышала это даже от доктора экономических наук, который тоже сказал, что науку так гнобят, потому что нет денег на нее. Но на самом деле есть две причины как минимум, которые не позволяют с этим согласиться.

Первое. Наш государственно-политический механизм эволюционировал таким образом, что у нас нет реального разделения властей, парламентского контроля, выборной состязательности. А значит, даже эксперты сегодня не могут быть уверены в полноте и достоверности информации об имеющихся у государства ресурсах и степени добросовестности распоряжения ими. Это первое, почему мы не можем. Хотя сегодня звучит крамолой всякая постановка вопроса о качестве государственного управления. Им у нас должна заниматься внесистемная оппозиция. А я считаю, что наука должна этим заниматься. Хотя когда ты подчиняешься уже ведомству в системе правительства, это делать сложнее. Но, тем не менее, этот вопрос…
Во-первых, мы ничего не знаем. У нас такая система, что мы не можем получить достоверную информацию.

Второе. Россия никоим образом не использует те инструменты, прямо или опосредованно позволяющие пополнять казну, одновременно пресекающие отток средств из страны, которые вообще хорошо известны.

Первое. Так и нет у нас прогрессивной шкалы налогообложения, у нас плоская шкала. Нам рассказывают, что они убегают. Но они убежали и при плоской – и в офшоры, и капиталы, и т. д. Нет инструмента, не используется прогрессивная шкала. У нас остается регрессивная шкала для социальных отчислений, мизерные налоги на доходы от капитала и финансовых операций, практически нулевой вместо прогрессивного налог на наследование и дарение.

Второе. Чрезвычайно сохраняется офшоризация экономики. Что же делать? Да на самом деле страны прекрасно знают. Например, если даже 15 % компаний находится в странах с так называемым низким налоговым режимом, то бишь в офшорах, сразу резко до 70 % и более повышается налог на прибыль, налог на дивиденды и т. д. Мы этого не используем. Наоборот, нам предлагается всех амнистировать, даже не заплатив налог, что вообще беспрецедентно.

Следующее. Крайне неэффективное использование богатейшего природно-ресурсного потенциала, в десятки раз ниже, чем в среднем в высокоразвитых странах. Более того, сейчас в мире, если почитать, не только в развивающихся, но даже в развитых странах, набирает силу так называемый ресурсный национализм, когда все больше государство берет под контроль природные ресурсы и либо не допускает иностранный капитал, либо очень строго за ним следит, как он использует то, что его допустили к природным ресурсам. У нас вместо этого наоборот. Мы собираемся в том числе «Алросу» и «Роснефть» приватизировать. Я должна сказать, что все, кто способен читать, зайти в «Консультант» или в «Гарант», увидят, что в 2010 году была принята программа приватизации, в которой были и «Совкомфлот» запланирован до 2016 года, и «Алроса», и «Роснефть».
[01:05:13]
Сегодня только пользуются предлогом нам сказать, что вот у нас нет доходов бюджета, давайте это сделаем.

Следующее. Отказ у нас от использования контроля за трансграничным перетоком капитала. В итоге огромные ресурсы – в 2014 году 130 млрд. утекло, в 2015 году – порядка 70 млрд. долларов. Нормально? Даже Малайзия могла воспользоваться и адекватный валютный контроль ввести во время кризиса 1998 года.

Следующее. У нас сохраняется практика аккумулирования огромных по объему средств от продажи российских энергоресурсов, которые мы конвертируем в ценные бумаги иностранных государств, в резервных фондах. Вот представлено на слайде: на 1 сентября 2015 года 4,7 трлн. рублей или 6,4 % ВВП – это у нас зарезервировано.
При этом при наличии таких резервов Россия постоянно заимствует. Сейчас нам не очень это позволяют, а так мы практиковали это все эти годы. При этом, поскольку разница в процентах, когда мы заимствуем, не в нашу пользу, огромные средства уходят на обслуживание госдолга. По данным Счетной палаты, например, в 2012 году 32 млрд. рублей ушло на обслуживание вот этого госдолга. При том что свои денежки мы отправили в резервы. Что соответствовало суммарным расходам бюджета на ЖКХ, культуру и кинематографию. А в 2014 году уже 415 млрд. долларов.

И последнее. У нас везде в систему исполнения бюджетных назначений вклинивают посреднические, а по сути – паразитические структуры, которые себя отвлекают существенную часть средств. Например, по данным замдиректора НИИ здравоохранения Линденбратена, до 40 % средств ОМС уходит на содержание страховых компаний и оплату транзакций банкам. Тоже самое, мы сейчас знаем, какая долговая нагрузка с соответствующими последствиями для социальной сферы в регионах. И выясняется, что сегодня, когда они уже очень сильно задолжали, в значительной степени, по данным Счетной палаты, иностранным кредиторам, наши регионы, теперь, оказывается, можно дать бюджетные кредиты. Но на что? На погашение процентов. Таким образом, мы с вами из своих карманов, отдавая в налоги почти половину своей зарплаты, о чем наше население просто не очень догадывается, вынуждены давать на паразитические структуры.

Самое главное я сказала. Потому что, честно, невозможно слушать, уважаемые коллеги, вот эти слова, что нет средств, надо затянуть пояса… Нет, давайте все-таки думать, а может быть, у нас есть средства, просто их на нас жалко, на население?

Спасибо.

Татьяна Чубарова: Ольга Аркадьевна, молодец, уложилась. Вопросы есть? Один маленький вопрос.

Вениамин Лившиц: Вы знаете, мне показалось, что подспудно у вас в голове такая гипотеза, что, конечно, инвестиции в науку, тем более – в фундаментальную, они менее эффективны, чем пушки и масло, но надо все-таки давать. А вот Львов в книге «Экономика развития» доказал, что инвестиции в фундаментальную науку более эффективны, чем в пушки и масло.

Ольга Александрова: Я могу сразу ответить, поскольку нет времени.

Вениамин Лившиц: То есть, грубо говоря, вы какую (нрзб.) [01:08:31]?

Ольга Александрова: Идея совсем простая. Альтернатива нам навязывается ложная. Первое. Вложение в пушки у нас не так велико по сравнению с теми вызовами, которые стоят перед Россией на самом деле. Не так много.
Второе. Вложение в пушки – это на самом деле вложение в высокотехнологичную промышленность, в науку, в образование. Это нам просто так рассказывают. Потому что вложения в социальную сферу, которые нам исключительно удавкой представляют, – это на самом деле вложения в том числе и в сопряженные отрасли – и в строительство, и в производство медицинского оборудования, и т. д.
Татьяна Чубарова: Так, всё, дискуссию переносим. Борис Васильевич, пожалуйста, вопрос.

Женщина: Третье место (нрзб.) [01:09:11].
Ольга Александрова: Нет, вы представляете, у США 34 % всех мировых военных расходов. А Россия, которая хочет быть второй как бы сверхдержавой, у нее там 4,3 %.

Михаил Воейков: Всё, последний вопрос Бориса Васильевича Ракитского и идем дальше.

Борис Ракитский: Все докладчики сегодня говорят о том, что надо делать, и за всеми докладами слышится рефрен: президент и правительство делать этого не желают. Как вы считаете, Ольга Аркадьевна, в России есть какие-нибудь социальные силы, которые способны заставить сделать? Или таких сил нет? Если нет, так и говорить не о чем.
[01:10:00]
Ольга Александрова: Вы знаете, когда я писала докторскую по социальному государству, очень внимательно изучила социальную историю четырех стран, по понятным причинам. Я должна сказать, что политическая и экономическая элита только тогда начинает делиться, только тогда начинает реализовывать социально ответственность, когда она чувствует, что пахнет жареным.
Как сказал Джозеф Кеннеди, отец будущего президента, он был за Рузвельта почему? Как он сказал: «Я был, наверное, единственный, у кого было больше 12 долларов в кармане, кто был за Рузвельта…»

Борис Ракитский: Но у нас-то есть кому жарить или некому жарить?

Ольга Александровна: Секундочку. «Но тогда я был готов отдать половину своего состояния, чтобы в условиях законности и порядка сохранить вторую половину». Сегодня наша политико-экономическая элита не чувствует, жареным не пахнет. Всё.

Женщина: Но сила есть какая-то?

Херманн Дворжак: Меня зовут Херманн Дворжак, я из Австрии, представляю Европейский социальный форум. К сожалению, я думал, что будет синхронный перевод, потому что мой русский достаточно слабый, и я смогу, скорее, реагировать на то, что вы говорите. К сожалению, так не получилось, поэтому я представлю вам некоторые свои взгляды. И, может быть, эти мои взгляды окажутся плодотворными для вашей дальнейшей дискуссии.
Вы, наверное, знаете, что в 2008–2009 году мы наблюдали, пожалуй, самый крупный кризис капитализма со времен Второй мировой войны. И, к сожалению, в течение последнего времени ни один из тех основных факторов, которые вызвали этот кризис, не были преодолены. Поэтому будет новый «пузырь», который также взорвется.
Я могу вам привести пример Греции, которая какую-то ужасную политику проводит. И в результате так называемой политики жесткой экономии мы видим, что уровень безработицы составляет где-то 25 %, но при этом уровень молодежной безработицы более 50 %. Вы понимаете, это означает, что целое поколение не имеет будущего.
Такие негативные последствия мы видим также и в сфере экологии. Вам, наверное, не надо объяснять, потому что вы знаете, что принес с собой Чернобыль. После Чернобыля произошла «Фукусима». И какая же сейчас реакция японского правительства на это? Они хотят открыть обратно эту атомную электростанцию. И в Китае, например, они хотят создать целую сеть новых атомных электростанций.

Что же является причиной такого сумасшедшего неправильного развития событий? Можем ли мы сказать, что ведущие политические силы в этих странах не имеют достаточно информации? Или кто-то дает им плохие советы? Нет, они точно знают, что они делают. Они следуют логике прибыли.
[01:15:00]
И для того чтобы были какие-то реальные радикальные изменения в странах, необходимо, чтобы отказались от этой логики получения прибыли.
У вас прекрасная конференция. Я уверен, что и в дальнейшем будут активные дебаты по поводу того, что могло бы стать альтернативой этому. Я бы хотел подчеркнуть только один элемент. Такая альтернатива не может прийти сверху. Она должна прийти снизу, из недр общества, из борьбы против вот этой жесткой экономии, за экологическое движение, за права женщин, чтобы эта борьба была проведена критически мыслящими профсоюзами и была основана на идее критических «левых».

Татьяна Чубарова: Видите, у нас крайне дисциплинированный докладчик оказался. Кстати, я хочу все-таки сейчас попросить выступить Александру Московскую. Просто как раз вопрос о социальном предпринимательстве. Может быть, пару слов можно сказать?

Мужчина: А интересно, у вас как список идет вообще? Очередь какая?
Александра Московская: Товарищи, я прошу прощения, мне очень нравится, что здесь есть дебаты, поэтому я в пользу дебатов отказываюсь от слова. Тем более что это будет звучать некоторым диссонансом, нужно вникать, что такое социальное предпринимательство…
Татьяна Чубарова: Хорошо. Но зря. Потому что спорная идея социального предпринимательства, которое у нас сейчас пытаются развивать, как раз имеет в виду – можно это признавать или нет – модификацию идеи прибыли в современном обществе. Будем изучать ваши труды.
Ирина Мысляева: Уважаемые коллеги, я не буду говорить о том, как у нас все плохо. Мы и так все это прекрасно знаем. Единственное, что хотелось бы подчеркнуть – что, слава богу, на эти проблемы, на то, как неравенство вообще влияет на экономический рост и какую цену приходится платить обществу за это неравенство, стали обращать внимание не только мы. Вы, наверное, все читали недавно вышедшую книгу Джозефа Стиглица «Цена неравенства. Чем расслоение общества грозит нашему будущему». Там он прекрасно показывает. Поэтому единственное, что радует – что и до них это тоже докатилось. Мы-то давно живем в такой ситуации неравенства.

Все, что предпринималось в последнее время, и, наверное, все, что предлагается, к сожалению, не дает своих результатов. Здесь сидят замечательные люди из Государственной думы, из фракции «Справедливая Россия», которые еще, по-моему, с позапрошлого форума пытались собрать людей также примерно с этой секции, с тем чтобы мы подумали, что можно предложить нашим законодателям в плане, чтобы нам решить эту проблему неравенства. Честно говоря, мы там многое пытались сделать, но КПД нашей работы оказался все-таки низким, потому что, наверное, эти инициативы даже не рассматривались.

Мужчина: (нрзб.) [01:18:33] делались.

Ирина Мысляева: И делались. И, кстати, многое тогда предлагалось. Вот здесь Ирина Караваева говорила о своих идеях. Я с удовольствием в свое время читала ее работы, у нее есть прекрасные предложения относительно того, каким образом изменить подоходное налогообложение. Если бы хоть чуточку это у нас было реализовано, то мы могли бы решить проблемы. Сколько мы предлагали разных предложений относительно прогрессивной шкалы. И не с полтора миллиона, а со значительно большей суммы. Опять же, представители Госдумы, может быть, ответят, почему эти предложения не пошли.

Но у меня вопрос в другом. Проблемы есть, предложения есть. Но почему мы никаким образом не двигаемся? И более того, ситуация, к сожалению, продолжает ухудшаться.

Если говорить о конкретных предложениях относительно того, что же делать в этой ситуации, то я, наверное, начала бы с предложения своим коллегам, экономистам-теоретикам.

Все дело в том, что, как это ни странно, но мы на самом деле на сегодня не имеем с вами нормально работающей теории распределения в условиях уже просто рыночной экономики, а в условиях глобальной рыночной экономики. Почему?
[01:20:00]
Мной глубоко уважаемая Людмила Сергеевна здесь упоминала теорию факторов производства, и вы говорили, что должен быть обмен равных. Ну какой обмен равных? Если действительно стоять на позиции неоклассики и говорить о том, что заработную плату можно объяснить теорией цен или теорией ценностей, то, конечно, мы с вами будем только округлять глаза и говорить: «А как это так? Почему у нас зарплата неравная? Почему она оценивается не по труду?» В лучшем случае мы с вами будем чем заниматься? Думать: «А какие бы факторы учесть при определении заработной платы… А как бы там мотивировать…» И будем составлять какие-нибудь сумасшедшие системы…

Людмила Ржаницына: А ребеночка надо учесть при составлении (нрзб.) [01:20:48]?
Ирина Мысляева: Сейчас я договорю, Людмила Сергеевна. Нет, всё надо. Я же не против этого. Я говорю о том, что, безусловно, это надо учитывать. Но когда дело доходит до конкретного распределения, с чем мы сталкиваемся сегодня – мы видим, что неравенство нарастает и нарастает не только в нашей стране.

Есть, правда, другие теории распределения. Социальная теория распределения – прекрасная теория Туган-Барановского, который в свое время критиковал неоклассиков. И на чем были основаны его идеи? На том, что есть совокупный доход и что обмениваются неравные. Потому что никак нельзя объяснить равенство сторон, когда встречаются друг с другом наемный работник и работодатель. А чем определяется зарплата, чем определяется доля работника в совокупном продукте? Она определяется силой сторон.
Кстати, эти идеи прекрасно были реализованы в середине XX века и практически, и теоретически. Теоретически через теорию социального государства, практически через формирование сильной социальной политики в развитых странах. Работает эта теория сегодня? Она не работает. Потому что все мы живем с вами в условиях глобализации, а в условиях глобализации равенства сторон – наемных работников и работодателей – быть не может, потому что есть свободное движение капитала, профсоюзов нет. Вот здесь был вопрос: «А кто будет заставлять государство принимать какую-то иную политику или принимать какие-то иные решения?» А никто. А нет таких сил. И кажется, вопрос вообще тупиковый. Наверное, не совсем тупиковый, если немножечко пораскинуть мозгами. И здесь у меня два конкретных предложения.

Во-первых, все-таки, коллеги теоретики-экономисты, вернуться к вопросу распределения и попытаться переосмыслить эту проблему или по крайней мере не пытаться втирать в мозги нашему молодому поколению, не только студентам, но и всем остальным, что в условиях рыночно-капиталистической экономики, в условия которой мы живем, может быть какое-то справедливое распределение. Его быть не может. Здесь есть такое явление как эксплуатация, есть понятие социального донорства. Вообще рабочему отдадут и вам дают столько, сколько капитал посчитает нужным. И если вы не будете, правильно там говорили, сопротивляться, он вам даст ровно столько, сколько сочтет нужным. А уж на что вам это хватит – это уже ваши проблемы.
Людмила Ржаницына: Ира, а государство вообще ни при чем?
Ирина Мысляева: Государство… А вы никогда не задавали себе вопрос, почему в конечном счете исчезла эта идеология социального государства? А потому что государство, будучи выразителем интересов господствующего класса, будет действовать в общих интересах, если какая-то другая страна его к этому принудит. Система социального партнерства, которая сложилась в развитых странах в 70-е годы, – это результат в том числе давления со стороны рабочего класса. Когда это давление исчезло, вам государство объявило о том, что у него нет денег, что у него есть государственный долг. Поэтому если говорить о выходе, то на самом деле выход может быть, если говорить уже о практическом приложении, то это все-таки какая-то попытка донести до власти каким-то образом идею о том, что социальное распределение сегодня – это распределение, естественно, не всем поровну… Вообще сытый голодного никогда не разумеет, и в условиях рынка у всех разные интересы. А это механизмы, которые позволили бы обеспечить устойчивость нашего общества, которые обеспечиваются многими механизмами, налоговыми и прочими.

Спасибо.

Татьяна Чубарова: Молодец. Спасибо.

Валерий Малашенко: Уважаемые коллеги, я третий раз участвую в Московском экономическом форуме. Практически на всех выступлениях и на пленарных заседаниях, и этом зале я был как-то, выступал, и я скажу, что слушал очень многих.
[01:25:07]
Очень много, масса предложений! Сегодня тема нашей конференции – неравенство, бедность и т. д. В общем-то, после профессора Мысляевой можно практически половину моего доклада уже убрать…
Михаил Воейков: Три минуты достаточно?

Валерий Малашенко: Нет, время оставим, просто я побольше о другом поговорю.
Так вот, цифры, которые сегодня были озвучены, и мы раньше их знали. Минимальная заработная плата 6 224 рубля. 9 500 рублей – прожиточный минимум. Несоответствие, как вы видите, большое. Максимальное пособие по безработице 4 900. Минимальное пособие по безработице 800 рублей. Эти цифры ужасают. Почему мы терпим всё это? Почему наше общество к этому так относится? Этот вопрос как раз и есть фундаментальный вопрос, мы должны на него отвечать. Мы, ученые, должны понимать, почему. 

На него, кстати, ответил давным-давно Альфред Маслоу в своей знаменитой пирамиде, о том, что пока человек не удовлетворит свою самую первую потребность, он не думает о более высоких потребностях. И мы это наблюдаем. Сегодня почти 80 % населения в бедности. Из них практически 30 % работающего населения – это нищета. Критерии нищеты и бедности есть разные. Но, в принципе, когда человек получает меньше прожиточного минимума, это никак нельзя назвать, кроме как нищетой.

Почему мы довели до этого? Ирина Николаевна упомянула: почему у нас нет профсоюзов? Почему мы не боремся за свои права?

Женщина: Они есть, деньги-то платят.

Валерий Малашенко: Это не профсоюзы. Вы же сами понимаете, что это не профсоюзы. Я скажу, что прежде чем стать профессором и доктором экономических наук, я 23 года проработал в шахте и до последнего времени (последние только 12 лет я работаю в институте) на производстве. Я видела эти профсоюзные собрания. Может быть, многие из вас не знают, как это проходит. Когда межсменный перерыв, собирается смена, другая смена, и говорят: «Надо то-то, то-то, выбрать туда-то, туда-то…» Все голосуют, 20 минут, все разошлись по рабочим местам. Дальше идет цепочка: конференция, которая принимает все, что хочет работодатель… И в результате бешеные деньги, которые сегодня имеют профсоюзы, а это большие деньги, я вам скажу…

Из зала: Огромные!

Валерий Малашенко: Они тратятся без каких-то последствий для членов профсоюза. И мы всё это терпим.
Я задавал первый вопрос, когда первый выступающий был: «Как вы думаете, что надо делать?» Я думаю, что нам всем нужно как-то начать заниматься просвещением. Все говорят: «Нужно образование, нужно говорить об этом…» Нужно заниматься просвещением. Нужно говорить об этом, самом главном, о том, что нам нужна солидарность, что нам нужно объединяться, что нужно бороться за свои права.
Конечно, сегодня не выйдет народ. Не выйдет почему-то опять. Наверное, все-таки Маслоу был прав. Но все-таки когда-то переломится этот момент, когда-то наступит. И мы должны готовить общество к этой борьбе. Если мы этим не будем заниматься, я не знаю, кто еще займется. Об этом надо писать, говорить и т. д. Это я хотел сказать.

А теперь у меня вопрос всем. Хочу спросить у вас, кто сказал такие слова: «Без зрелого гражданского общества невозможно эффективное решение насущных проблем людей. Качество их повседневной жизни прямо зависит от качества общественно-политической системы». Кто угадает с трех раз?

Мужчина: Эйнштейн.

Реплики из зала: Путин.
Валерий Малашенко: Молодцы. Помните. 2004 год, 12 декабря, послание президента, после которого я с моим уважаемым научным руководителем докторской диссертации Борисом Васильевичем Ракитским изменили… У нас была написана докторская, уже почти готова к защите, мы всё отставили, изменили тему и пошли по этому пути. Нужно создавать гражданское общество.
[01:30:02]
И написали работу «Социально-трудовые отношения в контексте становления гражданского общества».

Татьяна Чубарова: Валерий Петрович, большое спасибо вам. Извините, перебиваю.

Валерий Малашенко: Семь минут есть семь минут.
Татьяна Чубарова: Еще про гражданское общество мы послушаем, успеем.

Ольга Кислицына: Уважаемые коллеги, я хочу поговорить немного о другом виде неравенства – о социально-экономическом неравенстве в состоянии здоровья. Начну с нескольких определений.

Социально-экономическое неравенство в состоянии здоровья – это систематические различия в здоровье людей с разным социально-экономическим положением.

Социально-экономическое положение измеряется такими индикаторами как образование, доход, род занятий. В качестве индикаторов здоровья выступают самооценка состояния здоровья, смертность от всех причин, смертность от сердечно-сосудистых заболеваний, рака, младенческая смертность и т. п.
Существование социально-экономического неравенства в состоянии здоровья населения было известно давно, оно было подтверждено как зарубежными исследованиями, так и российскими исследованиями. Основной вопрос состоит в том, вызвано ли это неравенство абсолютными или относительными лишениями, то есть недостаточностью ресурсов для поддержания минимума физического здоровья и работоспособности или недостаточностью удовлетворения каких-либо потребностей индивида в сравнении с другими индивидами.

Поясню, что я имею в виду. Существуют две основные гипотезы, которые позволяют объяснить существование социально-экономического неравенства в состоянии здоровья. Согласно материальной гипотезе, низкий социально-экономический статус не обеспечивает средств для получения таких фундаментальных условий для хорошего здоровья как питание, жилье доступ, к услугам здравоохранения и т. п.

Психосоциальная гипотеза объясняет существование различий в здоровье населения прямым или косвенным эффектом стресса, вызванного тем, что индивид занимает относительно более низкую позицию в социально-экономической иерархии или живет в условиях относительного социально-экономического недостатка.

Таким образом, цель исследования состояла в том, чтобы выяснить механизмы социально-экономического неравенства в состоянии здоровья россиян, то есть ответить на вопрос, вызвано оно абсолютными и относительными лишениями, играет здесь роль материальная или психосоциальная гипотеза.

Исследовательская стратегия состояла в следующем. Надо было разделить материальные факторы на те, которые оказывают прямое и косвенное воздействие на здоровье. Например, рассмотреть, какое влияние на здоровье оказывает обладание товарами длительного пользования, которые условно можно разделить на товары, определяющие основные потребности, и товары роскоши. Такая стратегия была основана на результатах предыдущих исследований.
Например, в Нидерландах было установлено, что недостаток товаров, определяющих основные потребности, тесно связан с психической дисфункцией среди пожилых. В то время как недостаток предметов роскоши не оказывал влияния на здоровье респондентов. В Польше и Венгрии, напротив, было установлено, что на самооценку здоровья респондентов 18 лет и старше оказывало воздействие отсутствие товаров роскоши. В то время как влияние товаров первой необходимости утратило свою значимость при одновременном учете товаров обеих групп.

Было проведено исследование, информационной основой которого послужили данные российского мониторинга экономического положения и здоровья, раунда, проведенного в 2011 году, в ходе которого была получена информация о 17 000 респондентов, из которых были отобраны 13 500 в возрасте 18 лет и старше.
Зависимой переменной выступала самооценка здоровья по пятибалльной шкале, где оценка 1 представляла собой очень плохое здоровье, оценка 5 – очень хорошее здоровье. Для дальнейшего анализа эта переменная была дихотомизирована как плохое здоровье (оценки 1 и 2) и неплохое здоровье (оценки 3, 4, 5).
В качестве независимой переменной использовалось наличие товаров длительного пользования, которые были разделены на товары, определяющие основные потребности (холодильник, стиральная машина, цветной телевизор, микроволновая печь), товары роскоши (посудомоечная машина, плоский телевизор, видеомагнитофон, стационарный компьютер, ноутбук, DVD-плеер, цифровой фотоаппарат, цифровая видеокамера, спутниковая антенна, кабельное телевидение, сюда же были отнесены дачи и автомобиль). Такое разделение на две группы товаров основано на опыте предыдущих исследований, а также на представлениях, принятых в современном обществе, о том, что же такое потребности.

В анализе были использованы также контрольные переменные, такие, как пол, возраст, семейное положение, и два индикатора, который измеряют социально-экономическое положение – это образование индивидуальный доход.

Статистический анализ был проведен с помощью методов логистической регрессии отдельно для мужчин и женщин. Было построено несколько моделей.

В первой модели учитывалось влияние на здоровье обеих групп товаров независимо друг от друга с учетом возраста. Во второй модели опять-таки учитывалось влияние обеих групп товаров независимо друг от друга, с учетом возраста, семейного положения и социально-экономического положения.
[01:35:05]
И наконец, в третьей модели все эти две группы товаров были рассмотрены одновременно с учетом контрольных факторов.

Татьяна Чубарова: Ольга Анатольевна, к сожалению… Самую умную мысль.

Ольга Кислицына: Вот перед вами результаты исследования. Предлагаю обратить внимание на третью модель. В третьей модели мы видим, что влияние количества товаров, определяющих основные потребности, на здоровье мужчин утратило свою статистическую значимость. В то время как отсутствие товаров роскоши в полтора раза увеличивало риск плохого здоровья. Это говорит о важности психосоциальной гипотезы для мужчин, то есть о важности относительных лишений.
В последней колонке мы видим, что для женщин наблюдалась обратная ситуация. Количество товаров роскоши на женщин не оказывало влияния при одновременном учете товаров обеих групп. В то время как отсутствие или недостаток товаров, определяющих потребности, практически в полтора раза увеличивало риск плохого здоровья для женщин. Что говорит о важности материальной гипотезы для женщин.

Таким образом, основные выводы исследования заключаются в том, что для того чтобы улучшить здоровье населения в России, помимо снижения абсолютной бедности, необходимы мероприятия, направленные на снижение социально-экономического неравенства. Методы, которыми это можно сделать, хорошо известны, апробированы во многих странах, о них сегодня много говорили. И вопрос их реализации только лишь вопрос политической воли.

Спасибо.

Татьяна Чубарова: Ольга Анатольевна, спасибо.

Мужчина 4: Раз уж мы говорим сегодня о неравенстве, хотел бы рассмотреть очень маленький и конкретный пример – велосипедный транспорт, общественный транспорт, автомобильный транспорт в городах России на примере Москвы.

Чтобы вы понимали, в Москве на автодороги тратится в 10–15 раз больше, чем на общественный транспорт. Несмотря на то, что общественный транспорт осуществляет 70 % перевозок, а автомобили – только 30 %. На велосипедную инфраструктуру тратится меньше 0,2 % автомобильных дорог.

Чтобы вы понимали, что автомобильный транспорт в Москве очень сильно субсидируется. Например, за последние несколько лет акцизы и транспортный налог составил только 20 % расходов на автодороги. Таким образом, мы видим некоторое неравенство, что автомобили у нас перевозят только 30 % граждан, а получают основное финансирование.
Но здесь уже наметились некоторые изменения. Во-первых, общественные изменения. Люди организуются по этому поводу. И благодаря некоторым некоммерческим организациям, которых сразу несколько появилось буквально в одно и то же время, в Москве появилась новая традиция – это Московский велопарад. Он в последний раз собрал 25 000 человек, уже шестой прошел на День города. Был ночной велопарад. Был и зимний очень важный велопарад. Там было 3 000 человек, несмотря на отрицательную температуру. Минус 15 градусов было в этот день, предупреждение МЧС, и все равно люди приехали, показав, что самое важное – это уборка улиц и инфраструктура.

Также наметились изменения в госуправлении. Государство может быть все-таки на нашей стороне. Мы можем не только с ним воевать, но и сотрудничать. Началось выделение денег на велосипедную инфраструктуру, примерно 150 млн. в год. И очень важное изменение: впервые в 2015 году расходы на метрополитен превысили расходы на автомобильный транспорт. Это важно, потому что метрополитен перевозит значительно больше людей, чем автодороги.

Получается, у нас есть общественный запрос, есть движение навстречу со стороны госуправления. Нет у нас только научных исследований. Поэтому я к вам обращаюсь как к научной общественности. Нам надо научиться оценивать человеческое время, расходы на пробки, на экологию, на все такое прочее. Потому что у нас сейчас сначала на первом месте политика, а на втором месте экономика. А я бы хотел, чтобы сначала были экономические расчеты, а потом на основании них проводилась градостроительная политика. Как, например, это происходит в том же Копенгагене, где провели очень интересные исследования и показали, что общественный эффект от велосипедного транспорта составляет 15 центов на каждый километр, и он положителен.
[01:40:14]
То есть мимо вас велосипедист проезжает, он, по сути, вам пару центов в карман кладет. А у автомобиля отрицательный эффект 16 центов. То есть вынимает.

Татьяна Чубарова: Почему ему первому не дали слово? Слушайте, сейчас бы столько нам накапало в карман.

Мужчина 4: Вы видите. И что каждый может на самом деле в этом вопросе поучаствовать. Высшая школа экономики оценила, что если 10 % автомобилистов пересадить на общественный транспорт, то ежегодный экономический эффект будет почти 60 млрд. рублей. А у нас на весь наземный общественный транспорт тратится 20 млрд. рублей. Вы понимаете, цифры на самом деле колоссальные.
И если мы говорим о вопросах социального неравенства и равенства, то велосипед – это символ равенства. Вы видите на фотографии, это королева Дании, она везет принца и принцессу в детский сад. Вы видите, зима, и ничто ей не мешает. На мой взгляд, это абсолютный символ равенства во всем мире. Поэтому я призываю вас тоже поучаствовать в этом вопросе со своей точки зрения.

Татьяна Чубарова: Большое спасибо.

Наталия Григорьева: Добрый день. Я доктор политических наук, поэтому я как символ дружбы между социальной политикой и экономикой. Я хочу затронуть тему справедливости и немножко зацепить тот вопрос, который здесь прозвучал.
Знаете, у Антона Чехова есть такое элегантное замечание по поводу того, что неравенство существует всегда, его следует считать непреложным законом природы, но очень хочется, чтобы всегда его было поменьше. Я думаю, такой элегантный заход на то, что очень хочется, чтобы его было поменьше, вполне соответствует и каким-то нашим представлениям, и, кстати, рефлексии [01:42:17] российских граждан на понимание темы справедливости и понимание равенства и неравенства. Здесь звучал очень хороший вопрос, а почему мы, собственно говоря, не реагируем, не продвигаем альтернативные движения.
У меня есть ответ, который я использую всегда на зарубежных конференциях. Дело в том, что опыт перехода от рыночной экономики к государственно-плановой, он вообще есть, есть у многих стран. Но вот опыта обратного перехода нет ни у кого. И в этом смысле мы взяли на себя опять эту «почетную» миссию быть первооткрывателями. Поэтому все эти наложенные друг на друга отрицательные эффекты, которые с этим связаны, понимания, непонимания, мы действуем как принятие рекомендаций, непринятие… Во много связаны с тем, что мы опять идем тем самым путем, по которому не ходил никто. Это накладывает на нас, с одной стороны, гордые и почетные обязательства. А с другой стороны, это наши потери, которые мы совершаем на этом пути. Я не обсуждаю сейчас вопрос, нужен нам был этот переход или не нужен, но мы на него вступили. В связи с этим мы должны с этим считаться и как бы пройти свой путь достойно.

По поводу исследования социальной справедливости. Вообще тема социальной справедливости очень болезненная. Есть два основных тезиса, которые используют на Западе и у нас. На Западе считают, что если у тебя много денег, то это вполне справедливо, если при этом соблюдаются равные возможности. Я очень коротко его излагаю. Мы же говорим о том, и опросы 2011 года и других лет это подтверждают, что все-таки мы не считаем, что сильное социальное неравенство полезно. У нас 65 % населения вообще считают, что это совершенно неправильно. И мы можем согласиться с этим… Где-то только 7 % человек считают, что наличие очень богатых людей вполне достойно.

Есть ли у нас исследования на эту тему? Да, есть. Но отвечаю еще на один вопрос, который сегодня звучал: «А как у нас с альтернативными позициями?» Все дело в том, что у нас широкой дискуссии по этому поводу нет. У нас общество очень терпеливо относится к этим социальным диспропорциям, которые есть на сегодняшний день. И у нас нет этой дискуссии еще по одному фактору – потому что мы все в своей профессии, мы все в своей профессиональной и научной деятельности. В т же время когда мы цепляем ту же тему здравоохранения, которая сегодня дважды звучала, удачно или неудачно – я не знаю, то есть тема неравенства именно в здравоохранении, она ведь не вся обусловлена сектором здравоохранения.
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Ведь многие неравенства коренятся из тех неравенств, которые возникают, допустим, в сфере транспортного обслуживания. Могут или не могут доехать до поликлиники. Но причем здесь работа самой системы здравоохранения? И т. д. и т. п.

Поэтому мое предложение заключается в том, что… Наш запрос на социальную справедливость прежде всего адресован государству. Но все дело в том, что и граждане не совсем готовы, честно говоря, активизировать свои личные усилия. Возможно, это связано с тем, что у нас есть еще ресурсы для купирования бедности в стране, поэтому мы ими пользуемся. Может быть, это и мешает активизации этих исследований.

Спасибо большое.

Татьяна Чубарова: Спасибо, Наталия Сергеевна. Поступило сейчас ко мне замечание, что в 5 часов ровно мы должны эту аудиторию покинуть с вами. Поэтому, к сожалению… У нас очень мощная дискуссия, но я бы хотела все-таки немножко обобщить. У нас явно вышло две линии. Я не знаю, пересекаются они или нет. У нас вышла одна линия научная, а вторая, я бы сказала, общественно-политическая, гражданского общества. Поэтому, наверное, если мы в следующем году заявим нашу секцию, нам надо подумать, как эти две ветки объединить.

Огромное всем спасибо. Извините за то, что я вас прерывала. Но это позволило большему количеству людей выступить.
[01:46:41] [Конец записи]
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