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Предисловие. Стоит ли Крым санкций?
В государственной политике упорство в совершенной ошибке либо непосредственно граничит с преступлением, либо само по себе становится преступлением. Это тем более верно, когда речь идет об определении и закреплении истоков государственности во всякой стране, которой повезло стать независимой прежде своих стран-соседей.  Россия декларациями своих прежних правителей сама объявила себя страной-«новодделом» и одним этим актом сразу вызвала «на свет» все настоящие – а также прежние и возможные на будущее – санкции, упреки и наказания. 

Действительно, посмотрим на вопрос со всей объективностью. Вдруг появляется некоторая страна, только что «добившаяся своей независимости» (на вопрос, «независимости» от кого? – так и не дано никакого ответа), и начинает «нагло приставать» к своим соседям: с кем-то отказывается согласовывать границы, кого-то упрекает в притеснениях неких «иноязычных» (сама объявив себя при этом какой-то «многонациональной солянкой»), кого-то прикармливает льготами, скидками и всякими иными преференциями. А когда эти соседи ее пристыдили и пытались «дать по рукам», то  эта неизвестно откуда взявшаяся страна дошла до того, что стала откровенно грабить своих соседей, отнимая у них целые регионы и иные территории, вместе с проживающими на них людьми.

И это все о нас, о России, и все это – правда и только одна правда. Неудивительно, что весь мир возмутился и потребовал положить конец, на самом деле, всему этому беспределу. Представим себе, что, к примеру, Бельгия, которая возникла «из ничего» (правда, уже почти двести лет назад), вдруг стала бы спорить во границам с Францией и Германией, потребовала бы соблюдать   в этих странах права «бельгоязычных», а от Англии и Голландии вообще бы стала отрезать регионы и территории в свою пользу. И вспомним, так же поступала гитлеровская Германия и ей долго уступали, пока, наконец, очередь не дошла до Польши. И эти уступки привели мир к крупнейшему в истории кровопролитию -  всемирной и всепланетной войне!

И да, все что говорилось выше о России – правда, но – совсем не вся правда.  А оставшаяся правда в том, что до 1991 года была такая страна, СССР, которая, во-первых, победила в последней мировой войне, и во-вторых (чтобы никому не было повадно вздумать о пересмотре ее границ) добилась  заключения Всемирного (по числу участников) международного соглашения, по которому все границы в Европы объявлялись «навечно неизменными». И все страны – нынешние критики и «санкционеры» России тоже – поставили под этим соглашением свои подписи.

Что же случилось после этого? Вообще, много всего, но если совсем кратко, то кто-то решил эту страну – СССР, Советскую Россию – покинуть. К примеру, латыши, эстонцы, молдаване, грузины и даже украинцы и белорусы. Но и многие этому поветрию не поддались – адыгейцы и якуты, башкиры и ненцы, и еще многие другие, включая и все сорок народов солнечного Дагестана. 

И тоже пока все вроде в порядке. Мир молчит: пусть там они у себя в России сами разбираются. В конце концов, у всякого народа есть право на свое самоопределение. Кстати, «международное право» придумали французы и оно так и называется до сих пор это – именно «право народов» (не государств!).

Но вот Крым, и сразу – санкции. И самое и интересное – инициатор санкций – США, которые и сами как раз появились на свет в результате свободного волеизъявления народа, отказавшегося признать над собой власть британского короля, который, правда, не запрещал им говорить на своем языке (просто потому, что язык у них и так был один, общий), но зато взимал с них, колонистов, несправедливые на их взгляд налоги. Киев же ополчился на право крымчан говорить на своем родном русском языке, и затем очень обиделся, когда крымчане решили вернуться в Россию, оставив попытки призвать киевские власти к благоразумию. 
Конечно, борьба североамериканских колоний за свою независимость – дело прошлое, но хотелось бы напомнить, что Россия тогда не выступила в защиту «суверенных прав» британской короны и не вводила санкций против самопровозглашенных «соединенных штатов».

Опять политика двойных стандартов? Да, есть Декларация прав человека, есть многие декларации ООН о деколонизации стран третьего мира, но все это – не для России и не для народов России. Что делать в такой ситуации? Покаяться? Просить, что с нами опять все «подружились»? Или пересмотреть свои действия, исключить из них те наши «авансы» и «обещания», на которые как раз и ссылаются новые самозваные «санкционеры»?    
1. Крым в России – новые вызовы, новые угрозы, новые горизонты. 
Но сначала нам надо избавиться от некоторых мифов и заблуждений. 

Во-первых, Россия никогда не была федеративным (союзным) государством, во-вторых, «русские» всегда были собирательным «брендом» для тех, которые хотели бы обойти свои узконациональные ограничения и выбиться в элиту единого («унитарного») росси1ского государства.

В отношении первого утверждения есть всего два исключения – которые, как и положено, только подтверждают общее правило. На территории России, действительно, было «союзное государство» - в период «позднего Ленина» и уходившего (или, точнее, оттесняемого) «в тень» Троцкого. Но это союзное государство было создано не для России – в его названии (СССР) даже и не было никакого упоминания о России – а как основа для формирующегося «мирового социалистического (коммунистического) государства». 
Но как только вопрос о таком «мировом государстве» был снят с повестки дня, так от «союза» осталась только вывеска. Сталин потом действительно использовал эту «вывеску» - когда освобождал Западную Украину и Западную Белоруссию и когда присоединял к СССР, как отдельные республики, Литву, Латвию и Эстонию (и еще была «сконструирована» Карело-Финская республика, но – исключительно «для вразумления» несговорчивой до того Финляндии).
В дальнейшем имела место еще и попытка реализации «союзной идеи» - в виде требований о выведении на уровень реального участника союза РСФСР (которая, в отличие от всех других республик,  не имела ни своей партии, ни своей академии наук, ни собственного НКВД (КГБ), и даже не получила себе места в ООН – какими были наделены УССР и БССР) – но Сталин тут же среагировал на эту попытку с необычайной, даже для него, жесткостью (расстреляны были все основные фигуранты так называемого «ленинградского дела).

Второе исключение – также очень кратковременная – это попытка «обновления Союза» (на самом деле – оживления призрака Союза), предпринятая Горбачевым. И СССР вполне закономерно тут же начал распадаться, как только руководители республик поняли, что у них есть шанс получить свободу от жесткого контроля со стороны Кремля. 
При этом нужно вспомнить, что до этого ни один из лидеров союзных республик не выходил в этом качестве (как «представитель республики») на высший всесоюзный уровень  управления. Наоборот, если какой-то местный руководитель и переводился «на работу в Москву», то непременным условием  такого перевода было «самообрубание» всех его контактов со своей республикой. Правда, при «позднем Брежневе» некоторые из руководителей союзных республик получили места в Политбюро ЦК КПСС, но они попали туда только как личные доверенные лица Генсека и никогда не рисковали высказывать там какие-либо местнические взгляды, не получив на это особого предварительного согласия «самого Брежнева».
Горбачев первый решил дать руководителям республик право выступать от имени своих регионов, но даже в этой ситуации все они старались до последнего воздерживаться от высказывания какой-либо позиции, отличной «от линии партии». И первые попытка республиканского «сепаратизма» были на самом деле весьма – Литва, например, просто просила дать ей возможность экспериментировать в экономической сфере. «Спусковым крючком» стала только горбачевская авантюра с разделением власти на государственную и партийную – Горбачев этот момент думал только о себе, как бы заменить падение своего авторитета в партии резервированием для себя высшего поста в государства. Но если у него были рычаги добиться такого переворота «в кремлевских стенах», то в республиках, на местах, у партийных боссов возникла реальная перспектива отлучения вообще от любой руководящей деятельности, и они просто вынуждены были вступить в борьбу за свои кресла, а поскольку партийные рычаги прогрессивно теряли свое действие, то им оставалось только схватиться за орудие крайнего национализма. 

И даже в этом случае будущее для СССР все еще не было потеряно: если бы РСФСР «не тронулась с места», мало бы кто из остальных республиканских руководителей захотел бы стать «первым сепаратистом». Но Ельцын, выступая от имени России, пошел «ва-банк» - хотя имел за собой все лишь горстку громкогласных «демократов». Народ и даже чиновничьи элиты выжидали до самого конца – опасаясь, что Горбачев решится на некий аналог, пусть и в смягченной форме, прежнего «ленинградского дела. 

Но Горбачев предпочел торговаться с республиканскими лидерами, что гарантировало неуспех, так как ему было нечего предложить им, кроме «нового мышления» и «гласности». А Ельцын имел выбор между борьбой за «союзный трон», на котором явно предпочтительнее смотрелся  то же Назарбаев, и мелкой сделкой с республиканскими лидерами: «Берите, что хотите – только не мешайте мне «утопить» Горбачева и закрепиться «во главе России»! 

Частью этой сделки, в отношениях с Украиной, как раз была сдача Крыма и Севастополя. 

Другой частью сделки с республиками было согласие на преступный раздел русского народа: «Только не мешайте мне, и я сделаю все, чтобы русские не создавали для национальных сепаратистов на отделившихся от СССР территориях». И сданы были не только русские: Грузии «подарили» аджарцев и абхазов, Молдавии – гагаузов и караимов, Литве – поляков, и т.д. 

Но стоит ли об этом говорить именно сейчас? Стоит, поскольку федеративное устройство России – это прямой путь к уничтожению и самой России, и всего русского народа, включающего всех государственно настроенных «русских» (независимо от их внешности, фамилии или состава «крови»). «Федеративная» Россия, в лице союза удельных князей, уже была на грани общенациональной катастрофы, когда более, чем на двести лет выпала из общеевропейского процесса развития, и такая же «федерация» сейчас генерирует цепь кровопролитных межнациональных конфликтов: с Чечней, с Грузией, и сейчас – с Украиной.

И последний конфликт уже выходит на уровень масштабной международной войны: похоже, что на Западе уже готовы сыграть роль новой Золотой Орды – пока просто поддерживать раздоры между «киевскими» и «московскими» князьями («пусть они воюют до последнего украинского или русского солдата»), а с оставшимися в живых они готовы заключить выгодное для себя соглашение. 

Что может сделать в этом случае Россия? Совсем немногое – если оставаться в фарватере проводимой до сих пор политики, на этом «поле» нас ждут, все ежи и все канавы на нем уже расставлены и выкопаны в должном порядке.  Но если сменить «поле», то шансы на благополучный выход из «клинча» с «незалежной» вполне реальны. 
Для этого надо, во-первых, отказаться от идеи искусственного «омоложения» России. Что мы празднуем 12 июня? День «свободного манкурта»? На этом «поле» пусть танцуют самопровозглашенные Израиль, США и разные прочие либерии (есть идея предложить им, от имени Абхазии, самоорганизоваться в  «Лигу самопровозглашенных государств»!).

А нам надо вернуться в отряд государств, формирующих многовековой ход мировой истории. Без России совсем другой была бы история христианства (по крайней мере, его восточной, ортодоксальной (т.е. традиционной), ветви),  совсем другой была средневековая Европа (с возможным центром Золотой Орды, скажем,  в  Кельне или Париже), другой была бы история Китая или Вьетнама (у американцев запас атомных бомб не исчерпывался только Хиросимой и Нагасаки), Европейский союз был бы Германским союзом и управлялся бы на основе «консенсуса»  между Гитлером и Гессом, без СССР не было бы краткого тихого периода в жизни Балкан, и т.д.
Какие двадцать лет? У нас только Романовы правили триста лет, а до них еще больше – Рюриковичи и Ярославичи! Как нас можно сравнить со «старой доброй» Англией, в которой правит придуманная «новодельная» династия Виндзоров или «Восточной империей» (так переводится слово «Австрия»), по территории и населению отстающей даже только московского региона?  Двухсот лет нет и объединенной Германии, примерно столько же лет «в миру» присутствует Япония. 
Россия же по праву входит в пятерку локомотивов мировой истории, среди которых вечный Китай, страна богов Индия, англосаксонский мир и кочующие государства германских легионов. В этом качестве мы должны признать преемственность нынешней России - от Росси княжеской, ордынской, царской, императорской и России Советской. 

Во-вторых, следует признать, что есть только один народ, которому нужно мировое Российское государство. Кавказ не воссоединился бы с Россией, если бы туда не захаживали кочевники: когда Грузия попросилась «под руку» московского царя, в ней коренного населения насчитывалась не боле 200 тыс. чел. – из ранее миллионного народа. Еще бы 5-10 лет – и грузины пропали со страниц мировой истории. С армянами почти это и произошло. 

Наши запорожские «братья» также просто выбирали: либо на турецкие галеры и в турецкое рабство, либо идти в немилую «дружбу» к москалям. Казацкая старшина предпочла бы Речь Посполитую, но поляки надежной защиты от Турции не обещали и не могли обещать. И все же после этого украинцы пробовали «дружить против России» и со шведами, и с австрийцами, и с немцами.

А кавказцы хотели бы жить как Швейцария, крымчаки – как Монако, прибалты – как Дания или Швеция – в маленьких безопасных и благополучных государствах. Но им пришлось жить в России и на протяжении многих веков делить ее судьбу. И сейчас они говорят по-русски и горды тем, что изменили историю Европы и всего мира, разгромив «вечный» третий рейх. 
Если этого мало, то есть и другая альтернатива, которую выбрали прибалтийские народы, заселившие на российских штыках города, основанные шведами и немцами. Сейчас они счастливы тем, что «из-под крыши» Варшавского Договора перешли под «зонтик» НАТО. 

Но уже сейчас видно, что им придется заплатить за этот «кульбит» потерей национальной идентичности. Ни сама эта идентичность, ни их язык и культура абсолютно не нужна ни Евросоюзу, ни самим гражданам этих стран, которые находят для себя больше благополучия, перейдя в германскую или английскую языковые ниши. Другой Москвы, которая бы выделяла деньги на проведение «декад национальной культуры», им уже не найти. Такова цена «отбрыкивания» от России и они, видимо, готовы ее заплатить. 

   А из этого можно сделать и третий вывод: пора нам прекратить «возводить» Большую Болгарию, Большую Финляндию, Большую Югославию, Большую Польшу, Большую Грузию, Большую Украину и заняться просто обустройством своей Великой Родины. 

Первая в обеих мировых войнах воевала против России, вторая внесла свой весомый вклад в Ленинградскую блокаду, третья зачем-то обрушилась на уже почти скончавшуюся австрийскую императорскую династию, четвертая пожертвовала собой, чтобы только не позволить России остановить Гитлера в Австрии и Чехии, пятая задумала решить свой спор с осетинами, начав стрелять в русских миротворцев, а шестая…

Великую Украину создали коммунисты, объединив для нее территории, населенные братскими, думалось, народами – русскими и малороссами. Но украинцы научили нас польскому языку: «Украина» - польское слово, означает «окраина» (русское слово) для Польши, но не Малороссия – для «большой» России (кстати, другое польское слово, которым поляки «обогатили» русский язык – «погром»). 

И эту «Украину» мы слепо поддерживали во всех ее кривляньях и при всех ее майданах. Две «капли» переполнили чащу терпения: гонения на русский язык (напомним, что в недалекой Финляндии шведов – менее 6 %., но там шведский язык является государственным языком, в полном равенстве с финским языком), и тотальное подавление крымского населения. 

Могла ли Россия не защитить русских в сопредельной стране? Почему-то такой вопрос не возникает ни для немцев, ни для французов, ни для итальянцев, ни для греков и. тем более, для евреев. Любой еврей может приехать в свою страну и Израиль никогда не выдаст его на суд другой стране.  
Как нам обустроить Большую Россию и почему Крым вернулся в Россию? Перестать торговать территорией и своим народом. Шерванадзе отдал колоссальную акваторию Берингова моря США, и мы до сих пор ожидает изъявлений благодарности от американцев. Затем мы открыли Охотское море для рыбаков всего мира. Сейчас наш премьер дарит российские воды Баренцева моря норвежцам, они находят там огромные запасы нефти и немедленно сворачивают свое участие в совместных проектах на территории РФ.  Еще ранее Хрущев пообещал Малые Курилы японцам и еще раньше Ленин с его Брестским миром одарил российскими землями, всех кого только можно. 

Все это никого возмущения ни у кого из наших зарубежных «друзей» не вызывало. Но Россия сразу стала агрессором, как только потребовала от финнов  район Выборга, когда возвращала  себе прибалтийские провинции и когда приняла «под свое крыло» Крым (при том морская база Севастополь никогда, ни в царское, ни в советское время, к Украине не отходила).  
И никто не возмущался и не грозил санкциями, когда ФРГ поглощала ГДР и когда Китай возвращал себе Гонконг. При том, что с Гонконгом картина абсолютно идентичная. Все знают об окончании 99-летней британской аренды, то мало кто помнит, что в аренде была только часть территории Гонконга, а другая, притом, большая часть, была уступлена императорским Китаем Британской империи НАВЕЧНО. Точно так, как  Россия в свое время продала Аляску Америке (а до этого сама ушла из Калифорнии, где единственный раз в истории у России была граница с Испанией). 
И еще США чуть не половину своей территории отняли у Мексики, а Великобритании безапелляционно удерживает у себя аргентинские Мальвины (Фолькленды). И никто не заявлял и не заявляет ни о каких санкциях!

Но и для России нынешние санкции сыграли свою роль. Если бы их  не было, их следовало бы придумать. Они показали все. Все  тайное, наконец, стало явным. 
Да, Крым. Но это – только повод. Украинский национализм никогда не правил в Крыму, там никогда не говорили на украинском языке. Более того, никогда в истории ни один клочок «украинской земли» не выходил на море (равно, как и у Польши), и сама Украина никогда не была приморским государством.
В середине 19-века Европа, объединившись с Турцией, решила наказать Россию (как раз тоже в Крыму). Понятно, за что – за «реакционный царизм». В 1939 году мир объединился в жесткой критике России-СССР. Повод- аннексия района Выборга. За что? За «тоталитарный большевизм». 

А за что сейчас? Ведь уже нет ни первого, ни второго? 
Напомним опять: а просто за то, что Россия все еще существует. И, действительно, Запад не возражал, когда распадался СССР (наоборот, «Горби» - «лучший немец»), Запад не возражал против предательских Беловежских соглашений – хотя все это было абсолютно нелегитимно, и с точки зрения действовавших тогда законов СССР, и с точки зрения демократии вообще – как действие против явно выраженной воли народов («сохранить СССР!»). 
Запад и потом не возражал и против любого сепаратизма, но только направленного против РФ-РСФСР. Грузия может забрать с собой Аджарию и Абхазию, даже против воли их народов, но когда абхазы и южные осетины решили вернуться в Россию, Запад немедленно возбудился: «Россию надо остановить!». 
И Россия остановилась, не решилась принять эти народы в свой состав. Но и в Грузию абхазы и южные осетины все равно не вернулись, избрали для себя путь независимости.

Грузия обиделась, доложила миру – «Виновата Россия!» и мир без всяких рассуждений так с этим и согласился. А до этого Россию нещадно критиковали «за имперскую политику» и в Чечне, и в Тирасполе, и даже в Латвии. 
И опять старательно игнорируется тот факт, что до Крыма в Европе было шесть случаев нарушения Ялтинских и Хельсинкских договоренностей о нерушимости границ в Европе – и ни одно из них не было связано с действиями России! Россия стала седьмым таким «нарушителем» - если считать нарушением возвращение к прежним границам России. А в отношении Севастополя даже и самого факта «изменения владения» так и не было. 
И теперь с Крымом – уже совсем другой вариант. Сейчас уже всем хорошо известно, что в Кремле совсем не были готовы к событиям в Крыму (может быть, и напрасно, но сейчас не об этом разговор).  И об этом прекрасно знали и в Киеве – иначе они поостереглись бы так громогласно объявить о подготовке к проведению полномасштабной карательной операции против народа Крыма. 
И как в такой ситуации должен был бы поступить любой ответственный руководитель России? Зная, что там, в Крыму, находится военная база - Севастополь и Черноморский флот России? Российские власти должны были ждать начала карательной операции? А российской армии и флоту дать приказ не покидать казармы ни при каких обстоятельствах? 
А разве могла у Москвы быть уверенность в том, что под новый крымский майдан не попадут российские военнослужащие или члены их семей? Или что вообще российские военные в Крыму будут равнодушно взирать на расправы с их друзьями и знакомыми из числа местного населения? 
И какая могла быть гарантия, что украинские каратели стали бы тщательно следить за неприкосновенностью служебных помещений и жилых домов, где размещаются российские военнослужащие и их семьи? А если такое вдруг случится – пусть даже по чистой случайности, что может удержать военных от применения оружию в свою защиту? Приказы из Москвы? Да, броненосца «Потемкина» сейчас там нет, но есть ракетные крейсера с атомным оружием. 

А если произойдет хоть одно столкновение между регулярными войсками России и Украины, то кто сможет далее остановить эскалацию военных действий? Украинские военные не остановятся – Киев дал им наказ «убивать москалей», и сам Киев уверен в полной поддержке любых своих действий против России со стороны Запада (это мы видим и сейчас). 
Российские военные, конечно, будут стараться действовать сдержанно, выполнять любые приказы и распоряжения, получаемые из Москвы – но до каких пределов? А если они все же применят оружие – зная, что их возможностей вполне хватит не только для разового отпора карателям, но и для уничтожения всей Украины?

И есть еще одно очень важное обстоятельство, которое все почему-то предпочитают игнорировать: Севастополь никогда  не управлялся из Киева – ни в советское, ни в постсоветское время. Так было всегда – и так будет. Единственный способ отнять Севастополь у России – сделать это вооруженным путем. Но, учитывая ракетно-ядерный потенциал Черноморского флота,  ни одно ответственное правительство в мире на такой шаг не пойдет. А украинские карательные орды, подогреваемые и поощряемые Западом – легко!

И даже не обязательно это будет прямое вооруженное нападение на военные части и флот России. Это может быть что угодно: скрытное минирование въездов в части и штабы ВС России, «случайный» пуск ракеты по складу вооружений, захват в заложники семьи командира ракетного крейсера, и еще масса разного рода провокаций и налетов. А как сработает любой такой «спусковой крючок» - кто-то может предсказать?
Кто-то на Западе вообще просчитывал эти варианты? А, может, просчитывали - и как раз и хотели начала полномасштабной войны между Россией и Украиной? Войны, по определению, очень короткой – поскольку за Украину на Западе никто реально воевать не захочет, а Россия тоже рисковать медленным и малокровным маневрированием частей и судов не будет. А если Украина рассчитывала на «вариант Франко» - когда Каталонию «утюжили» итальянские и немецкие танки, а за штурвалами бомбивших Барселону самолетов сидели кадровые пилоты «Люфтваффе», то сейчас в Берлине фрау Меркель, а не Гитлер, и в Италии тоже не Муссолини (хотя и не друг Путина Берлускони).
И Меркель, при всей ее амбициозности и стремлении любым путем поддержать «обиженную» Украину, вынуждена выслушивать прямые обвинения в поддержке крайнего национализма в Европе, на постсоветском пространстве – самое страшное обвинение, которое только возможно в послевоенной Германии. Заместитель Председателя Левой партии Германии Сара Вагенкнехт, выступая в бундестаге, заявила буквально следующее: «Госпожа Меркель, сегодня Вы поддерживаете правительство, в котором четыре министра принадлежат к националистической партии, и которое открыто выступает против евреев и русских. Как Вам за это не стыдно? Нынешняя власть в Киеве полностью предала жителей Украины, и Вы их тоже предали!».
 

И в этой же речи – еще и о европейской политике США. «Тот, кто ровно через 100 лет после первой мировой войны и после ужасов второй мирровой войны все еще фантазирует о реальной войне в центре Европы – я должна сказать – он болен на голову и его надо посадить за решетку. И неважно, как его звать, Обама, Расмуссен или как там их еще звать».

Кстати, речь С. Вагенкнехт неоднократно прерывалась аплодисментами депутатов.

И среди руководителей стран-членов ЕС также есть ответственные политики, которые понимают суть проблемы. Так, президент Чехии Милош Земан на XII Родосском форуме призвал отменить санкции против России и объединить усилия цивилизованных стран для противостояния международному терроризму и, в частности, «Исламскому государству».

«Надо отменить санкции, которые не только бесполезны, но и вызывают обратный эффект и мешают диалогу... Надо развивать между цивилизованными государствами диалог, основанный на обмене в сферах религии, капитала, информации», - сказал М. Зееман.
И еще один момент, который все также стремятся замолчать. Конфликт по Крыму – совсем не первый. Напомним, что в 1994 г. на президентских выборах в Крыму  победил Юрий Мешков – кандидат от Блока «Россия». Он получил почти 73 % пришедших на выборы избирателей. В его предвыборной программе – заключение с Россией военно-политического союза, предоставление жителям Крыма российского гражданства, введение в Крыму рублевой зоны и т.д.
 При этом, хотя  Ю.Мешков никогда официально не заявлял, что Крым должен быть частью России, Госдепартамент США немедленно выступил с утверждением, что «Мешков в два шага идет в Россию» (первый шаг – независимость Крыма, второй – вхождение в РФ).
«Крым был готов стать своего рода Гонконгом – и он стал бы им, если мне не помешали» - говорит Ю. Мешков. За короткое время ВВП Крыма удвоился, бюджет также вырос в два раза, «мы удвоили зарплаты бюджетникам и накопили достаточную рублевую сумму, чтобы платить пенсии в рублях». И была достигнута договоренность с Тайванем о предоставлении первого инвестиционного транша в размере 18 млрд. руб.
И известно, что произошло потом: переворот, отстранение Ю.Мешкова от власти, и немедленный отказ украинских властей от всех своих обещаний в отношении федерализации Крыма и придания русскому языку статуса второго официального языка. 
А что Россия? Б. Ельцын и А. Козырев, по совету своего вашингтонского друга Б Клинтона, «воздержались». И, вот, закономерно, второй крымский конфликт – по причине того, что, как считает Ю. Мешков, за прошедшие 20 лет киевские власти так и не удосужились подумать о том, как «правильно организовать украинское государство».
Это – со стороны Украины. Но и со стороны России есть своя причина и она кроется в сложившейся практике наших отношений со странами-соседями. Это, как подчеркивает политолог К. Коктыш, то, что «наше государство со времен распада СССР так и не сформулировало принципы и критерии построения постсоветского пространства…Мы так и не наполнили термин «пророссийский» конкретным содержанием. По большому счету он зависел от произвола чиновников…В период Путина от этого отошли, признав, что пророссийскость большей частью являлась способом выкачивания ресурсов из нашей страны. Но при этом другого концепта так и не предложили».

И теперь, в этой новой ситуации, Кремль уже никак не мог устраниться – хотя бы просто из-за угрозы новой гражданской войны. И у него выбор был невелик: либо абхазско-осетинский вариант – но с серьезным риском вовлечения в конфликт Севастополя и размещенных ВС России, либо принять Крым разом, немедленно, под «свое крыло», исключив тем самым даже всякие мысли о вооруженном противодействии со стороны Киева. 

Да, похоже, получился еще один грузинский вариант – но хотя бы без войны. Громить украинскую армию и брать Киев в Москве вовсе не хотят и не хотели, и то, что затем случилось – это просто абсолютно вынужденная реакция на провокационные действия другой стороны, действия в ситуации, когда выбора просто нет, стремление любой ценой избежать катастрофического втягиванию в войну. И опять, подчеркнем, без возможности какого-то предвидения случившихся событий.
В шахматах такое положение называется цугцванг: хороших ходов нет, все ходы – плохие. Все ходы ведет к поражению. И Россия потерпела поражение – в своих отношениях с Западом. Но – поражение, в сложившейся ситуации минимальное по своим последствиям, наименее чувствительное для всех сторон «крымского конфликта». Россию прежде часто обвиняли в том, что она ведет себя как слон в посудной лавке. Здесь, с Крымом, таких обвинений России никто предъявить уже не может.
Но все равно виновата именно Россия, все равно Россию надо наказать. И еще дальше: «Россию надо остановить!», и некоторые даже полагают – любой ценой. Остановить – в Крыму, и оставить – без Крыма.
Но представим себе, что власти в Кремле вдруг решили «отыграть назад», вернуть Крым. Но кому? 
Конечно, Украине – как мнится в Киеве. И как это сделать? Провести еще один референдум и чтобы каждого избирателя в кабинке для голосования ожидал российский морской пехотинец, который следил бы за тем, чтобы каждый избиратель «голосовал правильно»: ставил галочку против предложения «Да, я ЗА передачу Крыма Украине».

И даже если бы мы так и сделали, то неужели кто-то думает, что на этом все бы и кончилось? И не получили бы мы Новороссию уже тогда, на год раньше? И имели бы все эти «луганско-донецкие» бои тоже раньше, но уже прямо перед воротами частей российских ВС. И здесь на провокацию против них могла бы пойти уже любая сторона. И какой реакции тогда следовало бы ожидать от российской стороны? «Молчать и плакать»? Иначе нас опять накажут новыми санкциями.
Но, может быть, в Европе рассчитывали на другой вариант: Россия уйдет, Крым - «освободится», а Киев уговорят смягчить свою позицию, и Украина даже согласится создать Министерство по развитию Крыма. А если крымчане во все это не поверят («так уже было – и нас нагло обманули»), откажутся пускать к себе киевских чиновников и просто объявят о своей независимости – опять Россия во всем будет виновата? 
А если не виновата, то пусть Россия уговорит крымчан «сдать назад», отказаться от своей независимости и пойти именно опять «под Киев». А почему не «под Стамбул» или «под Афины»? Или  – как независимая Республика Крым – сразу в ЕС, как Кипр? 
И как Россия должна будет «уговаривать» Крым влиться в Украину? Сослать половину населения Крыма на Колыму? Тогда вторая половина точно захочет опять в Украину. Или поступить как американцы во Вьетнаме или Сербии? Начать «уговоры» напалмом или ковровыми бомбардировками? 

Последнее, конечно, понравилось бы в Вашингтоне. Европа стала как-то затихать, на Балканах уже не воюют, Великобритания пришла к соглашению с северными ирландцами, а Испания – с басками, поэтому новая война, тем более, между славянскими народами, была бы очень кстати. 

И вот мы уже воюем. А «миротворцы» на Западе просто разводят руками: Украина обижена – поэтому нужны новые и новые санкции против России. А в чем их смысл – вдруг проговорился министр-советник посольства Японии в Москве К. Оцуки: Япония приняла свой пакет санкций в результате «комплексного решения, при принятии которого большое внимание было уделено солидарности со странами Группы семи».

Главное – «солидарность». А как же с демократией? М. Кимура, лидер крупнейшей националистической организации «Иссуйкай», говорит, что «это было сделано против желания японцев».
 И вот его мнение т по санкциям и вообще по сути конфликта: «Экономические санкции США и ЕС в корне неправильные и несправедливые. Надеясь войти в состав России, жители Крыма провели референдум. Они выразили свою волю, а санкции против России игнорируют этот выбор».
А вот мнение депутата сейма (парламента) соседствующей с нами Латвии. «Так дела не делаются – в современном мире нельзя позволить оккупировать и отобрать Крым» - говорит Илмар Латковскис.
 

И в этой одной фразе – сразу три характерные натяжки. Во-первых, что значит «оккупировать»? Был референдум и была ясно выраженная воля народа, «оккупировать» - значит, нарушить волю народа. А против воли народа – была бы оккупацию Крыма украинской армией, чего сейчас, к счастью не случилось, но что как раз и произошло с Республикой Крым 20 лет назад. 

Во-вторых, нельзя «отобрать». Да, нельзя, но тогда почему «нельзя» только в отношении Украины, но можно – в отношении России? И почему Россия должна была платить аренду Украине за Севастополь, который Украине фактически некогда не передавался? И, соответственно, Севастополь России и «отбирать» ни у кого не надо было – достаточно было просто прекратить  платить арендную плату.
И, наконец, нельзя «позволить». Кто кому должен «позволять»? Нельзя было позволить Грузии «прихватить» Абхазию, Украине – «забраться» в Крым, а до этого – Сталину присоединять Донбасс к Украине, провозгласить США и Израиль на «чужой» территории? И, наверное, нельзя было «позволить» и Латвии отделиться от СССР?
Как мы видим, международное право в представлениях таких политиков весьма эластично – особенно, когда речь идет о России. Но дальше И. Латковскис говорит то, к чему мы должны очень серьезно прислушаться: «Самая большая проблема состоит в том, что для нас Россия всегда остается непрогнозируемой. Мы не понимаем, кто возьмет верх и что будет дальше, мы всегда должны опасаться имперских амбиций России. И Украина нам об этом напомнила».
И самое неприятное – что эту позицию нельзя просто так отбросить. Действительно, Россия захватила часть территории другого государства, действительно - Россия помогает «русскоязычным» иностранным гражданам, действительно - руководители РФ не препятствуют добровольцам из числа своих граждан принимать участие в вооруженном конфликте на стороне «русскоязычных» на территории другого государства.

И к этому есть еще и история прошлых аналогичных действий СССР-РФ: добровольцы в Испании, агрессия против Финляндии, акции против Венгрии и Чехословакии, война в Афганистане, поддержка Приднестровской республики, нападение на Грузию и отторжение от нее Абхазии и Южной Осетии, и, наконец, Крым.

А отсюда вывод – Россию надо остановить чем раньше, тем лучше. И потому - санкции, санкции, и еще раз - санкции…

Ну, пусть так, просить «о снисхождении», как сказал глава нашего МИД С. Лавров, мы никого не будем. Давайте жить с санкциями. И попробовать не просто с ними смириться, но и сделать из этой ситуации определенные выводы. 
Итак, в чем очевидная польза санкций для России? Перечислим по порядку.

Во-первых, они показали абсолютную неадекватность принятой государственно-политической доктрины РФ. Крым мы в свое время бездарно потеряли и сейчас почти также некорректно и неубедительно отобрали у Украины. И не убеждена не только Украина, но и весь западный мир.

И это не первые грабли такого рода. Раньше мы также бездарно и случайно потеряли Выборг (и весь район севернее Ленинграда) и потом с громадными усилиями исправляли эту ошибку. И тогда нас тоже никто не понял: нас «наградили» санкциями, потом выбросили из Лиги наций  и мы едва не получили мировую войну фронтом «все – против нас». Сейчас трудно даже представить, что было бы, если бы Гитлер вдруг решил присоединиться к новой Антанте.

И вот мы наступаем на новые грабли. Опять тот же сценарий? И опять мы надеемся, что единого фронта против нас не будет, и что лидеры Китая выберут путь сдержанности. А если нет? Самое главное, что от нас уже опять ничего не зависит.

Во-вторых, санкции выявили и полную несостоятельность принятой экономической политики. В экономическом плане на санкции  нам нечем ответить, наше влияние на мировую экономику наглядно равно нулю, но почти в каждой отрасли у нас обнаруживаются критические точки зависимости от импорта, которые при худшем развитии событий способны эту отрасль полностью парализовать.

В-третьих, мы оказались опасно близки к полной катастрофе в сфере социальной политики. Если наше сырье не будут покупать (или просто упадут цены на нефть), то из чего мы платить пенсии и на что мы будем содержать врачей и учителей. Ракеты и бомбы мы сохраним, но чем мы будем лечить военнослужащих, если нам перестанут продавать лекарства и медоборудование? Свое трудоспособное население мы ускоренно замещаем мигрантами, но захотят ли они содержать наших пенсионеров? 

А с реформированием сферы образования и здравоохранения мы уже далеко ушли в сторону платности этих услуг, но из каких средств население будет оплачивать эти услуги, если встанут наши предприятия и упадут мировые цены на наше сырье?
И, самое главное, никто нас в эту катастрофическую ситуацию не загонял. Мы создали эту ситуацию сами, когда вовсю трубили о «великой энергетической державе» и ставили задачи повышения окладов чиновников, зарплат работников, социальных пособий и пенсий до «достойного мирового уровня». Забыли только о том, что для зарплат и пособий надо еще иметь национальную экономику, основанную на «достойном производстве» всех нужных вещей и товаров, и «достойный уровень» производительности труда работников, производящих эти вещи и товары. 

И сейчас нам надо срочно выбираться из этой ситуации. Как? Разом это точно не получится. Поэтому надо все необходимые для решения этой задачи меры и действия разделить на две категории. 

Первая – это все то, что можно и необходимо сделать немедленно, чтобы просто остановиться и прекратить наше движение к национальной катастрофе. 

И вторая категория - это те меры и действия, которые должны навсегда исключить для России возможность «попадания» в такие ситуации. И не только «падения» в них  – как это опять повторяется с Россией сейчас, но и «вступления» просто на почву «сползания» к этим ситуациям. 
И еще: у российских властей, наконец, появился шанс отойти от политики экономического самоуничтожения, использовать Крым как полигон для отработки новых, взамен обанкротившихся, методов стимулирования экономического роста, перевода предприятий на инновационные рельсы, создания новых рабочих мест. 

Да, Китай, когда вернул себе Гонконг, не стал ничего менять в сложившейся экономической системе. Но там была система которая успешно работала. У нас в РФ есть система, которая НЕ РАБОТАЕТ. Поэтому у наших властей другой вызов: попробовать воздержаться от его распространения и на Крым, но и попробовать что-нибудь более эффективное. И такие идеи и проекты есть, нужна только воля, чтобы ими воспользоваться.
    Итак, санкции для России – не новость. Не новость и их эскалация. Сначала – торговые ограничения, потом – объявление России «страной-изгоем», далее – исключение из числа европейских (мировых) держав и, наконец – вооруженное вторжение.
Новость – что все это происходит в ядерную эпоху. И еще – необычайно дружный антироссийский фронт в мире. И потому к этому следует отнестись со всей серьезностью. И сейчас есть уже угроза прямого военного столкновения с группировкой НАТО: ее границы впервые непосредственно соприкоснулись с границами России. 
И, кстати, в этом прямая вина и ответственность прежнего российского руководства, которое совершенно бездумно подписывало договора об установлении границ (далеко не всегда обоснованных, но всегда – не в пользу России) с государствами и территориями, отделившимися от СССР. Именно эти договора и дали прибалтам и другим странам возможность вступления в НАТО: по статусу этой организации ни одна страна с неурегулированными территориальными вопросами не может стать ее членом. И сейчас, если мы поспешно подпишем соглашения об урегулировании пограничных вопросов с Украиной, мы тем самым дадим ей прямую путевку в НАТО.
И при этом сразу обратим внимание на то, что повод для очередного витка гонений на Россию  выбран откровенно несущественный – возвращение в состав России Крыма. И притом, что Крыма – просто как некоей абстрактной территории, поскольку ни фактическое владение Россией Севастополем, ни ее позиции как главной Черноморской военной державы в общем никем не оспаривались.
Просто сравним. Великобритания военным путем возвращала себе далекие Фолькленды и также вооруженной силой захватила Северную Ирландию – о санкциях никто даже и не заикался. ФРГ поглотила Восточную Германию и территориально возродила Третий рейх (о государственно-правовой преемственности ФРГ от довоенной Германии было заявлено сразу после ее образования, и именно по этой причине ФРГ всегда отказывалась признавать ГДР как «отдельное государство немецкого народа») – и опять никаких санкций. США присоединили к себе Гавайи и Пуэрто-Рико, где американцы до того бывали только как туристы – и кто хоть слово сказал о санкциях? И сейчас Япония продолжает твердить о своих «правах» на Южно-Курильские острова – после проигранной войны, после подписанного документа о капитуляции, в котором она от имени императора отказалась от любого рода реваншистских притязаний. И снова – никакой реакции со стороны «мирового сообщества» и никаких санкций.
И только против возвращения России Крыма – после проведения неоспоримо всенародного референдума, подтвердившего желание народов Крыма вновь присоединиться к России, и без какого-либо военного вмешательства со стороны России - сразу все возбудились, сразу все заговорили о санкциях.  И сразу заговорили об эскалации этих санкций, если Россия не уйдет из Крыма. И опять – во всех вышеперечисленных случаях аннексии от фигурантов никогда не требовали возврата захваченных территорий под угрозой эскалации санкций. 
И эту особенность следует особо подчеркнуть и ее следует хорошо запомнить. Она важна тем, что окончательно разрушает миф о том, что западные державы просто заботятся о демократизации России, о возвращении ее «в русло мировой цивилизации». Раньше либеральная Европа критиковала Россию за тиранию русских царей, потом СССР – за тоталитаризм правящей компартии. Сейчас нет ни царей, ни коммунистов во власти – а Россию все равно «надо проучить». И никакие свидетельства о движении России в сторону демократизации и рыночной экономики в зачет Западом не принимаются. 
Как это все сейчас представляется на Западе? РФ-РСФСР, одна из составных частей бывшего СССР, вдруг встрепенулась, стала бросаться куда попало и хватать все, что ни на есть. 

Отсюда вывод – Россию, пока она не наделала больших бед, надо срочно остановить, любыми путями. Для начала – всеми доступными ненасильственными средствами и санкциями, например – определенные торговые и экономические санкции и применение «штрафов» (за нарушение «правил международных отношений») и «ограничений» для передвижения и для  деятельности ее руководителей (как это применяется в отношении безответственных водителей транспортных средств). 

А если это не помогает, то надо идти дальше: отказаться от общения с этими руководителями, объявлять их «в международный розыск», тормозить суда и самолеты с ними в международных водах, конфисковывать их собственность, поддерживать всякие внутренние движения и инициативы, направленные на их смещение, и т.д. – вплоть до принятия решений о вооруженных мерах, включая и вторжение на национальную территорию. Вся эта методика уже давно испытана и хорошо отработана – на примере  действий против насеровского Египта, затем Ливии, Ирака, и т.д. С Египтом Суэцким каналом не вышло просто потому, что страны-санкционеры не смогли установить между собой единство интересов и еще к этому добавилась бескомпромиссная позиция СССР.

А во всех остальных случаях – все вышло и все получалось. За исключением одной-единственной осечки – с Кубой. Но в этом случае – не вина и не недостаток решимости у руководства США, а просто наличие у СССР такого козыря, как возможность за несколько часов аннексировать Западный Берлин – во всех отношениях незаконное и нелегитимное сепаратистское образование (оккупационная зона четырех держав-победителей Германии, которая теряет свой договорный статус сразу с прекращением договорного согласия между сторонами). 

При этом США не просто грозили Кубе силой – они эту силу против Кубы применили, и они не просто объявили руководителя Кубы «безответственным игроком», они постарались его физически уничтожить. И только опасения в отношении применения «симметричных» действий со стороны СССР остановили США. И на эти опасения в решающей степени повлияло то, что СССР уже имел к этому времени ядерные бомбы и средства их доставки непосредственно на территорию США. 

И хотя угрозами личных действий против руководителей США СССР не воспользовался, такая возможность просто витала в воздухе. Не случайно, что при последующем террористическом акте президента Кеннеди и расследователи, и СМИ прежде всего ухватились за «русский след» (убийца Дж. Кеннеди Освальд некоторое время жил в СССР и даже был женат по советской гражданке). 

Но все это всегда игнорировалось. И теперь понятно, почему. Никто не хочет Россию «улучшать», задача одна – Россию нужно уничтожить. А отсюда видно, что России нет смысла что-то делать для объяснения Западу причин и побуждений  своих действий. Единственное, что принимается с удовлетворением – любые меры по самораздроблению России, самоограничению своего влияния на сопредельных территориях, своего воздействия на мировые дела, по саморазрушению ее экономики. 

Поэтому все принимаемые нами меры и действия первой категории, неотложной значимости, должны удовлетворять следующим условиям.

Первое - устранить всякую почву и всякие основания для утверждений о «непредсказуемости России». 

Это  -  ключевое условие, но его необходимо обеспечить как можно быстрее. И это важно для нас не только в сфере внешней политики, мы уже привыкли к непредсказуемости действий властей и в сфере внутренней политики. Без этого любое наше действие во внешних делах будет рассматриваться как угроза, мы вечно будем сталкиваться с провокациями разного рода («Россию надо как-то испытать – как она поступить в этом и этом случае?»), и мы всегда будем давать поводу для наших врагов вмешаться и вмешиваться в наши дела при каждом удобном и неудобном случае. 

Второе – все, что мы сейчас будем делать, должно находиться в строгом соответствии с формальными правилами мирового правопорядка. 

Да, возможно, по существу мы можем делать все, что угодно, на все надо заранее просчитывать таким образом, чтобы ни на йоту не  выходить за пределы писанных правил, норм, установлений – в общем, соблюдая всегда «букву» международного и договорного права.

Третье, может быть – самое важное! – прекратить действовать в режиме «имитационного уподобления». 

Если мы хотим что-то реально сделать – то и надо именно это и делать. Не надо изображать одно, а делать – совсем другое. И не надо имитировать как-то соседа, если мы на самом деле не хотим оказаться на его месте и в его положении. 
Мы изображаем рынок, конкуренцию, демократию, уровень развития и уровень жизни, военную мощь, и т.д. – чего у нас нет и близко. И надеемся этим кого-то обмануть. А в итоге – получаем тотальное недоверие и к нашим словам, и к тому, что мы делаем. 

Нам надо не изображать действия, а действовать, работать не на показатели или рейтинги, а на результат. И не имитировать национальные интересы там, где их нет или где мы их не можем обеспечить, а выявлять и защищать эти интересы в реальной жизни и в реальных условиях, сообразуясь с нашими силами и нашими возможностями.
С учетом этих условий сейчас мы попробуем определить, что мы можем и должны сделать в режиме краткосрочного реагирования – как меры первой категории - на санкции со стороны Запада – в государственной внешней и внутренней политике, в экономической политике и в социальной сфере. 

В государственной внешней и внутренней политике. В этой сфере надо начать хотя бы с устранения явных несуразностей, а именно: восстановить преемственность России от России добольшевистской (какой «День независимости России», независимости от кого?), вернуть в Конституцию русский народ (например, по формуле Конституции Испании: «испанский народ и другие народа Испании»), установить принадлежность  к России русских, где бы они ни жили и ни находились, ввести принадлежность к «русским» по свободному волеизъявлению лица, запретив при этом, под страхом уголовного преследования, любые провокационные заявления и публикации в СМИ о якобы проводимом (или намечаемом) отборе «русских» по внешности, цвету кожи, разрезу глаз, происхождению родителей, и т.д. 
При этом всякий будет волен либо добавлять к определению «русский» - татарин (татарского происхождения), якут (якутского происхождения), адыгеец (адигейского присхождения), либо не делать этого. «Нерусским» же будет считаться любой, кто добровольно заявит о своей «нерусскоссти», будет требовать упоминания об этом в своих документах и при публичных представлениях, и кто предпочтет открыто и гласно выражать свою национально окрашенную враждебность в отношении «русских». 
И все станет все просто и всем понятно. Ведь в Германии есть «немцы» - и нет «германо-язычных». То же самое и во Франции, и в Италии, и в других странах. И в Израиле нет «иврито-язычных», а в Индии – «хинди-язычных» и «урду-язычных». А в США и не может быть «англо-язычных», поскольку в нет и вообще нет государственного языка – но зато есть «американцы», точнее – «американские», к чему каждый волен добавить историю о своем прежнем происхождении. Или не добавлять вообще ничего. 

Но вообще-то есть еще более походящий для России вариант, а именно – испанский. В Конституции Испании говорится об «испанцах и других народах Испании». И в этой стране также есть народов (баски) и народности (галисийцы, каталонцы, валенсийцы, и другие), которые не обязательно согласны с тем, что их принимают за «испанцев». Но с применением такой формулы у каждого из представителей этих народов и народностей есть выбор: упираться в том, что он именно «баск», «гальегос» или каталонец, или совсем не заморачиваться этим вопросом и просто согласиться с тем, что он – обычный испанец. И многие так и поступают. И при этом каждый из них, независимо от своего выбора, вправе везде и всегда рассчитывать на защиту со стороны своего государства, где бы он не находился. 
И тогда «русский» - это любой, кто считает себя русским, не заявляет публично, что он «нерусский» и не присоединяется к тем, кто призывает убивать русских.

Теперь – о пределах территориальной экспансии России. С точки зрения Запада Россия – вечный агрессор и поэтому ее надо отбрасывать, отбрасывать и отбрасывать…До куда? Чем дальше – тем лучше!

Итак, по логике все выстраивается очень хорошо, и спор может быть только о том, как Россию поставить «на место» - если сама она это «место» все еще не очень хорошо знает. 

Но на самом деле, мы это свое место очень хорошо знаем – или, по крайней мере, должны хорошо знать. Это место – многовековая Русь, от Киевской Руси, Новгорода и Великого княжества Владимирского, затем – Московского и до Российской империи. Далее же – просто эксперименты: с «Учредилкой» и Временным правительством, с коалиционными Советами эсэров и большевиков, с мировым союзом советских социалистическим республик (в котором ожидали Германию, Венгрию, Финляндию, и даже Китай и Индию), с горбачевско-ельцинским «Союзом»\СНГ, и с РФ, перекрещенной из РСФСР. 

Сейчас настало время объявить время «проб и ошибок» закончившимся, эксперименты – неудавшимися, а их инициаторов – просто неудачливыми фантазерами, оторванными от жизни теоретиками, или случайно попавшими во власть «кремлевскими мечтателями». И сделать то, что должна сделать всякая ответственная перед своим страной и своим народов власть. 

И первое, что нужно сделать - объявить что нынешняя Россия восстанавливает свою правопреемственность от императорской России – со всеми вытекающими отсюда последствиями (от нас требуют, чтобы мы покаялись за сталинский период – вот мы и объявляем, что возвращаемся к старой России). Это же сделала Германия – объявила преемственность от Третьего рейха, а есть еще и Британская империя, Восточная империя, Центральная империя, и т.д.

И тогда сразу все встанет на свое место. Не Россия – оккупант и узурпатор, больная какими-то мифическими «имперскими амбициями», а есть прежняя Великая Россия – и есть беженцы из нее, получившие национальную самостоятельность, право на свой язык и на свою культуру от большевиков и злоупотребляющие  сейчас теми правами на внутригосударственное размежевание, которые дали им те же большевики при условии нахождения в рамках единого государства. И тогда мы увидим факты неправильного и неправого присвоения и российской территории, и установления границ без учета интересов как российского государства, так и разделенного русского народа. 
Второе – документально обосновать права России – обязательно, через заявление на Генеральной Ассамблее ООН и в Совете безопасности, возможно – через обращение в Международный суд с иском против Украины.

Третье - мы признаем, что русский народ является насильственно разделенным народом и в связи с этим мы заявляем, что любой русский (а также представители народов, оставшихся в России и не выразивших желания создать свое отдельное национальное государство), автоматически имеет право на получение гражданства России просто по подаче личного заявления. При этом Россия заявляет, что будет предельно жестко реагировать на любые притеснения и тем более расстрелы русских на территории других государств. 

В экономической политике. В условиях режима санкций в экономической политике следует объявить нечто вроде «чрезвычайного положения», а именно: объявить режим экономии в непроизводительных государственных расходах, ввести меры налогового стимулирования жизненно важной экономической деятельности, разработать и ввести в действие план по поэтапному резервированию добываемого сырья для целей внутреннего производства (объявить, что экспорт сырой нефти, газа и других видов сырья через пять лет будет запрещен, с поэтапным снижением объемов экспорта на 20 % ежегодно).

В сфере внешних связей необходимо заявить о временном прекращении соблюдения Россией наложенных на нее ВТО ограничений и одновременно потребовать немедленного перевода РФ из разряда «промышленно развитых стран» в разряд «развивающихся стран». Кроме того, России следует выйти из всех ограничивающих ее права соглашений с западными странами в сфере инвестиций, налогообложения, кредитно-банковских и валютных отношений, и т.д.

В социальной сфере. Необходима разработка и немедленная реализация мер по упорядочению объемов и направлений социальной помощи населению, а именно: реальное проведение страхового принципа – помогать только тем, кто действительно нуждается в помощи и не способен сделать это собственными усилиями), установить максимум для государственных пенсий (не более трехкратной минимальной пенсии), освобождения от налога минимального прожиточного уровня дохода, введение минимальной часовой оплаты труда, замораживание «проектов развития» в социальной сфере и переориентация высвобождаемых средств на проведение регулярных профилактических осмотров населения.
В отношении мер второй категории, протяженности на более отдаленную перспективу, приоритетом следует признать переход к комплексной защите интересов и прав России во всех сферах мировой политики и международных отношений.
В государственной внешней и внутренней политике, Чтобы изменить ситуацию коренным образом, России необходимо прекратить играть по установленным только для нее правилам и начать действовать как в дзюдо – нападению противопоставлять не лобовое сопротивление, а поощрение движения противника в избранном им направлении использование его импульса агрессии против него же.   
В этом контексте не нужно уже обвинять санкции и их инициаторов, но попробовать действовать в этом же ключе. Так, следует разработать и внести в ООН проект международной Конвенции о санкциях и ограничительных мерах в мировой торговле, их отборе и применении – имея в виду, что под действие этой Конвенции неизбежно подпадут такие страны, как США, Япония, другие западные страны. 
Следует также инициировать создание таких международных органов, как Организация самопровозглашенных государств (ОСГ)), Организация мировых наций и народов – не государств! (в ней должны быть представлены любые народы превышающие по численности 10 (20?) миллионов человек, например, курды, цыгане, американские индейцы, аборигены Австралии, и т.д.), Организация взаимосогласия и сотрудничества мировых конфессий (с числом верующих более 50 млн.чел.).
Интересно, что представительство в предлагаемой ОСГ может стать необычайно широким. Сейчас во всех СМИ преднамеренно говорят только о Южной Осетии, Абхазии и сейчас  - о ДНР и ЛНР. Но стоит только оглянуться – и мы увидим целую цепочку таких государств. Среди таких «самозванцев» – Кипр, Израиль, Либерия, Ватикан, Швейцария, США, КНР (законное правительство Китая нашло себе убежище на Тайване), и отдельно - никогда не существовавшие Латвия, Эстония, Финляндия, Белоруссия и Украина и даже Бельгия (Франция, похоже, так и не смирилась с ее существованием), а еще раньше – Чехословакия и Югославия и масса других «самопровозглашенных» и «самозваных» государств и гособразований.  И, разумеется, к ним относится и РФ образца 1991 года – которая была и есть абсолютно нелегитимна – пока не вернется к своим корням. 
Конкретно же можно предложить создание такой ОСГ, со штаб-квартирой, например, в Минске. Во всяком случае, хотя бы по названию создание такой организации будет более обоснованным, чем ООН (в которой на самом деле «заседают» не «нации», а государства).  

Кроме того, можно попытаться активизировать деятельность международных судов (пока они занимались только преследованиями сербов). 
 
В экономической политике.  Ранее президентом РФ В. Путиным уже ставились задачи ухода от сырьевой модели экономики, переориентации усилий правительства на развитие реального сектора экономики. 
О плохом предпринимательском климате в России говорит и  Уполномоченный представитель президента России по защите прав предпринимателей Б.Ю. Титов в своем докладе В.В. Путину в мае 2014 г. По его мнению, «проблема уже не только в институциональном и коррупционном давлении на бизнес или в неэффективности судебной системы, а в экономической нецелесообразности инвестиций. В России сегодня стало невыгодно производить».
 

В результате численность промышленного персонала России с 2000 по 2009 год упала на 23,6%. За тот же период сократилось производство многих видов машин и оборудования в натуральном исчислении. Например, подшипников качения и металлорежущих станков мы стали делать в 5 раз меньше, грузовых автомобилей – в 2 раза и т.д.
 При этом выросли издержки производства на единицу продукции: при добыче газа – в 6 раз, угля – в 4,2 раза, металлопроката – в 3,8 раза, бензина – в 3,1 раза и т.д.
 

Естественно, рост цен и издержек в производстве повлек за собой рост тарифов на энергоресурсы и услуги ЖКХ. Например, в Москве с 2000 по 2010 год тарифы на отопление выросли в 12,3 раза, на горячую воду – в 15,8 раза, на холодную воду – в 5,2 раза, на газ – в 10,4 раза, на электроэнергию – в 9,2 раза.
 

3 апреля 2013 г. на проходившей 14-й апрельской Международной конференции по экономическому и социальному развитию вице-премьер России Ольга Голодец сообщила, что «в секторах, которые нам видны и понятны, занято всего 48 млн. человек. Все остальные – непонятно где заняты, чем заняты, как заняты. Огромная доля неучтенной рабочей силы – около 38 млн человек – не лучшим образом отражается не только на рынке труда, но и негативно влияет на экономику и социальную сферу страны в целом. Люди из «серой зоны» создают серьезные проблемы для всего общества».

Будучи министром, Алексей Белоусов пытался нас ободрить. В интервью «Московскому комсомольцу» 10 апреля 2013 г. он сообщает: «За 12 лет, с 2001 по 2012 год, производство машиностроительной продукции возросло в 2 раза. И сейчас, наконец, превысило советский уровень 1990 года». Но если верить Росстату, это не совсем так. Производство машин и оборудования в 2012 году выросло на 55,5% по сравнению с 2001 годом и составляет 53,45% от уровня 1991 года.
 

А пока, как мы видим, правительство регулярно разрабатывает программы, так же регулярно их не выполняет и не несет за это ответственности. 

Например, в ФЦП «Развитие гражданской авиационной техники России на 2002–2010 годы и на период до 2015 года» сказано:
 «Общий объем производства гражданской авиационной техники отечественного производства с учетом государственных нужд и поставок на экспорт составит 2800 самолетов и 2200 вертолетов». Заметим, что все это планировалось при очень низких ценах на экспортируемую нефть: в 1998 году российская нефть urals стоила $11,9 за баррель.
 В 2001 году цена выросла до $22 за баррель. До 2015 года время еще есть. Но промежуточные итоги — катастрофические. За пять лет (2005–2009) в России было построено 43 самолета.
 В 2013 г. построено 32 самолета.

Сейчас, в условиях санкций, власти опять вспомнили о необходимости развивать производительный сектор экономики России. Президент прямо и недвусмысленно заявил: «За предстоящие 1,5-2 года необходимо сделать настоящий рывок в повышении конкурентоспособности реального сектора».
 Правительство сразу озадачилось: стали «разрабатываться меры», вводиться в действие разные «дорожные карты», стали ставиться задачи по повышению места России в разного рода рейтингам. 
А что в отношении налогов? Премьер-министр Д.А. Медведев на вслед за этим состоявшемся  XIII Международном инвестиционном форуме «Сочи-2014» вполне категорично заявил, что правительство РФ сохранит базовые основы налоговой системы.

Но хорошо известно, что именно завышенное и совершенно неадекватно распределяемое между секторами экономической деятельности бремя налогов создает фактически запретительный режим в отношении всякого рода производственной и производительной деятельности в России. 
Давайте посмотрим, на что нацеливает существующая у нас система налогообложения:

- торговать иностранным ширпотребом – для такой деятельности установлен льготный спецрежим с правом выбора между 15 % налога  с чистой прибыли или 6 % налога с оборота (с выручки);

- заниматься банковским делом и разного рода валютно-финансовыми спекуляциями – вся эта деятельность заботливо освобождена от обложения НДС;

- добывать и распродавать запасы из отечественных природных кладовых -  опять спецрежимы плюс прямое премирование (в виде так называемого «возмещения» налога) из сумм НДС, уплаченных другими секторами и отраслями экономики;

- извлекать доходы из любого рода криминальной и полукриминальной деятельности – таким доходам в РФ гарантируется иммунитет от налогообложения (по принципу «пойман – не пойман, но что украл – все твое без изъятий»). Иммунитет, которого – особо подчеркнем – нет ни в одной другой стране мира.

Распространенным самообманом является и утверждение нашего финансового ведомства о том, что по показателю общего налогового бремени (доля налогов в ВВП) мы якобы где-то близки к другим странам мира. Наши официальные органы дают по этому показателю уровень в районе 40 %, указывая, что и по странам ОЭСР средний показатель как раз и есть 40 %. 

Но вот данные по странам, с которыми нам приходится реально в мире конкурировать и которые сравнимы с нами по уровню экономического развития: Турция – 27,7 %, Польша – 32,3 %, Чили – 20,8 %, Мексика – 19,6 %. А если взять такие разные страны, как США, Канада, Швейцария, Япония и КНР, то их успешное развитие несомненно связано с тем фактом, что все они постоянно держат этот показатель на уровне ниже 30 %. 

При этом отметим, что речь идет именно о среднем показателе. Полным набором налогов (налог на прибыль, НДС и налог на имущество) у нас – единственной стране в мире - облагается только производственный сектор; банки и вообще финансовые спекуляции от НДС полностью освобождены, так называемый «малый бизнес» (на 90 % - перепродажа импортных товаров, при этом часто – контрабандного происхождения) платит один налог по ставке в 6 %, а экспортеры сырья вообще получают огромные «возмещения» НДС из сумм налога, уплаченных другими секторами и отраслями экономики. Поэтому для предприятий, производящих материальные товары и продукты, эффективное (реальное) налоговое бремя далеко превышает 50 %.  

Показательно и сопоставление налогового бремени – по основным видам налогов – например, между РФ и США. 

Для бизнеса: в США НДС вообще нет (у нас – 18%), в США нет и налога на имущество (у нас – 2,2%),  социальные взносы у них – 13,3% (у нас – 30%), и в США применяется еще и  определенная прогрессия ставок при налогообложении прибыли (для малых доходов – всего 15 %). 

Для населения: в США действует прогрессивный подоходный налог (ставки до 39,6%) и высокий необлагаемый минимум, в результате чего более половины населения страны вообще этого налога не платит на вполне законных основаниях (как не имеющих доходов свыше установленного прожиточного (и соответственно, необлагаемого) минимума. У нас налог по ставке в 13% удерживается даже с доходов ниже и так мизерного – по сравнению с другими странами - прожиточного минимума. 

Недавно Президент РФ В. Путин дал поручение провести сравнение налоговой нагрузки в отношении среднего машиностроительного предприятия (завод по производству тракторов) между Россией и Канадой. В результате оказалось, что бремя налогов для такого завода в РФ более, чем в 4 раза выше, чем в Канаде. Такой завод сейчас в Канаде существует, и он стабильно работает с прибылью. Но если такое производство перенести в РФ, оно сразу становится убыточным.

И, следует подчеркнуть, в Канаде налоговые ставки существенно выше, чем в США. Но и США теряют свои предприятия в пользу соседней Мексики, где налоговое бремя еще ниже – на 35 % - 40 %. И Президент США Б. Обама также недавно поставил задачу повернуть этот процесс вспять, сделать все, чтобы вернуть «убежавшие» из США рабочие места обратно на родину. А в Америке хорошо знают, что начинать в этих случаях всегда надо именно с налогов. 

И здесь огромную роль играет правильно построенная система налоговых льгот. Например, для налога на прибыль во всех развитых странах существует такая льгота, как «налоговый кредит» - одномоментное и безвозвратное уменьшение суммы начисленного налога на суммы реинвестированных доходов предприятия. В результате действия этой льготы получается, что если предприятие реинвестирует всю свою прибыль, то оно вообще не платит никакого налога на прибыль. И так – бесконечно. 

И эта льгота есть также и для личного подоходного налога. И эта льгота и здесь очень эффективна. Достаточно сказать, что вся огромная сфера благотворительной деятельности в США (с оборотами в сотни миллиардов долларов!) своему существованию обязана исключительно высоким (прогрессивным) ставкам  подоходных налогов и сопутствующим им «налоговым кредитам».

А что у нас? Есть и у нас в НК РФ «налоговые кредиты», однако льготы такой нет, а под этим модным лейблом просто укрыли банальную отсрочку налоговых платежей. Ошибки – намеренные или нет, не знаем – в следующем. 

Первая – просто в переводе. Далекий от темы переводчик  в  tax credit,  вместо «крЕдит» - как против бух. «дебета»,  перевел «кредИт» - как ссуда, предоставление займа. Вторая – уже и в самой сути этого термина. На самом деле, налоговая льгота в форме «налогового  кредита» не бывает просто как «налоговый кредит», всегда в ней должно присутствовать  указание на предмет «льготирования»: инвестиции – «инвестиционный налоговый кредит», инновации – «инновационный налоговый кредит»,  на цели создания новых рабочих мест – «имплоймент тэкс кредит», и т.д. 

Ну, конечно, сыграла свою роль и общая убежденность наших властей в том, что любая льгота должна предоставляться «по усмотрению» начальника, а не автоматически, просто по предъявлению доказательства о выполнении условий применения данной льготы. 

При этом интересно, что правительство РФ активно заключает соглашения «об устранении двойного налогообложения» с другими странами (заключено уже более 70 таких соглашений) и в то же время допускает – и сохраняет! - тройное налогообложение (три налога на само предприятие и три налога (НДФЛ, НДС, соцвзносы) – на зарплату его работников) для своих собственных налогоплательщиков. 

Напомним, что «двойным налогообложением» признается применение однотипных налогов в отношении одного и того же объекта обложения в пределах одного и того же налогового периода. Для предприятия у нас есть налог на прибыль – но есть еще и налог на «добавленную стоимость», в налоговой базе которого содержится как прибыль предприятия, так и заработная плата его работников. А последняя уже облагается НДФЛ и к ней же причисляются еще и социальные взносы, которые в бухгалтерском учете предприятия просто добавляются к его затратам на оплату труда. 

И  в итоге мы имеем, как уже говорилось, рекордно высокую налоговую нагрузку на труд (свыше 70 % ). Даже представители «Деловой России» недавно были вынуждены признать, что именно «очень высокий процент налогов с зарплат…приводит к тому, что бизнес предпочитает оставлять зарплаты сотрудников в тени».
 

И, сверх всего, мы еще имеем и исключительно жесткое налоговое администрирование в отношении предпринимателей. За ошибки просто в оформлении отчетных документов – например, по НДС – у нас сразу отправляют в тюрьму. Для сравнения: в Европе по нарушениям в отчетности по НДС проводится еще и проверка в отношении факта совершения регистрируемой сделки и если этот факт подтверждается, то предпринимателя наказывают только незначительным административным штрафом. 

 А вообще НДС сам по себе – вполне  замечательный налог. У него много достоинств. Во-первых, он один заменяет множество разных косвенных налогов на разные товары и услуги, вместо множества разных налогов, налоговых режимов, налоговых ставок, льгот, он устанавливает один налоговый режим и одну налоговую ставку. 

Во-вторых, он вводит один единый режим таможенного регулирования, при котором таможенные пошлины в принципе уже не нужны. 

В-третьих, он консолидирует подоходное налогообложение, устанавливая единую ставку и единый режим налогообложения как для прибыли предприятия, так и для доходов работников. Т.е., отдельные налоги для налогообложения прибыли и заработной платы уже не нужны. В-четвертых, этот налог устраняет необходимость в применении особого налогового учета для предпринимателей: для его расчета нужно знать только выручку и сумму материальных затрат за определенный отчетный период. При такой ситуации, если предприятие ведет все свои расчеты через один банк, ему в принципе нет необходимости и вообще в ведении бухгалтерского учета. Все, что нужно для НДС, есть в оборотной справке банка, ему можно поручить и ведение расчета налога, и само его перечисление в казну. 

В-пятых, это налог максимально поощряет экспорт – продавай все, что можешь за рубеж и получай с каждой поставки премию наличными в сумме действующей ставки налога. И есть еще, что отметить - и в-шестых, и в-седьмых, и т.д., и т.п.

В общем, не налог, а мечта всякого предпринимателя! Жаль, не все в нашей стране со мной согласны. Давайте выслушаем несогласных.

Во-первых, они утверждают, остались и акцизы, и таможенные   пошлины, и государственная пошлина (старинный гербовый налог). Во-вторых, в нашем НДС не одна, а, как минимум, четыре ставки: 18 %, 10 %, 0 %, и еще есть «необложение налогом». И режим тоже не один, а те же четыре: товары и услуги, облагаемые налогом, товары и услуги, не облагаемые налогом, экспорт и импорт в дальнее зарубежье, и экспорт и импорт в страны Таможенного союза. В-третьих, у нас для прибыли предпринимателей применяется и налог на прибыль (двойное налогообложение, в принципе запрещенное нашим Налоговым кодексом), а для заработков работников – еще и НДФЛ и социальные взносы (тройное налогообложение). В-четвертых, и налоговый учет у нас остается, и бухгалтерский учет таков, что для его ведения нужно втрое-вчетверо больше счетоводов-бухгалтеров, чем в других странах, и еще НДС создает массу проблем с ведением и проверкой счетов-фактур. И даже, если предприятие ведет все расчеты только через один банк и все – безналично, это никак не гарантирует его от неожиданных налетов налоговых инспекторов, имеющих дурную привычку штрафовать предприятия за ошибки, допущенные даже не ими самими, а их предприятиями-контрагентами. И именно – по линии НДС. 

В общем, получается какое-то разночтение – об одном и том же налоге ли мы говорим? 

А у экономистов-политэкономов (которых сейчас перекрестили в макроэкономистов)  есть и более принципиальные возражения против НДС. Первое – это то, что этот налог, в отличие от всех прежних косвенных налогов, непосредственно затрагивает и сферу производства средств производства. Что из этого вытекает, поясним на простом примере. Вот был налог на зерно («налог на хлеб»). Кузнец изготовил плуг, крестьянин вспахал землю, собрал урожай – и вот ему говорят: плати налог. Какой это налог, высокий ли маленький, спрашивать это уже поздно, конечный продукт произведен, придется делиться с государством (правда, если налог очень высокий, мужик пойдет бунтовать, а не сеять). 

И теперь сейчас при НДС. Тракторо-производитель имеет сумму денег (оборотные средства), достаточную для закупки стали на 100 тракторов. А ему говорят: за сталь надо заплатить на 18 % больше (плюс НДС). И что он сделает? Он купит стали на 18 % меньше, соответственно – произведет меньше тракторов, фермер вспашет меньше земли, вырастит меньше зерна, и на нашем общем столе будет меньше хлеба. Государство, конечно, свою долю возьмет, но и его доля тогда тоже будет меньше на 18 %.

Да, нам тут же объяснят, что нашему тракторо-производителю надо просто подождать: когда он продаст свои трактора, он получит и полное возмещение уплаченной суммы налога. Но какой у него цикл производства – месяц, два, три? А если предприятие производит тяжелые машины, прессы, суда, где цикл производства может быть и год, и два? У него нет выхода, как только сокращать соответственно производство. А там свои правила. Для некоторых производств есть технологические ограничения, которые определяют минимальный объем выпуска продукции, определяющий прибыльность этой деятельности. К примеру, автосборочный завод прибылен при выпуске 100 тысяч автомобилей в год. 92 тысячи – и он уже убыточен. Его надо просто закрывать. 

Конечно, в торговле не так. Товары прибывают, выкладываются на прилавки, продаются, счета на их оплату и суммы денег, полученных от покупателей, фактически «встречаются» в одном и том отчете предприятия по НДС. Встречаются – и тут же, действительно, взаимопогашаются. 

Понимают ли наши госфинансисты в принципе эту проблему? Понимают – но только для банков. Поэтому банки у нас и освобождены от НДС. Итак, для торговли и банкиров НДС хорош – и даже очень.  

Второе – это стимулирование через НДС экспорта. У нас практически весь экспорт – сырьевой, а это, в понимании серьезных экономистов, не производство, а перемещение наших природных запасов в руки иностранных предпринимателей.  У американцев есть такой термин – «истощение природных богатств», вот как раз этим мы и занимаемся. Надо ли такую деятельность стимулировать – большой вопрос. Китайцы считают, что нет, не надо – и они возмещают НДС только при экспорте продукции с высокой добавленной стоимостью. 

Интересно, что у нас есть и экспорт готовой продукции – вывоз иностранными туристами товаров, приобретенных в наших магазинах, но как раз здесь премия в виде возврата НДС не предусмотрена. Опять же, во всех других странах, применяющих НДС, такое стимулирование экспорта (и туризма!) везде обязательно предусмотрено. 

И третье - проблемы с мошенничеством при НДС. Есть разные оценки собираемости НДС – от 85 % до 25 %. Бесспорно – и это признают даже официальные органы – велики размеры мошенничества при экспорте: государство при этом переплачивает до 40 % из общей сумме возвратов по НДС. Обходят НДС и при импорте: опять же, только по официальным данным, по некоторым товарным позициям контрабанда составляет до 40 % - 60 % от общего объема ввоза. Есть еще масс схем и всяких «химий» в строительстве, в торговле, на транспорте, с применением фирм-однодневок, и т.д., что дает основание экспертам признавать НДС как наиболее проблемным и чрезвычайно коррупционно-генным налогом.     

Итак, если подвести некоторые итоги, то мы видим следующую ситуацию. С НДС у нас есть две группы проблем. Первая, это - неправильное применение НДС, и оно очевидно, если сравнить нашу практику и применение НДС в других странах. Но с этим можно бороться, и это можно исправить. 

Но вот вторая группа проблем – в том, что этот налог абсолютно не годится для условий нашей страны (с «дырявыми» границами, с постоянной инфляцией, с запредельно высокими ставками кредитования для предприятий, и т.д.) и категорически не адекватен нынешней нашей ситуации (нам совсем не нужно стимулировать банки и вывоз сырья, равно как и продолжать кормить взяточников и коррупционеров) – с ней сложнее. Здесь надо менять и ситуацию, и условия. А может быть, даже и страну – т.е, оставить налог, убрать Россию, или наоборот, оставить Россию, убрать налог. Так сказать, варианты – на выбор.

Итак, повторим, НДС – замечательный налог. Это - в принципе. А  для РФ – или, точнее, против РФ - этот налог замечателен тем, что позволил быстро и бесповоротно уничтожить промышленный потенциал страны, заменив его простой, легкой и удобной моделью «продал сырье – купил готовый продукт». 

И еще он хорош тем, что его просто считать – для государственных экономистов, легко управлять – сиди на границе и считай вагоны, и удобен для бюрократического контроля за бизнесом: нужно «прижать»  предпринимателя – всегда есть, к чему придраться. 

Итак, для любой развивающейся экономики применение одновременно даже только двух налогов – НДС и налога на прибыль (без компенсирующего последний «налогового кредита») – абсолютно недопустимо. В этой ситуации НДС для России – это катастрофа, растянутая во времени. Инвестировать средства в реальный сектор в этих условиях – просто самоубийственное занятие. Выход уже неоднократно предлагался: снизить ставку НДС до 10 % и отменить все льготы и освобождения по этому налогу. Бюджет при этом ничего не потеряет, а, наоборот, только выиграет (за счет ликвидации разного рода схем по уходу от этого налога и устранения неоправданных возмещений НДС). 

Таким образом, именно существующая налоговая система является главным тормозом экономического развития нашей страны и причиной разрушения российской промышленности. Такие выводы содержатся в Рекомендациях Московского экономического форума, состоявшегося 26-27 марта 2014 г. в Москве
. 

Об отсутствии перспектив в решении налоговых проблем и о недостаточном стимулировании производства налоговой системой говорили председатель Государственной Думы С.Е. Нарышкин, председатель Счетной Палаты РФ Т.А. Голикова, председатель Комитета ГД по бюджету и налогам А.М. Макаров и др. 15 мая с. г. на думских слушаниях «Основных направлений налоговой политики на 2015-2017 годы», представленных Минфином.
 

Пока же сегодня в России производить просто невыгодно. Например, тракторный завод, принадлежащий объединению «Ростсельмаш», находящийся в Канаде и получивший в 2012 году прибыль в размере $16,4 млн., в российских условиях имел бы убыток $21,7 млн., т.е. не мог бы работать. Именно налоги – главная статья, определяющая убыточность предприятия в России. Завод в Канаде в 2012 году заплатил в виде налогов $47,9 млн.; в России такой завод должен заплатить $74 млн., т.е. на $26,1 млн. больше. на заводе в Канаде работают 14 бухгалтеров, а в России для такого завода потребуется 65 бухгалтеров (на «Ростсельмаше» работают 200 бухгалтеров). К тому же в Канаде заводу дают кредиты под 3,2%, электроэнергия в два раза дешевле, чем в России, и т.д. Но налоги – главное.
 

Аналогичные результаты получены при сопоставлении налогового бремени на предприятия в России и США.
 В США нет НДС (у нас – 18%; существующий в США Налог с продаж – в разных Штатах от 5% до 11% – производственников не касается), в США нет налога на имущество (у нас – 2,2%), приобретаемое оборудование стоимостью до $2 млн. в год в США списывается на себестоимость (у нас – сначала заплати 20% налог на прибыль, а потом постепенно амортизируй), социальные взносы у них – 13,3% (у нас – 30%), в США прогрессивный  налог на прибыль (от 15% до 39%) и прогрессивный подоходный налог (до 39,6%)  – чем беднее предприятие или гражданин, тем меньше ставки налогов. Предприятию дают «подняться», а лишь потом разумно «стригут». Более половины населения США освобождено от уплаты налогов. У нас вопреки Конституции РФ (п. 2 Статьи 7) берут 13% даже с доходов ниже прожиточного минимума.

Но именно налоговая система является важнейшим инструментом управления экономикой и при этом требует непрерывной настройки с учетом изменяющейся социально-экономической ситуации. Пока же развитие экономики не является задачей Минфина – этим безуспешно занимаются Минэкономразвития и Минпромторг. А что касается налогов, то и правительство, и ученые околоправительственных научных организаций (прежде всего, Высшей школы экономики, Академии народного хозяйства и Института экономической политики им. Е.Т. Гайдара) особых недостатков в российской налоговой системе не видят, а в провалах экономики находят множество других причин. В налогах их все устраивает. 
Возможно, поэтому налоговые новации Минфин вводит лишь для решения частных задач. В результате, задачи не решаются, но экономике наносится большой ущерб. Например, в 2011 году с целью пополнения страховых фондов Минфин увеличил ставку социальных взносов с 26% до 35%. Бюджет ничего не получил, а по бизнесу был нанесен сильнейший удар. Ошибку частично исправили – через год ставку снизили до 30%, но уроков не извлекли. В 2013 году Минфин вдвое увеличил налоговую нагрузку на малый бизнес. В результате, только за 8 месяцев 2013 года, по данным ФНС, прекратили деятельность около 410 тысяч предпринимателей. 

Но и свои прямые фискальные задачи Минфин решает неудовлетворительно – при том, что примерно половину доходов бюджета дают природные ресурсы и связанные с ними внешнеторговые доходы. 
Но основные налоги, определяющие налоговое бремя обрабатывающих предприятий, это  – налог на прибыль, НДС, НДФЛ, социальные взносы, налог на имущество предприятий. Рассмотрим собираемость налогов с доходов физических лиц и НДС и соответствующие резервы бюджета.
  В 2012 году в России собрали НДФЛ в сумме 2,26 трлн. руб. и страховые социальные сборы (ССС) – 4,1 трлн. руб. НДФЛ и ССС имеют общую налогооблагаемую базу – доходы населения. Ее можно определить, зная сумму собранного НДФЛ и его эффективную ставку, которая, по данным Минфина
, при номинале 13%, благодаря льготам и вычетам, равна 10,79%. Это соответствует доходу населения 2,26:0,1079 = 21,0 трлн. руб.  

  Чтобы оценить собираемость НДФЛ и ССС нужно сопоставить вышеуказанные расчетные доходы населения и его потребительские расходы. Потребительские расходы в России в 2012 г. составили 1377,2 млрд. долл. 
 Если принять курс доллара в 2012 г. 30,5 руб., получим объем потребительских расходов 1377,2х30,5 = 42 трлн. руб. 

   Кроме того, следует учесть доходы наших граждан, которые они потратили за рубежом. Например, Всемирная туристическая организация UNWTO опубликовала рейтинг стран по зарубежным расходам туристов. Российские туристы потратили за границей в 2012 году 43 млрд. долларов
 или 1,3 трлн. руб. Еще около 70 тысяч россиян в год ездят лечиться за границей, а примерные расходы на это составляют один миллиард долларов
 или 30,5 млрд. руб. И дальше - на 12 млрд. долларов или на 366,0 млрд. руб., по данным главы Центробанка С. Игнатьева наши граждане в 2012 году приобрели за рубежом недвижимость.

 
Итого, всего наши граждане в 2012 году израсходовали внутри страны и за рубежом 43,7 трлн. руб. Таким образом, собираемость НДФЛ и ССС составила 21,0:43,7х100% = 48,0%, т.е. бюджет должен был получить в сумме 13,25 трлн. руб., а получил 6,36 трлн. руб., т.е. недополучено 6,89 трлн. руб.

Еще хуже обстоит дело с собираемостью НДС. Судите сами. Вычеты НДС за экспорт в 2012 году составили 1 трлн. 335 млрд. руб.
 При этом за 2000 – 2012 годы при увеличении экспорта российской продукции в 5,2 раза сумма возмещения НДС экспортерам увеличилась в 16 раз.

Если бы злоупотребления в 2012 году сохранились на уровне 2000 года, а доля покупных в составе экспортной продукции (нефти, газа, проката и т.п.) осталась неизменной, то возмещение НДС при экспорте в 2012 году составило бы 434 млрд. руб. (1335:16х5,2), т.е. можно предположить, что только при экспорте был украден 901 млрд. руб. (1335-434). И это – минимум, т.к. незаконные возмещения процветали и до 2000 года. Огромные суммы незаконно возмещаются и за продукцию, произведенную и реализуемую в России. Расчеты показывают, что общая сумма незаконного возмещения НДС в 2012 г. составила не менее 2,0 трлн. руб.

Чтобы представить насколько это много, вспомним, что согласно Закону о Федеральном бюджете на 2013 год расходы на культуру и кинематографию составляли 88,6 млрд. руб., на науку и технологии – 145,7 млрд. руб., на образование – 597,4 млрд. руб. А в сумме на эти дела государство должно было израсходовать 831,7 млрд. руб. Достаточно хотя бы наполовину сократить незаконное возмещение НДС, и расходы на культуру, науку и образование можно будет почти удвоить. Для решения проблемы с воровством бороться не нужно (это и нереально) – достаточно лишь чуть-чуть изменить методику расчета НДС.

Проблема собираемости НДС актуальна и для стран Европейского Союза (ЕС). По их данным из-за незаконных возмещений в 2011 году бюджет ЕС потерял около 200 млрд. евро, а собираемость НДС составила около 80%. А у нас наш министр финансов А. Силуанов сообщает
, что собираемость НДС в России составляет 94%, и он хочет повысить ее до 98%. Но на самом собираемость НДС в России не превышает 30-40%. И это – оптимистическая оценка. Например, расчеты, выполненные по данным Налоговой инспекции Курской области, показали собираемость в регионе, равную 22,4% .
  Из таблицы видно, что в Курской области должны были собрать НДС в сумме 19,2 млрд. руб., а собрали 4,2 млрд. руб., т.е. собираемость НДС составила около 22%. Можно предположить, что в других регионах России ситуация такая же.

При этом значительная часть потерь обусловлена незаконными возмещениями НДС. Делается это очень просто – например, достаточно лишь выписать себе счет-фактуру за якобы полученные материалы. Эти материалы можно даже не оплачивать. Но если оплатить через «однодневку», то помимо возмещения НДС можно еще получить «обналичку». Есть и другие способы.

Сегодня сложность сбора (администрирования) НДС настолько велика, что ФНС фактически смирилась с уклонениями и следит лишь за соблюдением статус кво, т.е. чтобы было собрано не меньше, чем в прошлый раз. Для этого в каждом регионе установлена «безопасная доля вычетов», которая в среднем по России составила 90% – ее не должны превышать налогоплательщики..

Кстати, в 2012 году в России был собран НДС в сумме 3,5 трлн. руб., в т. ч. 1,9 трлн. руб. за продукцию, произведенную и реализованную в России, и 1,6 трлн. руб. – за импорт. Некоторые предлагают заменить НДС налогом с продаж (НСП). Чтобы собрать те же 3,5 трлн. руб., ставка НСП должна быть не менее 15%, т.е. настолько вырастут розничные цены. На такой «подвиг» вряд ли кто-то пойдет. Да и проблемы собираемости НСП не исключаются. По данным ФНС собираемость НСП в 2002 году (тогда НСП был равен 5%) не превышала 30%.

Еще одна проблема - сложность и запутанность налоговых процедур. На одном из совещаний В.В. Путин предложил «упрощать процедуры подготовки и подачи отчётных документов, избавлять людей и компании от лишних бумаг, запутанного документооборота, от необходимости держать громоздкие бухгалтерские службы». Он сообщил, что согласно отчёту Всемирного банка, подготовка налоговых документов в России отнимает у налогоплательщиков в 2 раза больше времени, чем в среднем по странам ОЭСР, а по качеству предпринимательского климата Россия находится на 120 месте. Президент РФ поставил задачу переместиться на 100 ступенек вверх — на 20-е место.

А пока же сложность процедур — одна из коренных проблем всех сторон нашей жизни. Очереди к чиновникам, хождение по инстанциям, получение различных справок, оформление большого числа документов для решения малого вопроса сопровождают нашу жизнь от самого рождения и являются одной из причин коррупции: проще дать взятку, чем оформить по закону. И все же процедуры, связанные с исчислением и уплатой налогов и с налоговой отчетностью, следует выделить особо. Ведь ценой ошибки оформления может стать разорение предприятия или уголовное преследование его руководителей и даже рядовых работников бухгалтерии.

«Книга покупок» и «Книга продаж» с троекратной записью каждой продажи, налоговый учет, который надо вести параллельно с бухгалтерским учетом, оформление возмещения НДС – неполный перечень «заморочек» бухгалтера. Отчет в налоговую инспекцию – несколько десятков страниц текста и расчетов. На каждой из этих страниц возможны ошибки с последствиями вплоть до уголовных – сегодня в тюрьмах сидят более 100 тысяч предпринимателей. Многие из них сидят из-за разногласий с налоговой инспекцией в оценке отчетных данных и, в первую очередь, по НДС. И просто переход на электронную отчетность сам по себе эту проблему никак не  снимает.

Так, сегодня в России по разным данным работают от 3,7 млн. до 5,0 млн. бухгалтеров – одна их самых популярных профессий. Большую часть времени они работают не на свое предприятие, а на налоговую инспекцию: выколачивают из поставщиков правильно заполненные счета-фактуры, без которых предприятию не зачтут НДС, готовят документы для встречных проверок, заполняют налоговые декларации и т.д. В результате, как было сказано выше, на заводе «Ростсельмаш» работают 200 бухгалтеров, а на тракторном заводе в Канаде – всего 14 бухгалтеров. 
Между тем, налоговую отчетность можно существенно упростить и объем декларации (налогового отчета) можно сократить до 1-2 страниц, на которых легко поместятся реквизиты предприятия и налоговой инспекции, налоговые базы, ставки налогов, налоговые вычеты, суммы уплаченных и подлежащих уплате налогов. 
Конечно, работа бухгалтера требует специальной подготовки и соответствующей квалификации. Но налоговая отчетность должна быть простой. Например, в Швеции декларация по налогам на зарплату и НДС умещается на 1 странице для всех предприятий, независимо от их размера. О целесообразности сокращения объема налоговых деклараций писали и говорили многие эксперты. Ведь если информацию о предприятии и налогах поместить на одной странице, сразу будет видно – кто есть кто: кто создает добавленную стоимость и дает людям работу, а кто занимается перепродажей и «обналичкой»; кого надо проверять, а кого можно и не проверять. В сегодняшнем отчете ничего не видно. Возможно, это и есть его достоинство. Особенно для тех, кто ловит рыбу в мутной воде.

Благодаря усилиям Агентства стратегических инициатив (АСИ), разработавшим соответствующую «Дорожную карту», по качеству предпринимательского климата Россия поднялась в 2013 году со 120-го места на 92-е. Но это – по формальным признакам. По сути ничего не изменилось и даже стало хуже. Количество бумаг не сокращается.

Вот, например, реальный сегодняшний запрос предприятия-покупателя промышленной продукции предприятию-поставщику (такие запросы должны делать все покупатели-плательщики НДС): «В связи с ужесточением требований в части оформления сделок (см. Постановление ВАС от 12 октября 2006 г. № 53) просим представить копии следующих документов, заверенных печатью и подписью уполномоченного лица на каждом листе: свидетельство о постановке на учет в ИМНС; свидетельство о госрегистрации; бухгалтерский баланс за последний отчетный период; сведения о среднесписочной численности работников за предшествующий календарный год (Форма по КНД 1110018); выписка из ЕГРЮЛ сроком получения не более двух месяцев».

И все эти документы должны быть представлены на бумажном носителе. Эти документы можно и не запрашивать. Но в этом случае при проверке Налоговой инспекцией правильности возмещения НДС можно нарваться на серьезные неприятности – поставщик может оказаться неплательщиком НДС или чем-нибудь еще хуже. О каком тут еще сокращении документооборота можно вообще говорить?
Введение прогрессивной шкалы подоходного налога – одна из главных мер улучшения социально-экономической ситуации в России, предложенных экспертами Московского экономического форума, состоявшегося в Москве 26-27 марта 2014 года. Тема – не новая, но сегодня особенно актуальная.

Расчеты Института социально-экономических проблем народонаселения РАН показывают, что если бы в нашей стране была среднеевропейская прогрессивная шкала, то ВВП России был бы на 30-50 процентов выше, чем в реальности.

Объяснение очень простое. Если у большинства населения нет денег, то нет покупательского спроса, и ВВП не растет. А богатые тратят в России ровно столько, сколько надо на достойное существование, а основные средства хранят за рубежом и там же покупают недвижимость и предметы роскоши (яхты, футбольные клубы и др.). 
Или занимаются бизнесом за рубежом, т.е. на выкачанные из России деньги развивают экономику других стран, что также не способствует росту производства и ВВП в России. Например, в 2012 году российские компании вложили в покупку иностранных предприятий более 139,1 млрд. долларов
 или 4,24 трлн. руб. Кроме того, по данным Центробанка РФ, в 2012 году чистый вывоз частного капитала из России составил 56,8 млрд. долларов
 или 1,73 трлн. руб. По мнению А. Кудрина, чистый отток капитала из России в 2014 году может достичь $160 млрд.
 (более 5 трлн. руб.). Этот прогноз не кажется фантастическим, т.к. за первые пять месяцев 2014 г. отток составил $80 млрд.

Подчеркнем, что в рыночной экономике именно покупательский  спрос – главный фактор экономического развития. Именно прогрессивная шкала позволяет наполнять бюджет, перераспределять доходы наиболее оптимальным образом и снижать имущественное неравенство. Но именно «имущественное неравенство в России является самым высоким в мире, за исключением малых народов Карибского бассейна» - таково мнение независимых экспертов
. 
Но это было известно и без них. По данным 2010 года
 «1% населения России получает около 40% всех доходов. Для сравнения: в США доля 5% наиболее богатых домохозяйств в национальном доходе составляет всего 21%. На 1% самых богатых людей в США приходится 8% национального дохода. Таким образом, в России степень неравенства в 5-10 раз выше, чем в США». Так было в 2010 году. С тех пор ситуация стала еще хуже. Сумма доходов менее 1% населения превышает сумму доходов остальных 99%. Такого нет нигде. И это может привести к социальному взрыву. При этом повод может быть любым.

Наличие прогрессивной шкалы – обязательное (хотя и не единственное) условие развития России. Такая шкала есть у всех стран ОЭСР, «Двадцатки», БРИКС и многих других. Более того, на Гайдаровском форуме (январь, 2013) генсек Организации экономического сотрудничества и развития (ОЭСР) Анхель Гурриа заявил, что ОЭСР «не готова принять РФ в свои ряды из-за плоской шкалы налогов, бедности и недофинансирования медицины». Анхель Гурриа посоветовал руководству РФ объявить фискальную войну вопиющим диспропорциям посредством введения прогрессивной шкалы. А ведь в ОЭСР Россия пытается попасть уже 16 лет.

Когда президент США Ф. Рузвельт в 1934 году ввел налог с больших доходов по максимальной ставке 91%, богатые американцы пытались возражать. Но когда народ увидел, что экономика стала расти, богатым пришлось смириться. Справедливости ради отметим наличие и других факторов, например, начала Второй мировой войны. Тем не менее, ставка 91% просуществовала в США до 1964 года. 
Сегодня в США максимальная ставка 39,6% с годового дохода свыше 400 тыс. долларов – если в рублях – свыше 1,12 млн. руб. в месяц.
Подоходный налог в разных странах в 2014 году
 
	Страна
	Уровень коррупции.

Место в рейтинге*

2014 г.
	Ставки

НДФЛ

%%
	Максимальная ставка для дохода свыше, руб./год 

(по курсу на 28.06.14) 

	Россия
	127
	13
	«Плоская шкала»

	США 
	19
	0-39,6
	13.450.000

	Великобритания
	14
	0-50,0
	8.700.000

	Германия 
	12
	14-45,0
	11.533.000

	Франция
	22
	5,5-41,0
	6.955.000

	Нидерланды
	8
	5,85-52,0
	2.576.000

	Израиль 
	36
	10-50,0
	8.116.000

	Япония 
	18
	5-40,0
	5.976.000

	Бразилия 
	72
	7,5-27,5
	784.700

	Индия 
	94
	10-30,0
	559.000

	Китай 
	80
	3-45,0
	432.800


* - см. http://gtmarket.ru/ratings/corruption-perceptions-index/info 

Именно прогрессивная шкала подоходного налога и его нормальное администрирование должны стать главными инструментами борьбы с незаконным обогащением и коррупцией. Вспомните американского бандита Аль Капоне. Ведь его посадили за неуплату налогов, т.к. живых свидетелей преступлений не было, а недвижимость была. Наши коррупционеры тоже деньги в землю не закапывают. Они покупают недвижимость и предметы роскоши. И не важно – на Рублевке или в Майами. Налоговый инспектор найдет повсюду. А произойдет это или нет, зависит от качества налоговой системы. 

Тем более, некоторый опыт уже есть. Например, суд в Марселе арестовал недвижимость, принадлежавшую предпринимателю Борису Березовскому в городе Антиб (Франция), сообщила официальный представитель Генпрокуратуры РФ Марина Гриднева
. «Несмотря на то что формальным собственником этой недвижимости является французское юридическое лицо, суд принял во внимание доводы российской стороны о том, что имущество приобреталось по поручению и в интересах Березовского», – отметила Гриднева.



Необходимо также ратифицировать Статью 20 «О незаконном обогащении» Конвенции ООН «О противодействии коррупции», которую Россия ратифицировала в 2006 году, но без Статьи 20. Глядишь, и коррупции станет меньше – ведь иметь доход и его не тратить практически невозможно. А тратить опасно. Сегодня, по меньшей мере, с половины официальных доходов НДФЛ и социальные взносы не берут. Подробности см. выше в разделе 2. Совершенствование подоходного налогообложения увеличит собираемость НДФЛ и даст бюджету дополнительно 2-3 трлн. руб.

С учетом мирового опыта и российского менталитета мы предлагаем на первом этапе подоходный налог со ставкой 13% оставить для дохода до 250 тыс. руб. ($8 тыс.) в месяц. Минимальный необлагаемый налогом доход должен быть хотя бы 15 тыс. руб. в месяц, как в Китае, при том, что ВВП на душу населения в Китае в 2 раза меньше, чем в России. В Бразилии не облагают подоходным налогом 24 тыс. руб., в странах Европы – около 30,0 тыс. руб. в месяц. 
И для дохода от 250 тыс. до 1 млн. руб. мы предлагаем ставку налога 30%; свыше 1 млн. руб. в месяц – 50% (как, например, в Англии, Израиле и др.; в Китае – 45%, в Швеции – 57%, в Дании – 65%; в США сейчас – 39,6% с годового дохода свыше $400 тыс., но с 1934 по 1964 год был 91%). Благодаря необлагаемому налогом доходу в 15 тыс. руб. в месяц, снижение налоговой нагрузки почувствует большинство россиян, и лишь около 1% должны будут платить повышенный налог.

Российского среднего класса предлагаемая шкала не коснется. Месячная зарплата $8 тыс. долларов по всем меркам выше доходов среднего класса. Например, по некоторым данным, в США верхняя планка доходов среднего класса $95 тыс. в год. И никто никуда не убежит – все, что можно вывести за рубеж, выводится и при сегодняшней ставке. К тому же большие зарплаты получают топменеджеры госсектора, который дает более половины ВВП в России.

Вернемся теперь к НДС. Непосвященному человеку может показаться, что посчитать добавленную стоимость и налог с нее – задача для младшего школьника: купил за 100 руб., что-то доделал, «наварил» и продал за 150 руб., из них 50 руб. – добавленная стоимость; 18% от 50 руб. и есть НДС.

Но профессионалы знают, что это далеко не так. Более половины своего времени бухгалтеры тратят на НДС – на выколачивание счетов-фактур от поставщиков, проверку правильности их заполнения, подготовку документов для встречных проверок и т.д. Не зря же на входящем в «Новое содружество» заводе «Ростсельмаш» работают 200 бухгалтеров, а на входящем в то же «Новое содружество» тракторном заводе в Канаде работают 14 бухгалтеров. А всего, по данным «Деловой России», в России работают около 5 млн. бухгалтеров – одна из самых популярных профессий.

Налоговые органы тоже большую часть своего времени тратят на проверку уплаты НДС; в отношении уплаты этого налога проводится более половины встречных проверок. 

НДС – наиболее криминальный налог. С одной стороны, он позволяет незаконно возмещать из бюджета значительные средства. Как было сказано выше в разделе 2, незаконно возмещается из бюджета ежегодно не менее 1,5 трлн. руб.
 С другой стороны, налоговый инспектор может признать незаконным любое возмещение НДС, выразив сомнение в законности счета-фактуры, полученного предпринимателем от поставщика. Более половины налоговых дел в арбитражных судах связано с НДС. Из 120 тыс. предпринимателей, сидящих в тюрьмах, по меньшей мере, половина сидит из-за НДС.

Существующая процедура расчета НДС превратила налог в «глобальную головную боль». Манипуляции со счетами-фактурами или отсутствие счетов-фактур искажают реальную картину. Ситуацию усугубляет наличие разных ставок НДС для разных видов товаров, работ и услуг и разных налогоплательщиков. Те, кто применяет упрощенную систему налогообложения, НДС платить не должны. Основная ставка НДС равна 18%, но для многих видов продукции (продукции сельхозпроизводителей, некоторых видов продуктов питания, товаров для детей, книг и др.) ставка НДС составляет 10%, для некоторых – 0%. 
Заметим, что недополученная сумма НДС (1,4 трлн. руб.) за товары (работы, услуги), освобожденные от уплаты НДС в соответствии со ст. 149 НК РФ, превысила в 2006 г. сумму НДС за товары (работы, услуги), реализованные в России (924,2 млрд. руб.). В последующие годы соотношения сохранились.

Один из способов снижения остроты проблемы НДС – приведение содержания налога в соответствие с его названием. Он ведь называется налогом на добавленную стоимость, так пусть добавленная стоимость и станет его базой.

Значение добавленной стоимости в составе реализованной продукции следует определять прямым счетом из данных бухгалтерского учета как сумму фонда оплаты труда, прибыли, налогов и амортизации. Новую методику расчета НДС, подлежащего уплате в бюджет, предлагаем применять для товаров (работ, услуг), не имеющих льгот по НДС. Такую продукцию производит большинство платящих НДС предприятий России. 
А те, кто выпускает продукцию по разным ставкам НДС, должны вести раздельный учет, как это и предписано сегодня НК РФ. При этом счет-фактура остается обязательным первичным документом в соответствии с НК РФ. Но для предприятий, не имеющих льгот по НДС, перестает быть актуальной п. 2 Статьи 169 НК РФ с требованиями к счетам-фактурам. В связи с тем, что счета-фактуры заполняет контрагент, добросовестный налогоплательщик обеспечить эти требования не может, что служит причиной большинства его конфликтов с налоговыми органами. 
Для тех, кто не будет пользоваться «вычетами» и «возмещениями», эта проблема отпадает. Кроме того, вырастет конкурентоспособность предприятий, работающих на упрощенной системе налогообложения (УСН) и не платящих НДС – покупаемая у них продукция не будет влиять на сумму уплачиваемого налога плательщиком НДС. В настоящее время плательщики НДС избегают что-то покупать у неплательщиков.

Что делать? Мы предлагаем: снизить ставку НДС до 10% и сделать ее единой для всех; считать НДС, подлежащий уплате в бюджет, «прямым» способом как произведение ставки налога на добавленную стоимость (сумма зарплаты, прибыли, амортизации и уплаченных налогов) – в этом случае возмещения НДС будут не нужны; 50% НДС оставлять регионам; по примеру Китая, отменить или существенно уменьшить ставку возмещения НДС экспортерам сырья и полусырья (нефти и нефтепродуктов, газа, удобрений, металлов).

Реализация предлагаемого варианта существенно повысит поступления НДС в бюджет, упростит проверку правильности начисления и уплаты налога, исключит проблемы уплаты НДС с авансов (платить не надо, т.к. авансы не являются добавленной стоимостью) и незаконных возмещений, сделает ненужными книги покупок и продаж, встречные проверки, судебные споры по всем этим поводам и т.д.

Одновременно почувствуют облегчение тысячи предпринимателей, которые не могут возместить НДС, и которым грозят уголовной ответственностью за «неправильные» счета-фактуры, полученные от поставщиков. Никаких научных, организационных или методических проблем нет.

Методика исчисления НДС «прямым» способом – не открытие. Уже много лет ее предлагают самые крупные специалисты нашей страны в области налогообложения. В мае 2014 г. с предложением считать НДС «прямым» способом Председатель «Деловой России» Б.Ю. Титов обратился к Президенту России В.В. Путину. Ранее, в 2007 году Б.Ю. Титов уже обращался к В.В Путину с этой же идеей. И Владимир Владимирович ее поддержал. Но противники, которым грозила реальная потеря 1,5 трлн. незаконно возмещаемого НДС, устроили идее такую обструкцию, что от нее пришлось отказаться. 

В целом же главный вывод - что без реформы налоговой системы, без переориентации вообще всех действий налогово-финансовых органов на стимулирование развития реального сектора экономики, задача, поставленная президентом РФ, решена быть не может. И, тем более, в указанные им сроки. Если не принять меры прямо сейчас, до конца этого года, то все, даже и полезные меры, могут вступить в силу только в 2016 г. Т.е., тогда, когда президент уже должен получить доклад об исполнении его сегодняшнего поручения. И тогда, понятно, ему, как обычно, «точно и в срок» доложат о «проделанной работе». 

А что касается добывающего характера нашей экономики, то обмен продуктов природы на готовую продукцию, произведенную трудом народов других стран, с точки зрения обеспечения долгосрочного  экономического развития не имеет перспектив. ВВП при этой модели может расти, но это – рост за счет истощения, расхищения материальной базы экономики. Это не значит, что следует немедленно прекратить или сократить экспорт сырья и полусырья, доля которых сегодня составляет более 90% нашего экспорта и более половины доходов российского бюджета. 
Но к этому надо стремиться и принимать меры (в том числе – и налоговые) для переработки сырья в продукцию с высокой долей добавленной стоимости в целях импортозамещения и экспорта. Продукцию с клеймом «Сделано в России» должны увидеть за рубежом и, тем более в России.

И начать следует с повышения эффективности сырьевых компаний. Это факт, что и государственные, и частные компании работают  неэффективно. В снижении издержек они не заинтересованы, компании платят непомерные зарплаты своим руководителям и бесконтрольно тратят огромные средства. Как пишут «Ведомости» от 15.08.13, госкомпании стали непрозрачны не только для общества, но и для самих чиновников. Объем этих расходов исчисляется сотнями миллиардов рублей у каждой монополии. 
Например, в 2013 г. сумма инвестиций Газпрома, РЖД, Транснефти и Россети составила 1,4 трлн. руб. При этом, попытки правительственных чиновников и инвесторов разобраться в структуре этих расходов, парируются ссылкой на то, что эта информация составляет коммерческую тайну. 
При этом значительная часть (около 90%
) средств, выделяемых государственным предприятиям на выполнение госзаказа уходит за рубеж и, в частности, в офшоры. «Госкомпании в 2012 г. купили отечественной продукции на 286 млрд. руб., подсчитало Росимущество (доклад об управлении госкомпаниями опубликован в пятницу). Это лишь 10,7% от стоимости их закупок (2,6 трлн руб.). 1,8 трлн руб. потратили 29 крупнейших госкомпаний, из них 233 млрд (12,4%) – на российскую продукцию. Речь идет о закупках 1345 АО, акции которых находятся в федеральной собственности. По данным ФАС, «Деловой России» и Центра размещения госзаказа, все госкомпании, унитарные предприятия и учреждения закупают на 6-8 трлн. руб. в год».


Что касается проблемы повышения эффективности недроиспользования, то для нашей страны она становится особенно актуальной в условиях вероятных неназываемых санкций (например, обрушение мировых цен на нефть и газ). Возможно, этого не произойдет, но нужно готовиться.


Между тем, Россия – одна из немногих стран, чьи человеческие и природные ресурсы позволяют при необходимости быть самодостаточными и независимыми от внешнего мира. Для этого нужно иметь развитую экономику – мощную промышленность и сельское хозяйство. Но прежде всего, мы должны более эффективно использовать свои недра. 

Нефть и газ – наши кормильцы. Сегодня компании сами добывают сырье и сами его продают. Государству они платят налог на добычу полезных ископаемых, акцизы и экспортные пошлины, составляющих сырьевую ренту. Как пишут «Ведомости» от 19 февраля 2014 г., доходы от сырьевой ренты в 2013 г. составили 27,4% доходов консолидированного бюджета или  6,7 трлн. руб. Много это или мало? Сколько должно быть? 
Попробуем посчитать. По данным годового отчета ОАО «Роснефть»
, добыча нефти в России в 2013 г. составила 531,9 млн. тонн (3,9 млрд. баррелей), в том числе экспорт – 286,2 млн. т. (2,1 млрд. баррелей), внутреннее потребление – 245,7 млн. т. (1,8 млрд. баррелей).

На Санкт-Петербургском форуме В.В. Путин сообщил, что в 2013 году Россия получила от экспорта нефти $194 млрд. (6,11 трлн. руб.) и $28 от экспорта газа (0,88 трлн. руб.).

Согласно отчету ОАО «Роснефть», цены на нефть внутри России в 2013 г. составляли около $40 за 1 баррель. Следовательно, за нефть, проданную внутренним потребителям, было получено $72 млрд. или 2,27 трлн. руб. А всего было продано нефти на 8,38 трлн. руб. В 2013 году добыто 668,0 млрд. куб. м. газа, экспорт – 204,9 млрд. куб. м. и внутри страны продано 463,1 млрд. куб. м.
 на сумму 1,57 трлн. руб.

При этом себестоимость добычи 1 барреля нефти ОАО «Роснефть», согласно его отчету, составила в 2013 г. $4,35 (6009 руб. на 1 тонну). Себестоимость включает в себя все расходы до трубы, которая принадлежит ОАО «Транснефть». И если принять среднюю себестоимость российской нефти равной $5 за 1 баррель, то общая себестоимость добычи 3,9 млрд. баррелей нефти составит – 614,3 млрд. руб.

Себестоимость добычи газа "Газпрома" в 2013 г. составила 613,8 рублей за 1 тыс. кубометров. Общая себестоимость добычи 668,0 млрд. куб. м. газа – 410 млрд. руб.

Таким образом, в 2013 году объем продаж нефти и газа внутри страны и на экспорт составил 10,83 трлн. руб. при общей себестоимости их добычи около 1,0 трлн. руб.

Теперь предположим, на обслуживание нефтяной и газовой трубы и таможни требуется 100 млрд. руб. Возможно, существенно меньше, т.к. весь актив баланса ОАО «Транснефть» в 2012 году составил 12,7 млрд. руб.
 Таким образом, государство должно было получить за нефть и газ в виде сырьевой ренты 10,83-1,1 = 9,73 трлн. руб., а получило, как сказано выше, 6,7 трлн. руб. 
Недостача – 3 трлн. руб. Не здесь ли резервы?

И, как уже отмечалось, и государственные, и частные компании работают  неэффективно. В снижении издержек они не заинтересованы. Например, себестоимость добычи 1 тонны нефти ОАО «Роснефть», которая позиционирует себя как «лидер процесса качественной модернизации и инновационных изменений в российской нефтегазовой отрасли» (см. их отчет, стр.1), выросла в 2013 году по сравнению с 2011 годом на 68,4%.

Эксперты Московского экономического форума предлагают изменить порядок взаимодействия российского государства с добывающими компаниями: право добычи нефти, газа и др. следует давать компаниям на конкурсной основе с фиксированной платой за единицу добываемого сырья. При этом сырье остается в собственности государства, которое продает его по мировым ценам без использования офшоров и посредников. Идея эта – не новая. Она рекомендована и достаточно подробно была рассмотрена в работах М.Е. Чичелёва
 и С.М. Меньшикова
.


За право работы на таких условиях российские компании ведут борьбу за рубежом. Например, в 2009 году при проведении тендера в Ираке победила заявка "Лукойла" и Statoil (Норвегия), так как консорциум предложил самые выгодные Ираку условия: государство отдает компаниям в качестве вознаграждения 1,15 доллара за каждый добытый баррель, а консорциум обязуется нарастить добычу до 1,8 миллиона баррелей в сутки.
 В таких тендерах принимают участие компании всего мира. Нефтяные компании не могут заработать на повышении мировых цен на нефть, но зато заинтересованы в повышении производительности труда и снижении издержек при добыче. 

На этих же условиях (см. «Ведомости» от 31.03.2014) «Лукойл» начал промышленную добычу нефти на месторождении Западная Курна-2. Затраты «Лукойла» на проект правительство Ирака будет оплачивать добываемой нефтью. «Лукойл» уже потратил на проект около $4 млрд. А общие инвестиции Лукойла составят $40 млрд. (около 1,4 трлн. руб.). Вот бы эти инвестиции да в Россию!

Вводить предлагаемый порядок недропользования можно постепенно. Например, сначала проверить его эффективность на новых месторождениях.


А цены на бензин внутри страны правительство России могло бы регулировать, исходя из задач развития нашей страны. И 10 рублей за 1 литр бензина АИ-92 – вполне нормальная и реальная цена. Сегодня, даже при неэффективном производстве, себестоимость 1 литра бензина не превышает 1,5-2,0 рублей. Снижение цен на нефтепродукты (бензин, солярка, мазут) будут способствовать развитию села; потянут за собой снижение цен на электроэнергию, тепло и услуги ЖКХ.

В социальной сфере. В этой сфере необходимо, прежде всего, изменить отношение российских властей к своему народу. Пока – это отношение как к обузе, как к людям, неспособным себя обеспечить, не умеющим о себе позаботиться и почему-то не желающим заводить семьи и рожать детей.
Поэтому и политика государства по отношению к народу – сидите тихо, посещайте выборы, копайтесь на своих огородах и ждите пенсии. А что сметносмть высока а рождаемость низка – то мы завезем мигрантов. Но давайте посмотрим, что из этого получается. 
Сейчас примерно 11 млн. россиян живут за рубежом: многие уехали туда насовсем, остальные живут там более-менее постоянно. Самый известный среди них – Роман Абрамович.

В России сейчас число иммигрантов составляет примерно 12 млн. человек, самый известный среди них – Виктор Ан, трехкратный чемпион Олимпийских игр в Сочи.

Таким образом, по численности баланс в нашу пользу. А как в качественном выражении? По образованию, по профессиональной подготовке, по финансовой состоятельности, наконец, по гендерному составу? Здесь оптимизма будет уже меньше.

Но у нас есть специальные государственные органы, которые занимаются регулированием миграционных процессов, разрабатываются и утверждаются государственные программы по управлению миграцией, из государственного бюджета выделяются значительные суммы на решение этих вопросов. Но значит ли это, что сложившиеся пропорции притока-оттока населения, качественные показатели этого процесса – это то, чего и добивалось государство, это то, что нам нужно, что затраченные государством деньги и ресурсы использованы эффективно и полезно для страны и ее народа? 

Чтобы ответить на эти вопросы, надо знать,  какие цели ставились государством при разработке и применении всего нашего действующего механизма регулирования миграции, как эти цели обеспечивались выделенными ресурсами и как государство контролировало эффективное использование этих ресурсов. 
Миграционная политика реализуется государством. Миграционная политика эффективна настолько, насколько ее цели и задачи соответствуют целям и задачам общей государственной политики. Миграционная политика всякого государства полезна настолько, насколько она соответствует национальным интересам народа, создавшего это государство. 

Неэффективная миграционная политика означает ненужную растрату государственных средств, направляемых на ее реализацию. Неполезная миграционная политика уничтожает саму  основу существования данного государства  - народ, создавший это государство и своим  трудом поддерживающий функционирование этого государства. 

При этом следует уточнить, что государство своими действиями в сфере регулирования миграционных процессов может эти процессы поощрять, «подстегивать», или тормозить, сдерживать, или соблюдать свою нейтральность по отношению к ним. Но чтобы выбрать свой способ действий, среди этих трех альтернатив, государству опять же надо знать конечные цели своей деятельности, быть уверенным в правильности выбора им соответствующей «дорожной карты»,  уметь представить этот свой выбор своему народу и внешнему миру. Без этого все движение будет бесцельным, а для пустившегося в путь без знания пункта назначения, любой выбранный им маршрут будет неправильным. 

Какие же цели преследует государство в своей миграционной политике? А об этом известно очень мало. По большому счету, официально объявлена только одна цель – возмещение убыли в количестве населения, умирает в России пока больше людей, чем рождается, и этот дисбаланс предлагается компенсировать за счет привлечения мигрантов. На это и выделяются государственные средства. 

Но у экспертов, независимых от правительства, вовсе нет уверенности в фатальности сложившегося демографического провала. Напротив, есть основания полагать, что проблемы с приростом населения некоторым образом связаны со сложившейся в стране социально-экономической ситуацией, а ведь она прямо зависит от деятельности государственной властей. Кроме того, не везде в России люди вдруг отказались заводить детей, есть районы и территории, где все с этим обстоит более чем благополучно. 

И, наконец, если России так нужны люди и работники, то почему мы так легко отпускаем их за рубеж – и даже целыми народами (евреев, немцев, греков)? И не забудем, что у нас только официальных безработных несколько миллионов человек, а неофициально, «невидимо» от государства, у нас как-то существуют десятки миллионов? Может быть, проще и перспективнее подумать о том, чтобы использовать производственный и предпринимательский потенциал собственного населения, может быть быстрее и дешевле будет создать условия, чтобы в стране создавались новые производства и новые рабочие места и чтобы люди, желающие добиться успеха в жизни, не уезжали из России?

Если задать эти вопросы нашему правительству, то оно ответит, что оно об этом думает и ищет пути решения этой проблемы. Более того, официально уже объявлено, что в стране планируется создать 25 миллионов новых рабочих мест. И государство также реализует разные меры по стимулированию рождаемости. И есть планы создания стимулов для возвращения «светлых российских умов», добившихся успеха в научной деятельности, из-за рубежа на родину.

Но результаты – именно те, о которых сказано выше. Россияне не хотят жить в своей стране, не хотят вкладывать в ней свои деньги, не хотят заводить в ней своих детей. Значит, цели их жизни и цели проводимой государственными органами политики расходятся. И, как нам кажется, расхождение между теми и другими имеет фундаментальный характер и оно связано с разным пониманием, что такое есть национальные интересы России.

Если совсем коротко, то – или государство для народа, или народ для государства. Если выбрать последнее, то верно, вымирающий и выезжающий народ проще заменить новым народом. Но тогда непонятно, почему свой пока остающийся коренной народ должен своими уплачиваемыми налогами финансировать свое же собственное неблагополучие?

Но если выбирать первое, то начинать надо с выделения ключевого национального интереса России и выяснения средств и инструментов его обеспечения в конкретной исторической ситуации. И только после этого можно говорить о том, сколько денег и сколько людей надо для работы по этому направлению. И надо подчеркнуть, что на самом деле в такой постановке вопроса нет ничего нового. Именно так «подступают» к проблемам миграции в других странах, есть в этой сфере уже огромный накопленный опыт, из которого для России есть смысл присмотреться к примеру таких стран как Германия, Япония, Китай, Израиль, Бразилия, Мексика и другие.

Поэтому вопросам изучения конкретных методов и средств регулирования миграционных процессов и определения эффективности их применения должно предшествовать исследование темы национального интереса России в общем контексте взаимоотношений людей и власти, народа и государства, государства и мигрантов, различий между мигрантами вынужденными и мигрантами «по своей воле», а также анализ «балансов», складывающихся в этой сфере, как желательных, так и нежелательных, и как помогать первым, и как избегать последних.

Как нам сообщают, социальная политика давно является одним из главных приоритетов российского правительства, социальные расходы занимают ведущее место в расходах государственного бюджета. При этом общепринято, что всякие действия и любые расходы должно соотноситься с достигнутыми результатами. И какие же мы видим результаты? 

Население России прогрессирующе стареет, доля социальных иждивенцев в нем растет (пенсионеры, одинокие матери, и т.д.), а доля производительных работников – падает. «Старые»  производства еще как-то спасаются за счет ветеранов и гаст-арбайтеров, а для новых высокотехнологичных проектов просто нет необходимых работников. И в целом убыль населения России достигла таких масштабов, что ее приходится восполнять за счет приглашения иммигрантов.

Какой из этого может быть вывод? Только один – в такой социальной политике нет никакого смысла, поэтому нет смысла и расходовать деньги на предусмотренные этой политикой мероприятия. И если мы видим, что в результате этой политики растет доля иждивенцев и падает доля работников, то в Китае, где  нет государственного пенсионного обеспечения и нет помощи малоимущим семьям, наоборот, растет доля среднего класса (по численности он уже превышает численность среднего класса в Европе) и стремительно падает доля бедных (минимальные зарплаты только за последние 10-15 лет выросли почти в 3 раза).

Между тем, государство у нас просто констатирует дальнейшую убыль населения и рост в нем доли пенсионеров (кризис пенсионной системы уже признается и на высшем уровне власти), провозглашает необходимость наращивания иммиграции (хотя пока еще никем не доказано, что привлечение труда мигрантов способно улучшить баланс государственного бюджета) и фактически способствует концентрации населения в крупных городах европейской части страны (создавая в них проблемы перенаселения и лишая тем самым необходимых людских ресурсов отдаленные и сельские районы).

Бессмысленность принятой социальной политики заключается и в том, что системой дотаций и пособий она стимулирует распространение негодных социальных моделей (разрушение традиционной семьи путем вытеснения из нее старшего поколения и замены мужчин-отцов «материнскими пособиями»), а связанной с нею бременем налоговых платежей и социальных соборов она возводит фискальные запреты в отношении самостоятельной предпринимательской деятельности и вообще любого легального производительного труда (фискальная нагрузка на легальный труд у нас – наивысшая в мире). И если взять расчеты независимых экспертов, то у нас регистрируемой и скрытой безработицей охвачено до 20 % - 25 % трудоспособного населения – что заведомо достаточно для того, чтобы перекрыть любые провозглашаемые «потребности» в труде мигрантов.

А какие же приоритеты у нас должны быть в государственной политике – если посмотреть на Россию с точки ее места в глобальном мировом пространстве? Одна шестая часть суши и богатейшие в мире природные ресурсы требуют населения на уровне примерно 500 миллионов человек (иначе нас неизбежно заставят «поделиться» и ресурсами (это уже есть!), и территорией (а этого у нас уже требуют – правда, пока без угрозы военного вторжения). 

У нас есть ресурсы природные ресурсы – надо привлекать новые технологии и создавать фактически заново класс производительных инженеров. А мы продолжаем вывозить сырье и обучать за госсчет юристов и менеджеров (вместо инженеров и техников). И государство при этом потратило 18 лет труда чиновников и немалые бюджетные расходы на втягивание России в ВТО – чтобы сейчас «вдруг» обнаружить, что мы не получили от этого никаких выгод, но лишились зато права на защиту нашего производительного сектора экономики. 

Из всего этого видно, что отказавшись от такой социальной политики мы ничего не потеряем, но зато освободим производительную массу народа от непосильного бремени связанных с этой политикой расходов. И если нельзя одноразово от этой политики отказаться, то необходимо, по меньшей степени, сменить ее главные приоритеты. Самое главные – что мы никак не видим, что социальные расходы решают социальные проблемы. А мы видим совсем обратное – что социальные расходы все растут, а социальные проблемы только все накапливаются и все углубляются. 

Фактически та «стабильность» социальной бюджетной политики, которую провозгласили наши власти – это поддержание «стабильности» процесса уничтожения производительного класса нашего народа, процесса самоликвидации самого этого народа. И на эту «стабильность» тратить еще и государственные деньги? По меньшей мере, это – неразумно и бессмысленно.

Как остановить этот порочный круг? Начать надо с переопределения конечных целей государственной политики в социальной сфере и с соответствующего полного пересмотра принятых приоритетов социальной бюджетной политики.

Первое, это надо определить модель той семьи, которая обеспечивает решение нашей основной демографической проблемы – роста населения, создавшейся как результат двух мировых войн и двух революций (последняя, «перестройка», оказалась по своему урону для России страшнее и обеих войн, и октябрьской революции вместе с последовавшей гражданской войны).

А это – модель полноценной семьи с двумя родителями, имеющей не менее трех детей – которая как раз и обеспечивает процесс воспроизводства населения. Именно на помощь таким семьям и следует концентрировать все усилия государства. 

Второе – это воспроизводство класса работников. А работники, как мы видим, воспитываются в семье, где родители работают. Отсюда вывод – помогать надо семьям, в которых оба родителя работают. А это – либо семьи, в которых оба родителя работают по найму, либо семьи, имеющие производительное малое предприятие, либо семьи, имеющие свое самостоятельное хозяйство (дом и усадьба в сельской местности).

И третье – в сфере социальных расходов (на образование, здравоохранение, культуру, ЖКХ и т.д.) все средства и усилия надо концентрировать на цели и мероприятия, которые решают проблемы, а не загоняют их внутрь и которые соответствуют поставленным целям возрождения народа и развития экономики. Например, в сфере образования – надо помогать становлению класса производительных работников путем финансирования обучения полезным профессиям, а не тратить государственные деньги на подготовку юристов, банкиров, менеджеров, и прочих логистиков – профессии, которые могут приобретаться на коммерческой основе. Равным образом надо отказаться от устаревшей системы школьного образования, настроенной на заучивание детьми массы информационного материала, который сейчас легко извлекается из Интернета, к которому каждый имеет доступ по своему мобильному устройству. 

Мы уже давно перешагнули из века «информационной нищеты» в век переизбытка информации – и только школа этого не заметила. В современной жизни проблема защитить себя от ненужной информации, научить человека отбирать нужное и полезное из многочисленных информационных потоков – и этому в школе как раз не учат. Но заставляют заучивать массу всякого материала, который человеку либо никогда в жизни не потребуется, либо доступен ему, при первой необходимости, в любом из находящихся при нем мобильных информационных устройств. 

Сейчас весь необходимый минимум знаний и умений школьнику можно дать за 5-6 лет обязательного  общего образования. И этот уровень только и должен финансироваться из бюджета. А дальше – либо среднее профессиональное образование, либо подготовка к обучению в вузе, - уровень, на котором государство финансирует только нужные для государства специальности. Остальное – на чисто коммерческой основе. Социальный эффект от такой перестройки образовательной системы будет сразу заметным, экономия госрасходов – ощутимо значительной. 

То же самое и в здравоохранении – все больше затрат у нас идет на лечение все более нездорового населения. И это -  вместо того, чтобы направлять основные затраты на содействие росту именно здоровой части населения, профилактика что в конечном счете потом заведомо многократно окупится – за счет снижения затрат на осуществление дорогостоящего лечения хронических болезней. 

Еще более этот перекос в целеполагании заметен в сфере ЖКХ. Государство по-прежнему вкладывает средства в строительство многоквартирных домов – и изобретает все новые и новые средства стимулирования такой деятельности на коммерческой основе, вместо того, чтобы стимулировать и помогать строительству односемейных домов (новой «одноэтажной России»). Первое – ведет к усугублению проблем в ЖКХ, второе – разрешает эти проблемы за счет перевода их на уровень самостоятельного самообеспечения в сфере частного семейного домовладения. 

В результате такой социальной политики доля самостоятельного населения, доля самофинансируемых домохозяйств в стране будет непрерывно расти, что, соответственно, будет требовать все меньших, и все меньших затрат государства на обеспечение целей этой политики.

Что касается социальной помощи неимущим, несамостоятельным и просто попадающим в тяжелое жизненное положение гражданам, то в этой сфере необходимо перейти к реальному социальному страхованию. Не провозглашения просто «страхования» - как темы без ее содержания, а «страхования» на деле. Иначе говоря, социальная помощь за госсчет должна будет оказываться исключительно при наступлении реальных страховых случаев, реально как «страховое обеспечение» - в минимальном размере и без всяких стимулирующих надбавок.

Первое – государственные пенсии выплачиваются только неимущим (уровень «отсечения» установить, например, при личном состоянии, превышающим один миллион долларов) и лицам, не имеющим способных их содержать детей (в последнем случае пенсии могут выплачиваться и государством, но при обязательном взыскании этих сумм с детей обеспечиваемых пенсионеров). При этом уровень обязательных государственных пенсий должен устанавливаться на уровне минимума расходов на проживания, такая обязательная пенсия должна быть для всех одинаковой и средства для нее должны выделяться непосредственно из госбюджета (с отменой всяких обязательных пенсионных взносов). Для получения повышенных и дополнительных пенсий могут использоваться ведомственные,  корпоративные и инвестиционные пенсионные фонды – как необязательные и добровольные формы страхового пенсионного обеспечения. 

Социальная помощь неимущим, но способным к труду (безработным, одиноким матерям, и т.д.) должна оказываться на уровне строго необходимого минимума и преимущественно в неденежной форме. Так, пособия безработным могут выплачиваться только при условии некоторого минимума их трудовой активности – работе на временной основе и на неполный рабочий день, оказания услуг в социальной сфере, занятости на муниципальных работах, и т.д. На детей безработных могут выдаваться продуктовые талоны, может оказываться помощь в виде оплаты образования, лечения, летнего отдыха, и т.д.  Выплаты денежных пособий «не занятым в труде» безработным должны быть абсолютно исключены, но они могут получать помощь в виде возврата части налогов, уплачиваемых с заработков, получаемых по их временной и неполной занятости.

В отношении «одиноких матерей»  все виды помощи должны ограничены строго минимальным уровнем, на цели обеспечения нужд ребенка и в основном не в денежной форме. При этом должны быть четко прослеживаться установка на то, что государство не приветствует такие «семьи» и потому не стремится сделать соответствующую социальную помощь «удобной» и «достойной». Так основная помощь должна идти в товарной форме: продуктовые купоны, проездные билеты, компенсация расходов на образование и т.д.; социальное жилье таким семьям должно предоставляться в специальных дешевых домах, с компенсацией строго минимума коммунальных расходов. 
Но при этом – максимальная поддержка собственных усилий женщин по переустройству своей семьи: возврат налогов с их собственных заработков, денежные доплаты заработка со стороны государства – при неполной занятости, сохранение социальной помощи на определенный период – после восстановления полноценной семьи, выплата разовых «материнских пособий» - только после воспитания ребенка до возраста 15-16 лет, и т.д. 

Иначе мы будем иметь те же последствия, что и в других развитых странах: массовые распады браков (выгоднее оказывается жить без работы и без мужа в семье), рождение детей только «для пособий» (на эти деньги матери могут жить, даже и не занимаясь воспитанием детей), появление поколения детей, непригодных для труда и негодных для семейной жизни (пример их матерей показывает, что можно жить, не работая, и не дает им навыка жить совместными семейными интересами мужчины и женщины), и появления вообще целого слоя людей, во втором и даже в третьем поколении продолжающих жить исключительно на социальные пособия. 

Второе – переход к реально страховому принципу во всей системе социального обслуживания. В системе медицинского страхования – ввести жесткую дифференциация размеров страховых платежей в зависимости от отношения самих граждан к своему здоровью. А именно – повышенные размеры страховых платежей для алкоголиков, для курящих граждан, для наркоманов и для лиц, уклоняющихся от регулярного прохождения полной диспансеризации. Государство, со своей стороны, должно обеспечить условия для проведения таких диспансеризаций быстро, эффективно и  максимальными удобствами для их участников.

Только за счет последней меры государство может сэкономить на расходах на лечение граждан значительные суммы: по имеющимся данным, лечение болезней, «захваченных» на их ранней стадии, оказывается в разы – и даже десятки раз – менее затратным, чем спасение больных в запущенной форме болезни.

В системе обеспечения граждан жильем – отказ от бесплатной раздачи квартир и переход к системе стимулирования приобретения гражданами собственного жилья на свои средства – за счет предоставления налоговых скидок, льготных кредитов, компенсаций затрат многодетных семьям, и т.д.

В сфере образования – обеспечение за госсчет только базового (5-6-летнего)  образования. Далее – избирательный принцип: государство разными средствами поощряет получение профессий и продолжения образования строго в направлениях, способствующих развитию производительного сектора экономики. Во всех остальных случаях – коммерческий принцип: обучение либо за счет самих граждан (с возможностью получения от государства налоговых скидок или льготных кредитов), либо за счет заинтересованных в этих специальностях коммерческих структур.
Какова конечная цель всех этих мероприятий? А она состоит в том, чтобы максимально освободить производительный сектор российской  экономики от непосильного сейчас гнета налоговых и социальных обязательных платежей. Сейчас налоговая квота в РФ – примерно 40 %, но для предприятий производственного сектора – более 50 %. Только это само по себе делает производственную деятельность в РФ неконкурентоспособной на мировом рынке. И ситуация сразу изменится, если бремя этих платежей существенно снизится – например, в  2 раза, что соответствует размеру налоговой квоты примерно в 30 %, как это и есть сейчас в таких странах, как США, Япония, Китай, Вьетнам, Мексика, и т. д.

Иначе говоря, необходим переход к следующей, новой модели удовлетворения социальных потребностей населения.

Первый уровень – жестко ограниченный начальный уровень удовлетворения соответствующей социальной потребности, финансируемый полностью за счет государства, предоставляется либо как базовая необходимая услуга государства, либо только в реально страховых случаях – т.е., когда у человека нет возможности самообеспечения себя этой услугой. Следующий, второй, повышенный, но также строго ограниченный, уровень социальной потребности оплачивается непосредственно самим потребителем, но при предоставлении ему государственной поддержки в виде налоговых скидках и льготных кредитов. И все, что выше этих двух начальных уровней – полностью и целиком за счет потребителя данной услуги. 

При этом доступность этого повышенного уровня удовлетворения социальной потребности также может иметь государственную поддержку, но не через прямое финансирование из бюджета, а за счет организации и регулирования частного страхования, обеспечения безопасности частных накоплений, других косвенных методов поощрения роста численности экономически самостоятельной части населения. 

Преимущества этой новой социальной модели вполне очевидны. Первое – это освобождение производителей от непосильного гнета налоговых и социальных платежей. А именно рост и развитие этого сектора экономики как раз и обеспечивает прочную базу для удовлетворения социальных потребностей населения (отнюдь не распродажа природных богатств или накопленного ранее государственного имущества). 

Второе преимущество – в том, что устраняется стимул для населения (включая и мигрантов) перехода всей в большем и большем числе, вплоть до формирования «династий» социальных иждивенцев, на полное или преимущественное содержание государства. 

И, самое важное, третье преимущество – в том, что при применении этой социальной модели в стране будет постоянно расти доля финансово самостоятельной и экономически активной части населения, что инициирует, совершенно автоматически, переход на парадигму постоянного снижения объема социальных обязательств  государства. Что остановит, наконец, гибельное движение по пути постоянного роста объема социальных обязательств государства при сокращении объема производительного сектора экономики, составляющего базу финансирования этих социальных обязательств (и вообще всей социальной системы страны).

Само собой разумеется, что эти установленные вначале пониженные базовые уровни удовлетворения социальных потребностей населения совсем не вечны – они потом могут постепенно увеличиваться, но в стром соответствии с ростом экономической базы государства, с ростом частных накоплений населения, с ростом возможностей для последнего тратить меньшую долю своих доходов непосредственно на первичные потребности – питание, одежду, обувь, жилье, и все большую – на удовлетворение потребностей в образовании, культуре, развлечениях, туризме, и т.д.

Что же касается зарубежного опыта проведения социальной политики, то с его применением тоже надо быть крайне осторожным. К примеру, мы видим, что существующие условия социального регулирования в странах Западной Европы – которые нам предлагают старательно копировать - не только привлекают толпы социальных иммигрантов, но и прямо ведут к полному разрушению института традиционной семьи. 

И именно Великобритания представляется страной, наиболее далеко «продвинутой» в этом отношении – так утверждается в последнем докладе «Центра социальной справедливости» - ЦСС
 (The Centre for Social Justice (CSJ) “Fractured Families: why stability matters”. Страну, как утверждается в докладе, в самом скором времени ожидает «цунами» распада семей. 

Согласно исследованию, проведенному ЦСС, число «неполных семей» (с одним родителем, как правило – это мать и один ребенок) в Великобритании уже в следующем году должно превысить 2 миллиона, и ежегодный прирост составит более 20 тыс.
 При этом  все чаще дети воспитываются без какого-либо влияния мужчин: более миллиона детей растут без отцов, в 25 % начальных школ вообще нет учителей-мужчин, 80 % мальчиков учатся в школах, где учителей-мужчин 3 и менее. 

Целые регионы в стране, как утверждается в докладе, превратились в «пустыни без мужчин» (man deserts). Особенно, это районы интенсивной иммиграции. Так, среди 20 регионов с наибольшим количеством «безотцовых семей» 8 – пригороды Ливерпуля. Второе место в этом списке 20 занимает как раз пригород Ливерпуля Риверсайд – 71 % семей с одним родителем, 65 % -без отца (на первом Манор Кастл, Шеффилд – 75 %). Директор ЦСС К. Гай (Christian Guy) подчеркивает, что воспитание детей без отцов, это - пока еще игнорируемая форма «депривации» детей, которая угорожает обществу самыми серьезными проблемами в сфере социального и психического поведения. По данным статистики, именно семьи, лишенные отцов, дают наибольший прирост подростковой преступности, преждевременной беременности и антисоциального поведения. 
В докладе ЦСС также подчеркивается, что «в контексте курса «нового материнства» поддержание традиционного (зарегистрированного) брака не есть какое-то праворадикальное требование, но важнейшее основание социальной справедливости: люди в обществе везде стремятся к нормальному браку, но существующие - а также и создаваемые властями - культурные и финансовые барьеры препятствуют сохранению этого общественного института именно в беднейших сообществах». Между тем, действующие политики – как правого, так и левого направления – проявляют в этом вопросе, можно сказать, «политический паралич». Одни из них придерживаются мнения, что тенденция к распаду семей – вообще неизбежная черта современного общества, другие – что политики не должны вообще вмешиваться в дела семей, третьи – не видят угрозы общества от потери семьи как общественного института.

Авторы Доклада ЦСС, напротив, полагают, что гуманитарные, социальные и финансовые издержки такой политики государства -  катастрофические (devastating), причем,  как для детей, так и для взрослых. 
сейчас в Великобритании четверть всех семей, имеющих несовершеннолетних детей, являются неполными – как правило, с матерью. Сейчас в Великобритании один из самых высоких в мире процент распада семей и отсутствие в семье отца прямо связывается с ростом подростковой преступности, преждевременной беременности и числа обездоленных детей. Директор ЦСС К. Гай прямо утверждает: «Мы должны признать, что брак не просто обязанность носить обручальное кольцо, но предмет социальной справедливости – люди в нормальном обществе всегда стремятся создать семью, но культурные и финансовые барьеры, возникающие для членов беднейших сообществ препятствуют осуществлению таких их намерений».

Высокий уровень числа распадов именно семей, основанных на простом сожительстве, без заключения брака, также содействует росту увеличению числа неполных семей. Такие семьи распадаются в период до достижения ребенком возраста в 5 лет в 3 раза чаще, чем в семьях с браком. Сейчас, по имеющимся данным число проживающих «в сожительстве» в Великобритании с 1996 года удвоилось и  достигает уже цифры в 6 миллионов.

Между тем, правительство Д. Кэмерона, рекламирующее себя как «наиболее дружественное к институту семьи правительство в современной истории Великобритании», на деле пока мало, что сделало в этом направлении. Последовательные  действия по поддержке стабильности семей практически отсутствуют. В докладе ЦСС подчеркивается, что на каждые 6 тыс. ф.ст., расходуемых на помощь неполным семьям, приходится всего 1 тыс.ф.ст., направляемых на поддержку семей, находящихся под угрозой распада.

При этом общие расходы государства на социальную поддержку семей постоянно растут: только ха последние 4 года они выросли почти на 25 % и составляют сейчас 46 млрд.ф.ст. в год (или 1 541 ф.ст. на каждого налогоплательщика), и, если нынешняя тенденция сохранится, то в ближайшие годы они достигнут отметки в 50 млрд.ф.ст. в год. 
В докладе ЦСС также подчеркивается, что и выбор критериев для отбора семей, нуждающихся в государственной поддержке, недостаточно обоснован. Так, для «семей под угрозой» установлены следующие три критерия: антисоциальное (криминальное) поведение детей, пропуск школьных занятий и родители безработные, тогда как в зоне риска - практически всякая семья, не имеющая мужчины-родителя. Также в зоне риска и семьи, существующие в режиме сожительства (их число сейчас составляет в Великобритании 6 млн. – рост по сравнению с 1996 г. в 2 раза): по статистике, для таких семей, имеющих ребенка в возрасте до 5 лет, риск распада в 3 раза выше, чем у семей, основных на заключенном браке.
При этом, если взять опыт европейских стран в сфере общей социальной политики, то можно сделать два основных вывода. Первый – что организация сплошной регистрации всех проживающих на их территории лиц, с ведением особого учета людей с иным гражданством, дает возможность осуществлять реальный контроль за изменением национального состава населения данного государства (правда, есть и другие признаки: к примеру, Франция ранее блистала своими футболистами, а сейчас в ее сборной – сплошь африканцы).

Второй вывод – что построить социализм (социальное государство) в отдельной взятой стране все же не удается, если не отгородить ее от остального мира старым добрым «железным занавесом». Действительно, если взять отдельно иммиграцию, то для стран Западной Европы она была полезной, когда носила экономический характер (люди приезжали в страну заработать денег, при этом многие из них имели своей целью далее создать на накопленные средства собственный бизнес в своей стране), и превратилась, в значительной доле, в бремя – когда в потоке иммигрантов стали превалировать соискатели социальных благ. 

Правительство  Д. Камерона объявило уже целую программу ограничения нежелательной иммиграции. Обнародованы, в частности, такие данные: потери бюджета Великобритании из-за предоставления «налоговых кредитов» иммигрантам (в основном, по социальным основаниям) составляют более 5 млрд. ф.ст. в год (в налоговой статистике Великобритании, как и в других странах, налоговые платежи иммигрантов учитываются по особым номерам их налоговой регистрации). Д.Камерон также заявил, что правительство будет принимать меры по ограничению «неоправданного распространения» социальных льгот на иммигрантов, прибывающих в страну без заключения трудового контракта (в режиме безвизового въезда) и сообщил, что мигранты из стран ЕС уже не могут рассчитывать на получение пособия по безработице сроком до 6 месяцев (будет – не более трех и только при удостоверении, что мигрант реально рассчитывал на получение рабочего места в стране).
 

Кроме того, Д.Камерон подчеркнул, что правительство будет бороться и против скрытых форм иммиграции – например, против практики въезда мигрантов якобы «для учебы» - чтобы затем заняться под этим прикрытием поиска работы в стране. В частности, в качестве первой меры принято решение ограничить квоту приглашений в страну иммигрантов из стран ЕС 500 тыс.тыс. заявок и начать преследование в отношении руководителей колледжей, продающих учебные места (и, соответственно, учебные визы) за деньги. 

И недавно министр финансов Великобритании Джордж Осборн объявил о новом ужесточении налогового законодательства, которое должно принести казне не менее 400 ф.ст. ежегодно – это затронет, в первую очередь, 175 тыс. англичан, живущих в других странах, но имеющих собственность в Великобритании.
 Речь идет об ограничении прав экспатриотов на использование ряда популярных льгот, позволяющих им платить меньше налогов в своей стране. В частности, предполагается перейти в обложении экспатриотов к режиму по общей сумме их доходов, получаемых в Великобритании, что даст возможность применить к ним более высокие ставки прогрессивного подоходного налога. Сейчас в отношении британских граждан-нерезидентов Великобритании применяются только «плоские» ставки налогов, уплачиваемых в порядке удержания налога у источника (без их суммирования и без применении прогрессии). При этом предполагается также ограничить применение для них некоторых налоговых льгот, включая налоговый кредиты в отношении взаимозачета иностранных и британских налогов для пенсионеров. Последнее может привести к тому, что для экспатриотов их британские пенсии будут облагаться налогами дважды: в Великобритании и в стране их проживания. Хотя при этом Дж. Осборн оговорился, что указанные меры коснутся только граждан имеющих «сильное экономическое положение» (и при этом указал, что они направлены на «выравнивание» действующих в стране экономических режимов с теми, что существуют в США, Канаде и многих странах ЕС), эксперты считают, что эти меры затронут все 1,2 миллиона британских пенсионеров, проживающих в других странах до такой степени, что многие их них вынуждены будут вернуться на родину.  Один из них пишет: «Налоги, налоги, налоги. Для наших политиков главное в них то, что они могут тратить все больше, и больше, и больше на покупку голосов для их избирательных кампаний».

Как уже отмечалось, современная миграционная политика в России основывается на двух постулатах, которые навязываются обществу и государству как бесспорные, безальтернативные, очевидные и т.д. Первый – «иммигранты необходимы России, без них невозможно не только развитие, но и само экономическое существование страны», и второй – «Россия – многонациональное государство». 

Несостоятельность второго постулата уже доказана выше, к этому надо только добавить намеренное навязывание сторонниками этого постулата придуманного ими определения русских «по крови», по происхождению от каких-то ненайденных (а на самом деле, и не существовавших) «прарусских» предков. 

Что же касается первого «постулата», то следует особо подчеркнуть, что в России при обсуждении этого вопроса часто присутствует какая-то особая ангажированность, которая вообще вредна в любой науке и особенно неприемлема при изучении такой проблемы, как межстрановая миграция населения – учитывая ее общегосударственное значение и все связанные с ней краткосрочные эффекты и ее долговременные последствия. 

Вместо спокойного и взвешенного анализа всех плюсов и минусов (а они есть – и те, и другие) миграционных процессов как чиновники, так и разного рода эксперты в этой сфере часто оперируют громкими лозунгами – вроде «Россия не выживет без мигрантов», «Мигранты жизненно необходимы России», «Россия вымрет и погибнет экономически без завоза иностранных рабочих»  и т.д., не давая себе труда вникнуть в суть этого многообразного явления и с порога отвергая любые попытки глубоко и тщательно в нем разобраться. 

 Во всяком случае, есть мировой опыт, который ни в какой своей части не доказывает, что какой-то народ должен искать своего спасения в приглашении мигрантов.

Как очевидно, принципиальные подходы к изучению проблем, связанных с миграцией населения, по необходимости должны включать как социально-экономические, так и политико-правовые аспекты. Поскольку все эти аспекты зависят от конкретных условий, существующих в каждой стране, то не может быть универсальных решений для любой страны. Есть страны, которые заселялись исключительно иммигрантами (США, Канада, Австралия, Израиль), и есть страны, в которых роль иммигрантов была и остается абсолютно несущественной (Япония, Китай). Известны в истории и случаи, когда иммигранты («захватчики», «оккупанты») тотально подавляли и вытесняли местные народы (этруски, кельты). 

Исходя из этого, уже при самой постановке проблемы миграции необходимо сразу определиться с конечной целью и диапазоном «допущений», которые представляются приоритетной (цель) и допустимыми (допущения) при проведении в целом всей государственной политики в отношении миграции. 

Если считать, что благополучие и вообще само выживание нации не является приоритетом и что допустимо вытеснение – или прямое замещение – коренного национального компонента пришлым населением, то возможно применение одного и достаточно широкого набора конкретных мер и инструментов. 

Если же руководствоваться безусловным приоритетом национальных интересов, то выбор соответствующих мер и инструментов резко ограничивается. В частности, в рамках актуальной парадигмы «дефицита трудовых ресурсов», прежде чем предлагать «естественное» решение этой проблемы - путем завоза недостающей массы мигрантов, необходимо: 

 а) определить, в чем причина и каков качественный состав указанного «дефицита»;

б)  рассмотреть возможности полного устранения этого дефицита, говоря словами корейцев и китайцев, за счет «опоры на собственные силы»;

в) при выявлении невозможности решения этого вопроса методом «б» выявить и исследовать такие пути, инструменты или средства использования внешней иммиграции, которые гарантировали бы защиту и обеспечение в максимальной степени всех законных прав и интересов коренного национального населения страны.

Поскольку мы живем сейчас в условиях насильственно разрушенного российского государства, то прежде всего необходимо  определиться с отправной точкой – что есть «нация», народ, национальные интересы которого призвано защищать наше государство и что есть мигранты и немигранты.

Сейчас в принятой концепции «многонационального государства» Российская Федерация представляется в виде «поля», «чистого пространства», осваиваемого некими «разными» нациями и народами. При этом их состав и соотношение не фиксируются и могут произвольно меняться во времени и в территории. Отсюда понятно, что для государственных «регуляторов» в принципе вообще все равно, будут ли Россию населять ее коренные народы, или их «заместители» в лице, скажем, неких еврокитайцев или  афророссиян.

Если выделить нормативно-правовое регулирование гражданства, то на деле так и есть: например, армянин при некоторых основаниях может легче получить гражданство РФ, чем офицер российской армии, герой России и имеющий родителями граждан РФ (реальный факт). 

В плане полицейского контроля властей интересует некая регистрация («прописка») иностранного гражданина – но не то, где он реально живет и чем он зарабатывает себе на жизнь. 

В плане социального регулирования в состоянии полного разлада находятся вопросы социального обслуживания мигрантов и их ответственности за возмещение расходов, понесенных в связи с этим российским государством. 

В самом общем виде следует констатировать, что в сфере регулирования миграционных потоков населения в мире существуют, в основном,  две модели: американская и европейская. При первой основное внимание уделяется контролю за движением денег, при второй – контролю за движением людей.  При этом в обеих этих моделях существенная часть контрольной работы выпадает на долю налоговых органов. 

В США при появлении во всякой местности нового человека, не вовлеченного ни в какой местный бизнес (легальный или нелегальный), полиция начинает немедленно к нему присматриваться (очень хорошо это показано в фильме «Рэмбо»), и если это лицо не заявляет перед налоговой службой некоторого дохода, покрывающего его реальные расходы, то полицейские сразу предполагают, что это либо торговец наркотиками, либо шпион. 

Если верно первое, то этому лицу сразу объясняют, что «такой хоккей нам не нужен» - и он должен немедленно покинуть данную местность, пока его не застали на месте преступления. Если обнаруживается второе, то данному лицу настоятельно рекомендуют пройти регистрацию в министерстве юстиции в качестве «иностранного агента» (т.е. лица, получающего доход от иностранного правительства) и задекларировать свои доходы в налоговых органах (штата и на федеральном уровне – в СВД). При этом в США постоянно находятся до 12-15 миллионов нелегальных мигрантов, но пока они получают незначительные доходы, ими никто не занимается. А получать или тратить существенные суммы денег никакое лицо в США не может, не пройдя соответствующей регистрации в налоговом органе: расчеты наличными в принципе запрещены (за наличные нельзя ни купить квартиру, ни автомашину, на даже билет на самолет или поезд), а счет в банке можно открыть только при предъявлении карточки социального страхования (она же – карточка учета в налоговых органах). 

В Европе, напротив, следят, чтобы человек имел постоянное жилье и чтобы это жилье соответствовало установленным социальным нормам. При этом у них есть и «прописка» - но больше в административно-социальных (регистрация для участия в местных выборах и учет населения для целей расчета межбюджетных социальных трансфертов), чем в полицейских целях. А что касается размеров и источников доходов проживающих в этих странах иностранцев, это пока мало беспокоило власти – лишь бы эти люди не нарушали местные законы и не претендовали на получение социальной помощи.

Сейчас, правда, положение начинает меняться. В Европе налоговые органы начинают принимать меры по усилению налогового контроля за иностранными доходами иностранных граждан, проживающих на их территории, а в США после событий 11 сентября органы безопасности уделяют все более серьезное внимание выявлению среди лиц иностранного происхождения «нежелательных персон» и лиц, «склонных к террористической деятельности» (должным образом зарегистрированные «иностранные агенты» в эти категории потенциально опасных лиц не входят). 

Итак, как очевидно, ведущее место в этом регулировании при той или иной модели принадлежит налоговым органам. И фундаментальной основой для этой их деятельности является тщательно разработанная система налогообложения доходов граждан – основанная на всестороннем контроле как доходов, так и расходов граждан. 

Начнем с того, что налогообложение доходов во всех развитых странах акцентированно привязано к понятию «национального интереса», что выражается  в: а) приоритете налоговых интересов своей страны во всем массиве налоговых отношений с другими странами, и б) приоритете защиты интересов своих граждан перед налоговыми органами других стран. 

Предварительно следует указать, что правильно оценить и тем более спланировать миграционную политику можно только определив главную цель этой политики, которая при этом должна обязательно соответствовать установленным целям государственной политики в экономической, социальной и демографической сфере. При первом взгляде на эту проблему может показаться очевидным, что все эти «политики» должны основываться на приоритете национального интереса. Однако, как мы далее увидим, на практике национальный интерес часто представляется под искаженным углом и даже в этом искаженном понимании нередко тонет и теряется в море целей и задач, представляемых политиками «первоочередными», «насущными», «горящими» и т.д. 

Вначале следует определить, что такое национальный интерес, и если мы всерьез поставим перед собой такую задачу, то сразу увидим, что решение этой задачи напрямую зависит от выбора той группы, общности, сословия, класса и т.д. людей, позицию которых мы возьмем за основу, за отправную точку. 

Есть разные и даже совсем полярные точки зрения. Коммунисты, например, придерживаются той точки зрения, что общий интерес народов состоит в уничтожении класса капиталистов (под лозунгом «Пролетарии всех стран, соединяйтесь!»). Нынешние глобалисты призывают к переходу в единое мировое экономическое пространство, в котором государственные и национальные границы должны исчезнуть, и им на смену должна придти свобода перемещения товаров, капиталов, людей. Антиглобалисты полагают, что под этим лозунгом кроется зловещая интрига захвата власти в мире группой людей, связанных общностью огромных состояний, контролем за мощнейшими транснациональными корпорациями и банками, масонством и т.п. 

Есть и представления о том, что религиозная общность стоит выше, чем национальные или государственные интересы (при этом в последние годы в этом направлении Ватикан и католичество, похоже, теряют свои амбиции, а магометанство, наоборот, набирает силы). И важно отметить, что для России коллизия между этими двумя позициями имеет особое значение: религиозная общность с болгарами и сербами в конце 19-го столетия настолько превалировала перед государственными интересами нашей страны, что Россия постоянно вмешивалась в балканские конфликты; конечным результатом такой политики стало вовлечение России в мировую войну, закончившуюся для нее государственной катастрофой. 


Покажем важность определения (и при этом – разграничения во временном измерении) национального интереса в государственной политике на примере политики Великобритании в Северной Америке. Вначале королевская власть Англии решала свои проблемы, вывозя в колонии нищающие и склонные к бунту слои своего населения и затем получая существенные доходы от обложения налогами растущее благосостояние своих заморских подданных. И даже с провозглашением независимости США от Британской империи Великобритания все же в конечном счете выиграла, получив мощного союзника в обеих мировых «горячих» и одной «холодной» войнах.


Далее следует определиться в треугольнике страна-государство-нация. Что важнее, что является приоритетным – сохранение страны - как территории, поддерживающей постоянность своих границ, государства - как неизменного на этой территории определенного устройства государственного управления, или нации - как общности людей, сохраняющих свою неизменную национальную идентичность?

Опять же на этот вопрос могут быть даны разные ответы. Если взять экстремальные позиции, то например, цыгане стремятся сохранить свою национальную идентичность и нимало не беспокоятся ни о стране (территории), ни о государстве, китайцы жестко борются за все три приоритета сразу. Так, они всегда ставили своей целью сохранение и преумножение нации (только став наиболее многочисленным народом в мире, они стали ограничивать рождаемость (но одновременно разрешив свободный выезд китайцев за границу – так что китайцы, желающие завести много детей, просто переезжают на жительство в другие страны, пополняя и так уже заметные в них местные китайские диаспоры). В отношении национальной территории (страны) китайцы считают себя центром мироздания (именно так переводится китайское название страны, Чжун-го - центральное государство), и они вполне гласно и официально выдвигают свои притязания на любые земли и территории, которые когда-либо входили в состав китайского государства на всех этапах его многотысячелетней истории. И, наконец, китайцы так же последовательно и неизменно придерживаются курса на сохранение жесткой вертикали в их системе государственного управления, только раньше это было в рамках монархической модели, а сейчас это обеспечивается контрольными механизмами по линии партии и службы госбезопасности. Постоянный имперский характер китайского государства  и визуально всегда присутствует в иероглифе «го» (в «Чжунго») – квадрат, в центре которого помещен иероглифический знак, обозначающий императора). 

Некоторые европейские страны выбирают из этого треугольника страну, т.е. территорию. Польша, например, в ее современных границах больше половины этой территории «позаимствовала» у соседей – Германии, Чехословакии, Австро-Венгрии (при этом, заметим, исключительно за счет военных усилий СССР). Бельгия вынуждена постоянно доказывать свою состоятельность как государство – которое в свое время было создано из Валлонии и Фландрии иностранными державами исключительно с целью досадить Франции. Германия и Франция взяли за приоритет национальную идентичность, что предполагает неизменность сохранения в границах единого государства всех территорий, населенных немцами или французами. В этих странах государство даже финансирует особые программы, направленные на распространение в мире соответственно немецкого и французского языка. 

В Швейцарии, напротив, не беспокоятся ни о нации, ни о стране. В Швейцарии сейчас четыре официальных государственных языка, и при том, что на итальянском говорят только в одном кантоне (Тичино), а ретороманский используется только в отдаленных сельских селениях, государство не предпринимает никаких усилий к достижению языкового единства или хотя бы просто к выделению главного государственного языка. Точно так же и в отношении национальной территории. Швейцария до сих пор существует как свободная конфедерация соседствующих кантонов.  Она  никогда не воевала за какие-либо территориальные приращения и можно предположить, что если бы сейчас кантон Тичино или кантон Женева вдруг предпочли бы выйти из этой конфедерации и стать независимыми или присоединиться, соответственно, к Италии или Франции, то никаких препятствий к этому они бы не встретили. Примером этого является Лихтенштейн, существующий практически в экономическом пространстве Швейцарии, которая, однако же, никак на его формальном присоединении не настаивает. 

Религии как ни странно в Европе – после всех многочисленных кровавых религиозных войн – в миграционной политике места практически не оставалось (если оставить в стороне присутствие в Италии карликового государства Ватикан) – вплоть до последнего периода, когда после распада Югославии стали появляться монорелигиозные государства.

Интересно, что в мире можно отметить и образование государств «на коммерческой основе». Так, государство Панама было создано на оторванной от Колумбии территории исключительно с целью строительства и эксплуатации канала, а государство Кувейт – для получения обходного доступа к громадному нефтяному месторождению  Ирака (причиной «агрессии» Ирака как раз и был тот факт, что единое для этих государств нефтяное поле опустошалось с кувейтской стороны, с помощью США, в 5 раз быстрее, чем со стороны Ирака).

Есть в мире и ситуации, в которых национального консенсуса – несмотря на наличие и государства, и проводимой им миграционной политики – так и не достигнуто. Так, европейский сионизм всегда ставил своей задачей создание самостоятельного еврейского государства, в то время как ортодоксальное еврейство считает создание такого государства гибельным шагом как для евреев, так и для всего мира. При этом американские евреи (которых на самом деле не меньше, чем евреев в самом Израиле) хотя формально и продолжают поддерживать Израиль, но на самом деле относятся к существованию этого государства достаточно нейтрально: они не только жестко против идеи сионистов о «сборе всех евреев в одном государстве», но с неодобрением относятся как к «израильскому социализму», так и к национальной политике этого государства (построенной на расовой, религиозной основе, что для современной Америки является безусловным табу).   

Соответственно, для каждой страны требуется отдельная разработка этого вопроса, без которого, как очевидно, невозможно правильное определение целей и задач всякой долговременной миграционной политики. Можно также заранее смело предположить, что без выбора определенной позиции в треугольнике «страна-государства-нация» и без четкого обоснования выбранных на этой основе приоритетов миграционной политики любые средства, направляемые на цели проведения такой политики, никакого полезного результата не принесут, а, напротив, могут привести к самым неожиданным неблагоприятным последствиям. 

К примеру, известно, что РФ за последние двадцать лет покинуло более 10 млн. чел. и что сейчас на территории нашей страны находится примерно 10-12 млн. иностранных граждан. Каковы же непосредственные последствия такого обмена, как он отражается на глубинных социальных и экономических процессах в стране, на изменении качественного состава населения и т.д. – пока об этом можно только догадываться.  

При этом подчеркнем, что в настоящей работе не предполагается дать «окончательные ответы» на все эти приоритетные вопросы, однако их всегда следует иметь в виду при рассмотрении любых нормативно-методических, технических, организационных и т.п. аспектов реализации практической государственной миграционной политики в РФ.

Отметим далее, что в свое время было немало споров, можно ли построить социализм в отдельно взятой стране или нет. Сейчас мы видим, что построить можно, но для этого такая страна должна быть отделена трудно преодолимым барьером от мигрантов из других стран. 

В СССР так это и было, но и развитые европейские страны, и РФ благополучно проигнорировали этот опыт. Сейчас мы видим Евросоюз на грани развала именно по причине наплыва иммигрантов, привлекаемых не только высокой заработной платой, но и  европейской системой социального обеспечения, медицинского страхования, льгот и выплат при рождении детей. 

Изначально в странах Евросоюза предполагалось, что мигранты:             а) займут места на предприятиях и в профессиях, которые являются непривлекательными для местного населения; б) своими налоговыми платежами и взносами в социальные фонды иммигранты помогут страдающие от недостатка средств пенсионные фонды и вообще систему социального обеспечения населения; в) увеличат конкуренцию на рынке труда и тем самым ослабят требования организованных трудовых масс повышения заработной платы – и тем самым попытаться сохранить конкурентные позиции европейской промышленности на мировом рынке. 

На самом деле ни одно из этих предположений не оправдалось. Напротив, нагрузка на социальную систему еще больше увеличилась, и, кроме того, заметно выросла преступность, особенно связанная с наркоманией, и вообще выросли масштабы разного рода асоциального поведения. 

Более того, как оказалось, социальная система в отдельных своих элементах  стала проявлять себя как стимулирующая отдельные виды асоциального поведения. Так, льготы для одиноких матерей привели к распаду уже созданных семей (вначале – иногда фиктивному, а затем почти всегда  - реальному), контроль за насилием в семьях и льготы для детей, взятых на воспитание, привели к массовому изъятию детей из вполне нормальных семей и переводу их фактически на государственное обеспечение (так, только во Франции на пособиях для граждан, взявших детей на воспитание, находится более 400 тыс. детей, имеющих родителей, не отказавшихся от них в установленном порядке). В  ряде стран уже сформировалась так называемая социальная ловушка,  когда при совокупности пособий и льгот для безработных эти преимущества перевешивают прирост дохода от труда и налоговых платежей в случае трудоустройства безработного на работу в легальном секторе экономике (что, как очевидно, стимулирует и вообще рост «теневого сектора» в экономике).  

Отсюда видна необходимость либо серьезного ужесточения иммиграционных правил (особенно в сторону контроля за качественным составом мигрантов) – о чем уже открыто говорят политические лидеры таких стран как Германия, Франция, Италия, либо серьезной ревизии вообще всей системы социального страхования и обеспечения в ЕС, устраняя из нее стимулы и особые льготы, привлекающие в эти страны нежелательных иммигрантов и поощряющих разные виды асоциального поведения как среди иммигрантов, так и среди местного населения. 

О последнем также уже много говорят и пишут (в частности, в Германии вызвали особое возмущение опубликованные данные о том, что пенсии для государственных служащих в кризисной Греции заметно выше, чем в самой Германии, а финны вообще заявили, что выйдут из Евросоюза, если их средства будут использоваться для льготного перекредитования греческих долгов – как это имеет место с вкладчиками немецких банков, которые вынуждены покупать греческие долговые обязательства), а в некоторых странах уже начинают применять и конкретные меры. Так, в Испании принято решение, что выплаты по безработице будут выплачиваться только гражданам, проработавшим до этого (и соответственно плативших взносы в социальные фонды) в течении не менее трех лет.

В пенсионной системе минимальный возраст для получении стандартной государственной пенсии в полном размере  в большинстве стран повышается до 65 лет (как для мужчин, так и для женщин), повышается также и уровень минимального стажа работы для получения такой пенсии. 

А в Великобритании
 государственная пенсия выплачивается только по достижении возраста в 65 лет (и для мужчин и для женщин) и при наличии стажа работы не менее 40 лет. При этом в стаж работы включаются только те годы, в которые обязательные страховые пенсионные взносы вносились в полном размере и все 12 месяцев, пропуск хотя бы одного месяца означает исключение всего года из стажа работы (при этом допускается, что работник может сам добровольно довнести эти пропущенные взносы из своего дохода).  

Все это – давно известные трудности и проблемы, основная сложность с которыми состоит в том, что никак не решаются, наслаиваются друг на друга, и обостряются при каждом осложнении ситуации в стране и в мире. 
И Крым дает нам шанс обойтись без автоматического переноса всех осложнений на крымскую почву, использовать присоединение Крыма для опробывания и обкатки новых, более совершенных моделей и методов хозяйствования и регулирования экономической и социальной деятельности. Но вначале надо проинвентаризировать, что мы сейчас имеем в Крыму, что там есть и чего не хватает, на что следует обратить первоочередное внимание.  
2. Современное состояние производственно-хозяйственного комплекса Крыма

2.1. Ресурсная база Крыма и состояние инфраструктуры региона.
Климатические условия региона. Географическое положение Крымского полуострова, особенности атмосферных процессов и рельефа обуславливают на сравнительно малой его территории большое разнообразие климатических условий.
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Преобладают три типа климата: степной умеренно континентальный - в равнинной части полуострова, горный умеренно континентальный - в горах, субсредиземноморский - на Южном берегу Крыма). 
Климат равнинной части умеренно континентальный с относительно мягкой малоснежной зимой и умеренно жарким засушливым летом. Обычная температура января — 0,1-1,4°,  июля -  + 22,1-23,8°. Абсолютный минимум - -33°, абсолютный максимум  +41°. Осадков  - 316-466 мм в год, большая часть их выпадает в теплую пору года. Период с температурой свыше +10° составляет 180-190 дней. Сумма активных температур 3300—3400°. На севере региона проявляются  черты аридного климата.

Равнинная часть Крыма принадлежит к очень засушливой, умеренно жаркой агроклиматической зоне с мягкой зимой, предгорная - к Предгорному Крымскому засушливому, очень теплому агроклиматическому району с мягкой зимой, горная - к Крымскому агроклиматическому району вертикальной климатической зональности. На территории АРК действуют 22 метеостанции.

Климат Крымских гор является переходным от степного умеренно континентального к средиземноморскому с мягкой в предгорье и умеренно холодной на Главной гряде зимой и умеренно жарким в предгорье и относительно теплым в горах летом. Обычная температура января 0,5-3,8°, июля  +21,2, + 15,6°. Среднегодовое количество осадков от 500 мм в предгорье  до 1100 мм  на Главной  гряде.

Из неблагоприятных климатических явлений зимой преобладают гололедица, изморозь, вьюги, град, сильные ветра, летом — ливни. Суммы активных температур от 2800—3550 (в предгорье) до 1500—2700° (в горах).

Климат южного берега Крыма имеет черты средиземноморского с мягкой зимой и умеренно жарким засушливым летом. Обычная температура февраля от +1,8 на востоке до +4,1° на западе, августа  - +23,2, +24,4°. Абсолютный минимум —15 —23°, абсолютный максимум +39°. Среднегодовое количество осадков 350 — 635 мм. Период с температурой свыше + 10° составляет 200—210 дней. Сумма активных температур 3700— 4150°. Купальный сезон длится с мая по октябрь (обычная температура воды летом +17, +24°).

Наиболее низкая средняя месячная температура воздуха до     (– 4,0°) в январе-феврале отмечается в горных районах, а наиболее высокая (около 50°С) – на Южном берегу Крыма (Ялта, Мисхор). Максимально высоких значений в годовом ходе температура достигает в июле, среднее ее значение составляет на большей части территории 23-24° С, а в горах - 16° С. Однако в 30-40% лет самым теплым является август. На побережье он теплее июля вследствие запаздывания в нагревании моря. 
Для Крыма характерен весьма продолжительный безморозный период, достигающий на ЮБК 240-260 ней, на западном побережье и Керченском полуострове – 220-240 дней, в степных и предгорных районах он составляет 160-200, а на вершинах гор – всего 150-160 дней.

Характерной особенностью термического режима ЮБК является положительная температура воздуха в течение всего года. Самым теплым пунктом в Крыму и на ЮБК считается Мисхор, где среднегодовая температура воздуха равна 14°С.

В предгорьях Крыма и на ЮБК наблюдаются ветры горно-долинной и бризовой циркуляции, направление которых существенно зависит от направления межгорных понижений рельефа и осей долин.
В среднем за год в Крыму чаще всего отмечают ветры северо-восточного, юго-западного и северо-западного направлений, их повторяемость соответственно составляет 45,25 и 10%.

В теплый период года в горах и на ЮБК преобладает местная циркуляция. На побережье развиваются бризы. В Ялте, Алуште отмечается до 190 дней в году с бризом, с ними связано увеличение повторяемости южных и юго-восточных ветров, а также северных за счет ночных бризов. Средняя скорость берегового бриза 2-5 м/с, а морского 4-6 м/с. Особенностью местной циркуляции являются фены.

При южных воздушных потоках над Крымом фены развиваются на северных склонах гор, при северных - на южном побережье. Нередки антициклональные фены, развивающиеся по обе стороны горной гряды одновременно.

В течение года наибольшая относительная влажность воздуха в 13 часов отмечается зимой. На большей части территории, включая горные районы, она составляет 78-85% (с максимумом в январе), на ЮБК около 67-70% (Ялта). Минимальная влажность отмечается летом (в августе), в 13 часов она составляет в степи 39%, на побережье 50-56%, в горах - 60-66%.

Количество осадков за год изменяется по территории от 250 мм в степных районах до 1000 мм и более в горах. Большинство районов Крыма относятся к зоне недостаточного увлажнения, причем на западном и восточном побережье осадков выпадает несколько меньше, примерно на 100-150 мм, чем во внутренних районах полуострова.

Уменьшение осадков в прибрежных районах происходит под влиянием моря, особенно заметным весной и летом, когда относительно холодная поверхность моря препятствует развитию конвекции.

Пространственная неоднородность поля осадков в холодный период года в Крыму обуславливает неравномерное распределение снежного покрова на его территории. Раньше всего он появляется на яйлах - в I, II декадах ноября, позже всего - на ЮБК - в 1 декаде декабря.

В степи снежный покров устанавливается в 1 - 11 числах декабря.
В связи с тем, что зимы в Крыму довольно теплые, с частыми оттепелями, на большей части полуострова, за исключением горных районов, в 80% зим не бывает устойчивого снежного покрова. Число дней со снежным покровом в степи составляет около 20-30, в предгорьях около 40.

Наибольшее число дней со снегом отмечается в горах - 80-100, наименьшее на побережье - 10-20. На большей части территории Крыма режим ветра формируется под влиянием циркуляции, преобладающей над южными районами Украины.

Специфика климата Крыма сформировала и направление развития курортов. Курорты здесь либо чисто климатические - это курорты Южного берега, либо климатобальнеологические – это курорты западного и восточного побережий.

Группа экспертов провела сравнительную медико-климатологическую характеристику основных приморских курортных местностей Европы и прилегающих к ней регионов Азии и Африки.

Анализ показал, что в шкале рангов курортов по их рекреационной ценности Южный берег Крыма (входящий в группу курортов северного Причерноморья) занимает третье место после таких признанных курортов как Канарские острова и континентальное побережье Португалии.

В своей третьей группе курорты ЮБК из-за более холодной зимы уступают только курортам Лазурного берега, Ривьеры и Хорватии.
Обилие солнечной энергии, продолжительный теплый период, благоприятная влажность воздуха, насыщенность его морскими ионами и фитонцидами позволили развивать на ЮБК курорты для лечения легочных и нервных заболеваний. 

Актуальной задачей для Крыма является проведение границ между субтропическим и умеренным типами климата. Этой теме посвящен ряд работ,  в которых их авторы используют различные показатели.

Так, границами между средиземноморским типом годового хода осадков, с максимумом их зимой, и континентальным, с максимумом летом, является местность (по А.А.Борисову), расположенная приблизительно между пунктами Красный Камень (восточнее Ай-Петри) - Куйбышево с одной стороны, и Гурзуфское седло – Бахчисарай -  с другой. Районы, расположенные к западу от указанной полосы, характеризуются средиземноморским климатом; районы же, лежащие к востоку от упомянутой полосы, должны быть отнесены к континентальному климату. Но, по годовому ходу осадков, к северной границе средиземноморского типа климата можно отнести и Ангарский перевал (зима - 401 мм, лето - 350 мм).

Границей между субтропическим и умеренным типами климата принято считать полосу со средними температурами самого холодного месяца от 0 до +50˚С. Используя агроклиматический показатель, Г.Т. Селянинов, С. А. Сапожникова,  Д. И. Шашко определяют ее по средним из годовых абсолютных минимумов температуры воздуха (выше -10˚С), абсолютных максимумов (выше +20), при обеспеченности суммами активных температур выше 10˚С - 3500 – 3600˚С.

Согласно этим показателям восточная граница влажных субтропиков Крыма проходит через Рабочий уголок, прикрытый горой Кастель от холодных воздушных масс, проникающих через перевалы в Алуштинскую долину.

Восточная граница между влажными и сухими субтропиками, субтропическим и умеренным климатом не выражена летом, но гораздо заметнее в холодное время года (связано с увеличением континентальности климата и годовым ходом осадков). В горах она проходит на высоте 150 - 200 м по южным склонам хребтов, постепенно повышаясь к западу до 250 м.

Впервые климатическое зонирование для жилищного и рекреационного строительства представлено в «Альбоме проектно-строительного районирования Крыма» (Симферополь, 1985г.) и составлено не по отдельным показателям  метеоэлементов и даже не по их сочетанию, а по общим суммам оценочных баллов сочетаний важных метеоэлементов  (по П.Д. Подгородецкому) и в градациях применительно к названным видам освоения территорий.  

Общий природно—географический обзор территории. Протяженность береговой линии Крымского полуострова превышает 1 тыс. км. Она расчленена многочисленными заливами и бухтами, особенно на севере и востоке. Наибольшие заливы на побережье Черного моря: Карникитский, Каламитский, Феодосийский; на побережье Азовского моря — Сиваш, Казантипский и Арабатский. Сиваш отделен от Азовского моря песчаной косой — Арабатской Стрелкой. На востоке выступает Керченский полуостров, на западе.— Тарханкутский полуостров.



Геологическое строение  обусловлено расположениям территории на границе альпийской зоны Средиземноморского подвижного пояса, к которой принадлежат Крымские горы и юго-восточная часть Керченского п-ова, и Скифской плиты, составной частью которой является равнинный Крым. В геоструктурном отношении Крымские горы представляют собой большое антиклинальное поднятие, в состав которого входят большие складчасто-брыловые структуры.

Главная гряда Крымских гор составлена триасовым флишем и юрскими конгломератами и известняками; во Внутренней и Внешней грядах они перекрыты меловыми и палеогеновыми песчаниками, конгломератами, глинами и карбонатными породами; в юго-западной части Керченского п-ова - мощная толща глин майкопской серии олигоцена-миоцена. В геологическом строении осадочного чехла в равнинном Крыме принимает участие карбонатно-глинистая толща платформенных меловых, палеогеновых и неогеновых отложений.

Поверхность северной и центральной частей Крыма — низменная плоская лессовая равнина, на западе осложненная пологими увалами Тарханкутской возвышенности; на востоке — холмистость Керченского п-ова с чередованием кольцевидных известняковых гребней, пологих снижений, грязевых сопок. Горная часть полуострова протягивается в виде дуги шириной 60 км и длиной 180 км с юго-запада на северо-восток, от Севастополя до Феодосии.

Крымские горы состоят из отдельных поясов (Внешнего, до 344 м; Внутреннего, до 738 м; Главного, г. Роман-Кош, 1545 м), для которых характерные крутые южные и относительно пологие северные склоны. На платоподобных вершинах последнего — яйлах значительно распространены карстовые формы рельефа (многочисленные карстовые воронки, пещеры, шахты и т.п.), склоны глубоко расчленены ущельями, каньонами (Большой каньон Крыма, глубиной до 320 м).

Причерноморский склон Главной гряды образовывает очень расчлененную неширокую (от 2 до 12 км) прибрежную полосу, известную под названием Южного берега Крыма с характерными формами рельефа (амфитеатроподобные котловины, горы-останцы, многочисленные оползни, скалы и т.п.).
В почвенном покрове на северо-востоке преобладают каштановые и лугово-каштановые солонцеватые почвы (10% площади области), в центральной части - черноземы южные малогумусные и слабогумусные (29,5%), в предгорье - черноземы обычные и дерново-карбонатные почвы (17,6%), в горах - буроземные и серые горно-лесостепные (2,2%), коричневые (2,4%) почвы. В долинах рек - лугово-чорноземные почвы, распространены солончаки и солонцы.

Крым лежит в пределах Приазовско-Черноморской степной геоботанической подпровинции и Горно-Крымской геоботанической подпровинции. Участки естественной растительности сохранились лишь на заповедных территориях и объектах, а также в горной части АРК.

Северная часть Крыма лежит в пределах Крымской степной физико-географической провинции, южная — в пределах Крымской горной физико-географической провинции. Среди современных естественных процессов, неблагоприятных для развития сельского хозяйства - активная эрозия почв, ускоренный линейный размыв и плоскостной смыв на 65 % площади сельскохозяйственных угодий; распространенный засол почв.

Крымские горы являются сейсмическим и селенеопасным регионом (селевые потоки возникают преимущественно на востоке ЮБК и в западном предгорье). На склонах гор образовываются оползни (насчитывается свыше 800 оползневых участков). Процессы карстообразования распространены на Главной гряде Крымских гор, в предгорье и на Тарханкутском п-ове. Треть побережья Крыма испытает влияние абразии.

Земельные ресурсы. Земельный фонд Крыма (без г. Севастополь), согласно данным государственного земельного учета, по состоянию на середину 2000-х гг. составлял 2608,1 тыс. га. Преобладающая часть земель находится в интенсивном сельскохозяйственном обращении. Уровень сельскохозяйственной освоенности равняется 71,4%, что ниже средней по Украине (79,6%). Площадь сельскохозяйственных угодий составляет 1801,8 тыс. га (69,1% от общего фонда), в том числе пашни - 1250,7 тыс. га (48%).

Землеобеспечение населения в среднем было выше среднеукраинского уровня: площадь сельхозугодий на 1 жителя составляет 0,89 га, в том числе пашни - 0,62 га (по стране соответственно 0,87 и 0,68). За период с 1996 г. площадь сельскохозяйственных угодий в целому практически не изменилась. Однако существенно увеличилась (почти на 26 тыс. га) площадь пастбищ, в основном за счет многолетних насаждений.

Крым в целом (без г. Севастополь) характеризуется в среднем невысоким уровнем урбанизации: в пределах населенных пунктов содержится 6,4% земельного фонда (по Украине -11,9%). Значительная часть территории (в основному горная) занятая лесами (11,4%).

 При этом особым земельным ресурсом является прибрежная зона - максимум 100 тыс. га рекреационных и курортно-оздоровительных земель близ Черного моря. Общая площадь наиболее ценных земель, на которых размещены предприятия и учреждения курортно-оздоровительного, рекреационного, историко-культурного и природоохранного назначения, не превышает 9,5 тыс. га, из которых одна треть приходится на южный берег.

Значительное разнообразие естественных условий и особенности рельефа Крымского полуострова существенно обозначились на характере и степени освоенности земельного фонда. С этой точки зрения выделяются 5 ареалов - северный, восточный, западный, предгорный и южнопобережный.

Северный ареал (Джанкойский, Красноперекопский, Первомайский, Нижнегорский районы) отличается от других высокой сельскохозяйственной освоенностью земельного фонда - свыше 78% сравнительно с 69% в целом по Крыму.

Здесь высочайшая обеспеченность сельскохозяйственными угодьями (больше как 1,5 га на 1 человека против 0,86 га по Крыму).

Восточный ареал (Советский, Кировский, Ленинский районы, Керченский горсовет) характеризуется наибольшим в степной зоне уровнем урбанизации (67%), обеспеченность сельхозугодиями около 1 га на 1 жителя, уровень распаханности угодий - 0,59.

Западный ареал (Сакский, Раздольненский, Черноморский районы, Евпаторийский и Сакский горсоветы) отличается высочайшей сельскохозяйственной освоенностью (84%), распаханность угодий - 69%. Большая часть территории предгорного ареала (Бахчисарайский, Белогорский, Симферопольский районы) - горная.

Сельхозугодия занимают больше половины территории (54%), пашня составляет близко 55% угодий.

Гиперурбанизованным является южнопобережный ареал (Феодосийский, Алуштинский, Ялтинский, Севастопольский горсоветы). Здесь проживает 91% городского населения. Сельхозугодия, из которых основную часть представляют многолетние насаждения, занимают не больше одной трети территории ареала, пашня - 26% сельхозугодий. В этой зоне размещенная основная часть наиболее ценных земель – рекреационного, курортно-оздоровительного, историко-культурного назначения.

Распределение земельных территориальных ресурсов по целевому назначению в своем большинстве носит произвольный характер и до этого времени не имеет четкой экономической и экологической обоснованности. В процессе земельной реформы состоялись существенные изменения в распределении земель между владельцами и землепользователями.

По данным Госкомзема Украины, по состоянию на середину 2000-х гг. основными собственниками земли и землепользователями в сельскохозяйственном производстве стали сельскохозяйственные предприятия (44,4%), среди которых большую часть (38,5%) представляют негосударственные сельхозпредприятия. В собственности и пользовании граждан находится 16,3% площади сельскохозяйственных земель, в т.ч. 4,4% приходится на фермерские хозяйства. При этом значительная часть территории (23,5%) не была закреплена в собственность или постоянное пользование. Среди этих земель 296 тыс. га представляют сельскохозяйственные земли, в основном запасе, резервного фонда и общего пользования.

По состоянию на середину 2000-х гг. в частной собственности находилось 1173,3 тыс. га земли (45%), большую часть (54,7%) территории представляют земли государственной собственности (1426 тыс. га); незначительная часть (0,3%), согласно государственным актам, содержится в коллективной собственности. Кроме того, по Госкомзема Украины, право на приватизацию земель сельскохозяйственного назначения имели 550692 землепользователей. По состоянию на 01.01.2003 г. приватизировали земельные участки по решению местных советов 396828 лиц. Процент приватизации в целом по региону 72,1 %. Выданы государственные акты на право частной собственности на землю и выделено в натуре 53650 участков.

На базе использования собственных земельных паев, а также аренды участков других владельцы на этот период сформированы 2122 фермерских хозяйств, которые имеют 114,2 тыс. га сельскохозяйственных угодий, в т.ч. - 93,8 тыс. га пашни. Средний размер одного хозяйства составляет 53 га, в т.ч. 44 га пашни.

Водные ресурсы. По территории Крыма протекают 257 рек длиной свыше 5 км. Характерная особенность их — маловодность. Наибольшие реки берут начало на северных и северо-восточных (Салгир, Мокрый Индол, Биюк-Карасу — бассейн Азовского моря) и на северо-западных (Черная, Бельбек, Кача, Альма, Булганак-Западный - бассейн Черного моря) склонах Крымских гор. Реки ЮБК -Учансу, Улу-Узень, Авунда, Ворон, Демерджи (бассейн Черного моря). В горах реки образовывают водопады (Учансу, Джур-Джур и прочие), глубокие ущелья-каньоны (Бельбецкий, Большой каньон Крыма и прочие).

На равнинной части Крыма распространены балки с периодическим стоком. Обычная густота гидрографической сетки 0,26 км/км2. Для рек АРК характерно смешанное питание с преобладанием дождевого (44-44 % годового стока); значительная часть подземных вод (28-28 %). Снеговое питание присуще рекам северных склонов Крымских гор (13-13 %). В Крыму -  свыше 50 соленых озер. Наибольшие — Сасик, Сакске, Донузлав, Актаске, Узунларске.

Создано около 708 прудов и свыше 20 водохранилищ (полный объем около 380 млн. куб. м), в частности, Симферопольское, Чорнореченское, Тайганское и Белогорское. Важную роль играет для водоснабжения  Северо-Крымский канал.

В зоне орошения Северо-Крымского канала при значительном снижении действия неблагоприятных климатических явлений (засух, суховеев, пылевых бурь) развиты процессы подтопления и вторичного заболачивания.

В целом Крым – вододефицитный регион, он обеспечен собственными водными ресурсами лишь на 10%. Поэтому добыча подземных вод на полуострове играет значительную роль в решении проблемы хозяйственно-питьевого водоснабжения. Распространены они практически повсеместно, за исключением небольшой по площади территории в юго-восточной – восточной части Крыма. 

В зависимости от охвата территории подземные воды Крымского региона могут рассматриваться на различных иерархических уровнях. Так, согласно гидрогеологическому районированию, центральная и северная части Крыма относятся к Крымско-Кавказскому сложному бассейну пластовых вод I порядка, а южная часть входит в Крымско-Кавказский сложный бассейн пластово-блоковых, пластовых вод, вод кор выветривания и лавовых потоков. В Крыму выделяются также два бассейна II порядка: Горно-Крымский бассейн напорных пластово-блоковых вод и Равнинно-Крымский артезианский бассейн (бассейн пластовых напорных вод).

В пределах Горно-Крымского и Равнинно-Крымского бассейнов выделяются 11 месторождений пресных подземных вод (бассейны III порядка): Северо-Сивашское, Новоселовское, Альминское, Симферопольское, Западно-Крымское, Горное, Судакское, Восточно-Крымское, Агармышское, Белогорское и Керченское.

А также на юго-востоке – востоке Крыма выделяется территория, где не наблюдается проявления пресных подземных вод (по данным КП «Южэкогеоцентр»)). Границы между ними в большей части условные, так как месторождения, как правило, переходят из одного в другое, отличаясь специфическими особенностями, обусловленными историей геологического развития территории, условиями питания и разгрузки, степенью естественной защищенности водоносных горизонтов.

В пределах каждого месторождения выделяются участки с детально разведанными и утвержденными в Государственной комиссии (ГКЗ) запасами пресных подземных вод. В зависимости от уровня разведанности данные участки могут охватывать как большие по площади территории (так называемые площадные блоки учета запасов пресных подземных вод), так и небольшие по площади территории, отведенные специально для добычи пресных подземных вод (водозаборы). 

Водозаборы Крыма с утвержденными запасами пресных подземных вод по категориям А+В+С1+С2 (по данным КП Южэкогеоцентр»).[image: image3.png]Konvue
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Среди всех водозаборов Крыма к особой категории относится Евпаторийский. Он является площадным водозабором и совпадает с границами Евпаторийского блока учета запасов пресных подземных вод.

Помимо водозаборов, на территории Крыма выделяются блоки учета запасов пресных подземных вод. Сумма утвержденных запасов пресных подземных вод по блокам  составляет 435,1 тыс. м3/сут. (без учета Евпаторийского блока) (см. таблицу: Блоки учета запасов пресных подземных вод Крыма (по данным КП «Южэкогеоцентр»)). Наибольшие запасы характерны для Альминского и Белогорского месторождений (168,4 и 98,1 тыс. м3/сут. соответственно), на долю которых приходится 61,2% всех утвержденных запасов пресных подземных вод по блокам учета.

Блоки учета запасов пресных подземных вод Крыма (по данным КП «Южэкогеоцентр»)
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Таким образом, общая сумма утвержденных запасов пресных подземных вод Крыма по водозаборам и блокам учета составляет 1178,9 тыс. м3/сут., в том числе по всем действующим водозаборам 743,8 тыс. м3/сут. (63,1% от всех утвержденных запасов).

Помимо утвержденных запасов пресных подземных вод на территории Крыма были проведены мероприятия по оценке прогнозных запасов (см. таблицу: Прогнозные запасы пресных подземных вод Крыма, 2003 г.).

Общие прогнозные запасы пресных подземных вод Крыма составляют 1206,0 тыс. м3/сут. Среди регионов с наибольшими запасами пресных подземных вод в Крыму выделяются Сакский (205,4 тыс. м3/сут.), Джанкойский (144,7 тыс. м3/сут.), Нижнегорский (142,4 тыс. м3/сут.), Бахчисарайский (116,1 тыс. м3/сут.) районы и Севастопольский горсовет (109,4 тыс. м3/сут.), на долю которых приходится 59,5% всех прогнозных запасов пресных подземных вод Крыма. Данные прогнозных запасов пресных подземных вод подтверждают перспективы дальнейших разработок Альминского, Северо-Сивашского и Белогорского месторождений.

Общий водоотбор из утвержденных запасов на середину 2000-х гг. составлял 224,58 тыс. м3/сут. Большая часть пресных подземных вод (96,4%) добыта на водозаборах (216,41 тыс. м3/сут.) и лишь 3,6%  - на участках блоков учета запасов пресных подземных вод (8,17 тыс. м3/сут.) (см. таблицу: Водоотбор на участках с утвержденными запасами пресных подземных Крыма, 2003 г.). 

Наибольший отбор пресных подземных вод отмечается на территории Альминского месторождения (155,92 тыс. м3/сут.), на долю которого приходится 69,4% от всей добычи по Крыму (см. таблицу: Водоотбор по месторождениям пресных подземных вод Крыма, 2003 г.). В меньшей степени выделяется Северо-Сивашское месторождение (44,56 тыс. м3/сут. или 19,85% от добычи на полуострове). Удельный вес водоотбора на остальных месторождениях составляет около 10,75%.

Среди административных районов и горсоветов Крыма наибольший объем добычи пресных подземных вод фиксируется на территориях Сакского района (76,06 тыс. м3/сут.) и Севастопольского горсовета (48,26 тыс. м3/сут.), что составляет около 55% отбора пресных подземных вод Крыма.

На рассматриваемых территориях Крыма с утвержденными запасами пресных подземных вод водоотбор не проводился в Ялтинском горсовете, а также в Черноморском, Белогорском, Советском и Ленинском административных районах. Однако утвержденные и прогнозные запасы подземных вод по этим регионам представляют огромный интерес для развития Крыма в связи с острой проблемой водообеспечения полуострова.

Подводя итог, следует сказать, что, несмотря на наличие значительных резервов в ресурсах пресных подземных вод, большая часть административных районов и горсоветов Крыма испытывают дефицит в них, компенсируя его за счет поверхностных вод не лучшего качества.

Лесные ресурсы. Площадь лесного фонда региона составляет 331,2 тыс. га при общем запасе древесины 32,82 млн. м3. Общий ежегодный прирост древесины составляет 385,84 тыс. м 3 (при среднем на 1 га - 1,4 м 3), а лесистость территории - 10,6% (в основном) за счет лесных массивов горного Крыма). В лесах за площадью доминируют твердолиственные (79%) и хвойные (17%) породы - дуб, сосна, бук.

Леса Крымского полуострова относятся к числу тех редких природных объектов, которые имеют большое хозяйственное значение и высокую познавательную ценность. Хозяйственное значение их определяется прежде всего водоохранной и почвозащитной функцией.

Леса оказывают огромное влияние на режим горных рек, предотвращают процессы эрозии. Огромное значение имеет также их бальнеологическая, рекреационная и эстетическая функции. Общая площадь лесов и других защитных лесонасаждений Крыма на 01.01.04 г составляет 298,7 тыс. га, в том числе по основным фондодержателям: - Республиканский комитет по лесному и охотничьему хозяйству Крыма - 247,9 тыс. га, Минагрополитики  - 11,3  тыс. га, Крымский природный заповедник   -  34,6  тыс. га, земли резервного фонда    - 36,3 тыс. га. 
Лесистость Крыма - 10,6 %. На территории полуострова леса расположены не равномерно, в основном они находятся в южной горной части Крыма. В степной части, а также на Керченском полуострове леса представлены небольшими участками насаждений искусственного происхождения.

Все лесные насаждения Крыма отнесены к 1-й группе лесов, из них 97% отнесены к категории горных лесов. Лесной фонд Рескомлеса региона расположен на территории 8 административных районов и 8 городов. Наибольшая площадь лесов сосредоточена в Бахчисарайском, Белогорском районах и гг. Алушта, Ялта, Судак. Территория Рескомлеса в административно-хозяйственном отношении разделена на 15 лесных предприятий (7 гослесхозов, 4 гослесоохотничьих хозяйства, и 1 заповедник). Организация территории лесного фонда представлена  в таблице: 
Лесохозяйственные предприятия выполняют лесохозяйственные, лесовосстановительные и другие работы, связанные с ведением лесного и охотничьего хозяйства. Покрытые лесом земли составляют 80,3% (из них 17,4% - лесные культуры), не сомкнувшиеся культуры – 1,2%, не покрытые лесом земли – 1,5%, нелесные земли – 16,5% от общей площади лесного фонда Рескомлеса Крыма.

В лесном фонде Рескомлеса преобладают твердолиственные насаждения – 76,8% покрытых лесом земель, на долю хвойных насаждений приходится 18,9%, мягколиственных – 0,5%. На долю прочих пород и кустарников приходится соответственно 3,1 и 0,7 %. Самая распространенная порода – дуб, занимает 54,2% от покрытых лесом земель. Далее следует сосна (18,3 %), бук (13,8%), граб (5,6%) и др.

В лесном фонде Крыма  преобладают спелые и перестойные насаждения, что обусловлено спецификой региона и отсутствием рубок главного пользования. Средний возраст насаждений составляет 84 года. В лесном фонде преобладают насаждения 3 и ниже (94%) бонитетов, что обусловлено жесткими почвенно-климатическими  условиями произрастания и наличием порослевых насаждений многоразовой генерации.

Средний бонитет насаждений – IV,3. Насаждения II и выше бонитетов занимают всего 3,5% покрытых лесом земель. Средняя полнота насаждений – 0,72%. Высокополнотных насаждений (0,8-1,0) – 4,7% покрытых лесом земель. Это преимущественно молодняки и средневозрастные насаждения, а также порослевой дуб. Низкополнотные насаждения (0,3-0,4) занимают всего 6,1% покрытых лесом земель.

Общий запас насаждений составляет 28,0 млн. куб. м. Средний запас спелых и перестойных насаждений на 1 га покрытых лесом земель  составляет 129 м3. 
В плане сохранения экологии выполняются берегоукрепление, террасирование селеопасных горных склонов (на площади свыше 20 тыс. га), насаждения искусственных лесов (каждый год 2 тыс. га), запрещен выпас скота на яйлах, полностью прекращена рубка лесов. Чтобы предотвратить эрозию внедряют безотвальное возделывание почв, насажено свыше 13 тыс. га лесных полос.

Растительный мир. На склонах гор преобладают дубравы (65% площади лесов; дуб пушистый, дуб скальный, дуб обычный), бук (14%), граб (8%) и сосновые (13% с учетом искусственных насаждений; сосна крымская, сосна Станкевича, сосна обычная) леса.

Произрастают  свыше 2600 видов сосудистых растений, в т.ч. свыше 200 эндемиков (клен Стевена, боярышник Поярковой, роговик Биберштейна, комперия Компера и др.), много реликтовых средиземноморских видов (вечнозеленые деревья и кустарники, в частности земляничник мелконоплодный, чист крымский, рускус понтийский, можжевельник высокий, тис ягодный), свыше 1100 видов лечебных, и диких плодовых растений (асфоделина, барбарис, валерьяна, зверобой, дерн настоящий и др.). В Красную книгу Украины занесено около 70 видов растений, в т.ч. сосна Станкевича, фисташка туполистая, цикламен Кузнецова.

Животный мир степной части Крыма подобен фауне южных областей Украины. В горной  части водится много эндемических видов. Всего в области насчитывается около 400 видов животных, в т.ч. млекопитающих - 57, земноводных - 6, пресмыкающихся - 14, птиц - 300, рыб(пресноводных) - 30. Повсюду распространены заяц-русак, лисица, ёж, ящерицы; в степи - хорек степной; в горах - соколы, совы, дятлы, сизый голубь; на озерах - мартин, кряква.

В Красную книгу Украины занесено около 50 видов животных, в частности, вечерница исполинская, гриф черный, пеликан кудрявый, гекон крымский, полоз леопардовый. Акклиматизировано и реакклиматизовано свинью среднеазиатскую и свинью дальневосточную, кроля дикого, белку-телеутку.

Природные полезные ископаемые. Общерегиональное значение имеют железные руды (Керченский железорудный бассейн), рассол Сиваша и соленых озер, природный газ, флюсовые известняки. Имеются значительные залежи строительных материалов: цементные мергели, известняки. Есть также залежи местного значения: разнообразные глины, гравий, песок, гипс, термальные воды и др.

При этом добыча минерального сырья ведется исключительно открытым способом (на полуострове насчитывается около 225 карьеров), что связано со значительным изъятием сельскохозяйственных угодий. По имеющимся данным, площадь затронутых горными роботами земель представляла больше 5 тыс. га, из которых возвращено к хозяйственному использованию лишь 9,4%. Техногенные нагрузки на окружающую среду, которые возникают как следствие горных разработок, создают также угрозу потери уникальных рекреационных возможностей Крыма.

Полезные ископаемые Крыма. 
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Запасы железной руды (бурых железняков) Керченского бассейна
(тыс. тонн) 
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Запасы флюсовых известняков
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На последнюю дату в Крыму насчитывалось около 100 объектов горнодобывающей промышленности, которые обеспечивают нужды черной металлургии, промышленности строительных материалов, химической, пищевой и некоторых других областей экономики.

В последние годы на шельфе Черного и Азовского морей развивается добыча нефти и газа. Крупнейшими месторождениями углеводородов в акватории Черного моря является Голицинское, Шмидтовское, Штормовое (газоконденсатные), Архангельское и Крымское (газовое). В акватории Азовского моря особое место принадлежит Восточно-Казантипскому месторождению, введение которого в эксплуатацию начало разработку группы месторождений в этом районе Северо-Булганакского, Северо-Казантипского и Северо-Керченского. 

В целом промышленные запасы нефти составляют близко 3%, а природного газа - 1% общегосударственных. В 2002 г. добыто 11 тыс. т нефти, 80 тыс. т конденсата и 817 млн. м газа, который составляет 0, 4-0,5°в общегосударственной добычи нефти и газа соответственно. 

Добыча известняков для черной металлургии, а также нужд содовой промышленности и строительного производства на Псилерахском и Кадиковском месторождениях (Балаклавское рудоуправление) обеспечено запасами соответственно на 21 и 5 лет и имеет дополнительные ресурсные перспективы. При этом высокой является вероятность прекращения работы рудоуправления в период после 2010 г. в связи с рекреационной переориентацией района Балаклавы. Отсюда возникает потребность в создании компенсирующих мощностей из добычи и переработки флюсовых известняков. Поскольку месторождение известняков Гора Госфорта на сегодня не только законсервировано, а даже практически изъято из состава перспективных объектов, возникает необходимость рассмотрения альтернативных вариантов. Такими могут быть возобновления соответствующих разработок в Керченском районе или освоение нового месторождения, в частности на Тарханкутском полуострове.

Уникальными гидроминеральными солевыми месторождениями является Сивашское и Сасик-Сивашское, что эксплуатируются соответственно ОАО "Крымский содовый завод" и кооперативом "Галит" и обеспечивают добычу около половины (48%) украинской кухонной соли и почти весь объем магниевой соли. В мире (Италия, Япония и т.п.) существуют и работают технологии изъятия оксида магния из морской воды, где концентрация солей значительно низшая, чем на крымских гидроминеральных месторождениях. В этом смысле сивашские ресурсы имеют значительные перспективы развития и рационального использования.

В горной зоне Крыма размещено два месторождения щелочных мономинеральных бентонитов (Кудринскоеое и Курцовское). Залежи Курцовского месторождения, промышленные запасы которого почти 55 тыс. т, периодически разрабатывались штольнями с 1931 г. по 1974 год. Бентониты этого месторождения пригодные для освещения соков и вин. Кудринское месторождение с промышленными запасами около 1 млн. т с 1996 года разрабатывает предприятие "Бентокрим". Продукция используется винодельческими заводами и лечебно-санаторными центрами Крыма, и в будущем на ее добычу должны быть установлены квоты в зависимости от спроса по указанным направлениям.

Значительным ресурсным потенциалом владеет крымская промышленность строительных материалов. Здесь сосредоточенная одна треть запасов пиленного камня, разрабатывается 64 месторождения из 94 поставленных на баланс. Разработка пиленного камня ограничивается отводом земель для его добычи, тем не менее применение прогрессивных технологий, в том числе и внедрение подземной добычи, обуславливают возможность расширения добычи пиленных стеновых и облицовочных материалов.

На равнинной части Крыма и Керченском полуострове имеются большие запасы понтийских, сарматских и меотичных пыльных известняков, которые используются для получения карбонатного сырья для сахарной и цементной промышленности, строительного щебней и песка. Тем не менее значительная часть этих запасов размещена под пахотными землями, которая ограничивает их освоение открытым способом.

На территории Крыма содержится большое количество месторождений облицовочного камня. Среди них цветные и серые мраморизированные известняки, диабазы, габбро-диабазы, диориты и органогенные мшанковые известняки. Разрабатывается 15 месторождений естественного камня для производства строительного и дорожного щебней, ряд месторождений керамического сырья и керамзитовых глин. Большей частью они размещены на территориях ландшафтных и архитектурных памятников, рекреационных зон и потому горные работы здесь нуждаются в жесткой регламентации и ограничении.

Высококачественным карбонатным сырьем надежно обеспеченный Бахчисарайский цементный комбинат, все запасы содержатся под малоценными землями, оказывается ограниченность лишь ресурсов глинистых пород. На базе Феодосийского месторождения известняков, глин и суглинков проектируется строительство общего украинско-итальянского предприятия по производству цемента "Ітцеке".

Лечебные минеральные грязи локализуются в соляных озерах, которые широко развиты на полуострове (карта: Месторождения лечебных грязей). Насчитывается 35 соляных озёр, в которых установлено наличие лечебной грязи, а запасы её оценены в 22 озёрах, являющихся месторождениями лечебных грязей. При этом выделяется 4 группы их распространения: Тарханкутская, Евпаторийская, Перекопская и Керченская. 
2.2 Энергетическая база региона
Общая характеристика. На момент присоединения к России Крым занимал место в числе регионов Украины с относительно невысоким уровнем ВРП (валового регионального продукта) – примерно 10 млрд. грн. (оценка на 2012 год – 4,3 млрд. дол. США) , что в расчете на 1 чел. населения  составляет около 5 тыс. грн., (средний по Украине - 7,1 тыс. грн.) и по этому показателю он занимал 16 место среди регионов страны. Его доля в ВВП Украины составляла менее 3%.

При этом по видам экономической деятельности в экономике Крыма  преобладают отрасли, предоставляющие услуги: на их долю приходится до 57,3% валового регионального продукта, а на отрасли материального производства приходится 42,7% (отрасли промышленности – 16 %, торговля - 13%, по 10% - на сельское хозяйство, транспорт и связь). 

Крым в целом обеспечивает себя собственным производством продуктов питания - кроме сахара, растительного масла и молока. При этом водообеспеченность полуострова в 4,24 раза меньше, чем в среднем по Украине. Потребности региона в воде закрывает Северо-Крымский канал, берущий начало у Каховского водохранилища на Днепре.

Крым также только на 20% обеспечивает себя электроэнергией. Потребление составляет около 5 млрд кВт/ч, а вырабатывается на месте только 1,1 млрд кВт/ч. Остальное поставляется по трем ЛЭП с материковой части Украины. Местная компания "Черноморнефтегаз" в 2013 году добыла 1,65 млрд куб. м газа, планируется, что в 2014 году местной добычей газа будут полностью покрыты все потребности региона. НПЗ в Крыму нет, нефтепродукты поставляют по морю и по железной дороге.

В 2013 году в Крыму отдохнули 5,89 млн туристов. Основная часть отдыхающих — жители Украины (51,7%), россияне составляют 40,2%. 68% туристов добираются на полуостров поездом. Туризм обеспечивает 6% поступлений в бюджет.

В Крыму действует четыре крупных торговых порта, но 87,8% грузооборота приходится на железнодорожный транспорт.

Региональный бюджет Крыма в его расходной части в 2013 году на 52% обеспечивался поступлениями из центрального бюджета - при общем объеме расходов в $493,3 млн (по текущему курсу гривны) $256,3 млн приходилось на дотации и субвенции из Киева. Собственные налоговые доходы Крыма составляли только $198,3 млн., однако при этом следует учитывать, что все таможенные платежи, собираемые в Крыму поступали непосредственно в государственный бюджет Украины.

Электроэнергетика. В настоящее время энергообеспечение Крыма в значительное мере зависит от внешних источников электроэнергии, связь с которыми выполнена по линиям электропередачи напряжением 330кВ и 220кВ. Собственными мощностями производится порядка 10% потребляемой электроэнергии, в том числе: Симферопольская ТЭЦ – 548,2 млн. кВт час; Сакская ТЭЦ – 14,6 млн. кВт час; Камыш-Бурунская ТЭЦ -54,9 млн. кВт час.
При этом связь Крымской энергосистемы с ОЭС Юга осуществляется по трем линиям 330кВ: ПС “Новокаховская” 330/220/110кВ – ПС “Джанкой” 330/220/35кВ; ПС “Новокаховская” 330/220/110кВ – ПС “Островская” 330/110кВ; ПС “Мелитополь” 330/110кВ – ПС “Симферополь” 330/220/110кВ; и по линии 220кВ: ПС “Новокаховская” 330/220/110кВ–ПС “Титан” 220/35кВ–ПС “Красноперекопск” 220/35кВ.
Опорными подстанциями являются: ПС “Джанкой” 330/220/35кВ; ПС “Островская” 330/110кВ; ПС “Симферополь” 330/220/110кВ; ПС “Титан” 220/35кВ. Подстанции 330кВ “Джанкой” и “Островская” получают питание по кольцевой схеме, а подстанции “Западно-Крымская” и “Симферополь”  питаются по тупиковым линиям 330кВ с резервированием по сетям 110кВ. 
Значительная часть системообразующей сети 220кВ выполнена по радиальной схеме одиночными линиями 220кВ. В качестве резервных связей используется ранее сложившаяся сеть 110кВ.
При этом на большинстве электроподстанций действует физически и технологически устаревшее оборудование, что вызывает частые отказы, ухудшение технологических процессов. Многие линии электропередачи находятся в неудовлетворительном состоянии. Все межсистемные линии 330кВ имеют большую степень износа и ограниченную пропускную способность. Более 50% воздушных линий 220кВ выработали расчетный ресурс работоспособности. Более 30% ВЛ–110кВ и 20% ВЛ–35кВ требуют реконструкции. 
В предаварийном состоянии (более 25 лет работы) находятся 10 автотрансформаторов на подстанциях 220-330кВ. К наиболее изношенному относится оборудование на подстанциях “Донузлав”, “Феодосия”, “Джанкой”, “Камыш-Бурун”, “НС-2”, “Элеваторная”, “Марьяновка”. 
Состояние оборудования на многих подстанциях 35-110кВ характеризуется как аварийное, на подстанциях 110кВ находилось 47 трансформаторов проработавших более 25 лет, 27 из них требовали замены; на подстанциях 35кВ находилось 154 трансформатора проработавших более 25 лет, 53 из них требовали замены. Значительное количество подстанций 110кВ в свое время были запроектированы и построены по упрощенным схемам. В настоящее время ситуация в лучшую сторону не изменилась.
Следует отметить, что на полуострове в опытно-промышленной эксплуатации находится также пять ветроэлектростанций (ВЭС), где установлено 466 ветроагрегатов:  Донузлавская ВЭС – с установленной мощностью 10,9МВт.; Судакская ВЭС – с  установленной мощностью 6,2МВт.; Сакская ВЭС (Мирновская ВЭС и Воробьевский участок) - общей мощностью 19,0МВт.; Тарханкутская ВЭС – с установленной мощностью 14,7МВт.; Восточно-Крымская ВЭС - как ветроэнергетический объект пока законсервирована, установлено два ветроагрегата АВЕ–250С, планируемая мощность – 9,6МВт;  Пресноводненская ВЭС – планируется ввести в эксплуатацию мощности до  25МВт. В настоящее время ведется строительство станции с установкой 27 ветроагрегатов типа USW 56-100.  
Потребление электроэнергии в Крыму на середину 2000-х гг.:
отпущено в сеть 6341,4 млн. кВт час; полезный отпуск потребителям 4926,5 млн. кВт час. При этом межсистемный переток составил 5711,9 млн. кВт час, т.е. 90% отпущенной электроэнергии.
В настоящее время ведется разработка перспективной схемы электроснабжения региона, выполнен расчет электрических нагрузок на расчетный срок. Нагрузки хозяйственно-бытовых и коммунальных потребителей определены по укрупненным показателям годового расхода электроэнергии на одного жителя согласно с нормами ДБН 360-92** «Градостроительство. Планировка и застройка городских и сельских поселений». При этом принятые нормативы учитывают электропотребление жилыми и общественными зданиями, предприятиями коммунально-бытового обслуживания, наружным освещением,  городским транспортом, системами водоснабжения, водоотведения и теплоснабжения. 
Нагрузки учреждений рекреации приняты с учетом норм ДБН-В.2.5-23-2003 «Проектування електрообладнання об’єктів цивільного призначення» и анализа значительного количества выполненных ранее проектов. 
Нагрузки промышленных предприятий определены по удельному расходу электроэнергии на одного трудящегося без дифференциации по отраслям.
Нагрузки сельского хозяйства приняты согласно с укрупненными показателями потребления электроэнергии в год на один гектар для сельскохозяйственных угодий и орошаемых земель.

Исходя из оценок и расчетов, проделанных местными специализированными проектными организациями, разработаны следующие рекомендации по развитию электроэнергетической отрасли в регионе. 

Во-первых, увеличение собственной генерации на полуострове может быть реализовано за счет расширения и реконструкции существующих ТЭЦ и ввода нового энергоисточника. В соответствии с предложениями и рекомендациями ГПИНИИ «Укрэнергосетьпроект» (г. Харьков) существующие ТЭЦ предлагается расширить парогазовыми установками (ПГУ), что позволит получить примерно 409,0МВт установленной мощности, и еще будет введен новый источник электроэнергии мощностью 600-700МВт. В качестве оптимального типа новой станции рекомендуется ввод ПГУ, обладающих рядом преимуществ по сравнению с другими типами станций: умеренная стоимость, минимальное экологическое воздействие на окружающую среду, высокий КПД, относительно небольшое потребление воды, возможность сооружения в сжатые сроки. 
При размещении новых ПГУ на площадке бывшей Крымской АЭС в районе г. Щелкино еще возможно и удешевление станции за счет частичного использования внесенных ранее капвложений, и трудовых ресурсов г. Щелкино. Кроме того, на базе существующей первой очереди ПГУ-50 планируется увеличение ее суммарной мощности до 670МВт. В качестве топлива предлагается, в основном, использование природного газа местных источников на шельфе Азовского моря. Намечается также строительство ТЭЦ мощностью 38 МВт в районе г. Феодосии. 

При этом для увеличения пропускной способности рекомендуется построить еще одну межсистемную связь от ПС “Новокаховская” 330/220/110кВ до ПС “Западно-Крымская” 330/110кВ на напряжении 330кВ. Как вариант, рассмотреть возможность строительства межсистемной связи от Каховского энергоузла до ПС “Западно-Крымская” 330/110кВ на напряжении 750кВ, при условии строительства линии 750кВ от Запорожской АЕС до ПС “Новокаховская”. При этом провести перевод подстанций ПС “Новокаховская”  и ПС “Западно-Крымская” на напряжение 750кВ.
Во-вторых, для обеспечения надежности электроснабжения, увеличения пропускной способности и возможности взаимного резервирования на напряжении 330кВ необходимо построить воздушную линию от ПС “Западно-Крымская” 330/110кВ до ПС “Севастополь” 220/110кВ, а затем ЛЭП 330кВ от ПС “Западно-Крымская” до ПС “Симферополь”. Также  следует произвести перевод ЛЭП-220кВ ПС “Симферополь” – ПС “Севастополь”, которая построена в габаритах ВЛ-330кВ, на напряжение 330кВ. При этом провести реконструкцию на ПС “Севастополь” и перевести ее на напряжение 330кВ. следует также осуществить врезку подстанции ПС “Джанкой” 330/220/35кВ в межсистемную линию ПС “Симферополь” – ПС “Мелитополь”.рекомендует также построить в г. Феодосии подстанцию ПС “Кафа” 330/110кВ – для связи с действующей ПС “Феодосия” 220/110кВ по двум линиям напряжением 110кВ, а также перевести ЛЭП-220кВ от ПС “Симферополь” до ПС “Феодосия”, которая построена в габаритах 330кВ, на номинальное напряжение  и перезавести ее на ПС “Кафа”. Кроме того, есть предложение построить новую воздушную линию 330кВ от ПС “Западно-Крымская” до ПС “Кафа”.
Далее, для увеличения надежности электроснабжения, при наращивании генерирующих мощностей на Камыш-Бурунской ТЭЦ рекомендуется построить новую линию электропередачи 220кВ в габаритах 330кВ от ПС “Кафа” до ПС “Камыш-Бурун” 220/110кВ, с последующим ее переводом на напряжение 330кВ и переоборудованием ПС “Камыш-Бурун” на напряжение 330/220/110кВ.
В-третьих, при вводе нового генерирующего узла на территории бывшей Крымской АЭС предлагается построить две новые ЛЭП 330кВ от ОРУ-330кВ ПГУ до ПС “Островская” 330/110кВ и от ОРУ-330кВ ПГУ до ПС “Кафа”. Вместе с тем, очевидна и необходимость реконструкции межсистемной линии связи ПС “Мелитополь” – ПС “Симферополь”, так как линия эксплуатируется с 1974г.,  некоторые участки ее трассы находятся в агрессивной среде и аварийность этой ЛЭП оценивается величиной 85%.
В-четвертых, на южном побережье для повышения надежности электроснабжения предлагается строительство двухцепной линии электропередачи 110кВ и переключение существующих подстанций таким образом, что образуются связи: Симферополь–Кипарисное (новая ПС 110/10кВ)–Алушта–Артек–Массандра–Дарсан–Ялта–Алупка–Орлиное–Севастополь; Симферополь–Кипарисное–Шарха–Гурзуф–Ялта–Гаспра–Заря–Севастополь; Кипарисное–Малореченское–Морское–Судак–Старый Крым;
Кипарисное–Лучистое–Приветное–Веселое–Капсель–Старый Крым. Предлагается также построить линию электропередачи 110кВ ПС “№10” 110/10кВ (Орлиное) – ПС “Ласпи” 110/10кВ (новая подстанция), двухцепные линии электропередачи 110кВ ПС “Симферополь” 330/220/110кВ – ПС “Н. Орешники” 110/10кВ (новая подстанция) и ПС “Симферополь” 330/220/110кВ – ПС “Мазанка” 110/10кВ (новая подстанция) – ПС “Зуя” 35/10кВ (перевести подстанцию на напряжение 110кВ), линию электропередачи 110кВ ПС “Феодосия” – ПС “НС-16” – ПС “Кировское” (перевести подстанцию на напряжение 110кВ) – ПС “Золотое Поле” (перевести подстанцию на напряжение 110кВ), линию электропередачи 110кВ ПС “Старый Крым” – ПС “Планерское” (перевести подстанцию на напряжение 110кВ) – ПС “Коктебель”, двухцепные линии электропередачи 110кВ ПС “Нижнегорское” – ПС “Светлое” (новая подстанция) – ПС “Мир” (новая подстанция) – ПС “Западно-Крымская” и ПС “Мир” – ПС “Александровка”, линию электропередачи 110кВ ПС “Западно-Крымская” – ПС “Кольцевое” (перевести подстанцию на напряжение 110кВ) – ПС “Береговое”, построить ПС “ЦПС ВЭС” 110/35/10кВ и осуществить ее питание двухцепной ЛЭП 110кВ от ПС “Донузлав” 220/110/35кВ, а также построить двухцепную линию электропередачи 110кВ ПС “Нива” – ПС “Тарханкут” (перевести подстанцию на напряжение 110кВ) – ПС “Черноморская” (перевести подстанцию на напряжение 110кВ). 
В-пятых, рекомендуется обратить внимание на капитальный ремонт и реконструкцию существующих энергетических сооружений и сетей - одновременно с установкой на них современного оборудования.
Следует также отметить, что в соответствии с постановлением Кабинета Министров Украины от 05.02.97р. «Про Комплексну державну програму енергозбереження України», на территории региона планировались значительные энергосберегающие мероприятия. В этом же постановлении подчеркивалось, что важным направлением усовершенствования структуры топливо-энергетического баланса должен стать переход к рациональному совместному использованию традиционных и нетрадиционных источников энергии. Сейчас Крым располагает определенным ветроэнергетическим потенциалом, который предусматривается осваивать путем строительства новых и расширения существующих ВЭС. Но из-за вероятностного характера работы ВЭС, в зависимости от наличия и скорости ветра, ветроэлектростанции не могут рассматриваться как объекты радикального улучшения баланса мощности АР Крым. Основная роль ВЭС заключается в экономии органического топлива на ТЭЦ.

Газовая энергетика. Источниками поступления газа в регион являются    газ, добываемый из месторождений Черного и Азовского морей и газ, поступающий из системы газопроводов Шебелинка-Днепропетровск-Кривой Рог-Измаил (ШДКРИ). В настоящее время в Крыму разрабатываются следующие месторождения: Голицынское ГКМ, Штормовое ГКМ, Архангельское ГМ, расположенные на шельфе Черного моря; 
Стрелковое ГМ, Восточно-Казантипское ГМ, расположенные на шельфе Азовского моря; Джанкойское ГМ, Задорненское ГМ, расположенные на суше. Кроме того, для создания резервного запаса газа в Крыму действует Глебовское подземное хранилище газа (ПХГ),  имеющее активный объем 1 млрд. м3. 

В целом газотранспортная система АР Крым является относительно развитой и представляет  систему магистральных трубопроводов и газопроводов-отводов. Магистральные газопроводы работают по следующим направлениям: Червонный Чабан – Джанкой; Джанкой – Симферополь; Симферополь – Севастополь; Глебовка – Симферополь – Севастополь (Передовое - Севастополь); Красноперекопск – Глебовка; Глебовка – Симферополь; Джанкой – Феодосия – Керчь. В административном отношении трассы магистральных,  распределительных (межпоселковых) газопроводов проходят по хозяйствам всех районов, входящих в состав АРК. Все газопроводы работают в едином гидравлическом режиме.
Итоговая цифра поступления газа в АР Крым по данным на середину 2000-х гг. составила примерно 2200 млн.м3, в т.ч. собственная добыча по месторождениям ГАО “Черноморнефтегаз” – 1000 млн.м3, от УМГ“Харьковтрансгаз” – 740 млн.м3, отбор из Глебовского ПХГ – 340 млн.м3. Подача потребителям составляла около 1700 млн.м3.
Основными потребителями природного газа являются города: Симферополь, Севастополь, Красноперекопск, Армянск, Бахчисарай, Евпатория, Саки, Ялта, Алушта. 

В структуре газопотребления Крыма на долю промышленности приходится примерно 37 %, потребление населения - 32 %, производство электроэнергии – 9 %, теплокоммунальная энергетика – 20 %. Протяженность магистральных газопроводов ориентировочно  составляет 770,0км, в эксплуатации находится около 60 единиц ГРС. Состояние газотранспортной системы АРК в основном удовлетворительное, но отдельные газопроводы, находящиеся в эксплуатации более 30 лет, требуют постоянного ремонта и ограничения по давлению. 

Кроме того, по данным на середину 2000-х гг., величина реализации сжиженного газа (СУГ) потребителям разных видов экономической деятельности составила 18,1тыс.т. Основными потребителями СУГ являются  промышленность (59,7%) и транспорт (36,0%). Населению  продано 14,6 тыс.т. СУГ. Важным потребителем является жилищно-коммунальный сектор, территориально расположенный  вне границ централизованного газообеспечения природным сетевым газом.  
Что же касается перспектив развития системы газоснабжения региона, то планируется существенно нарастить мощности газоснабжения с учетом дальнейшего развития районов, городских и сельских поселений республики, включая вопросы их социально-экономического развития по всем направлениям. На базе природного сетевого газа рассматривается обеспечение таких категорий потребителей: жилые дома; источники теплоснабжения; промышленные и прочие предприятия по предоставленным отраслям. При этом нормы удельных затрат природного  газа для потребителей на хозяйственно-бытовые нужды, приняты по приоритетным видам жилой застройки населенных пунктов, в соответствии с ДБН В.2.5-20-2001 “Газопостачання”, с учетом наличия в квартире: многоквартирной жилой застройки – газовой плиты и централизованного (центрального) горячего водоснабжения; усадебной застройки – газовой плиты и автономного теплотехнического оборудования. Приготовление пищи в жилых домах выше 10 этажей, лечебно-оздоровительных учреждениях, детских дошкольных и школьных учреждениях, предприятиях общественного питания предусмотрено на базе использования электроэнергии.
Объемы газопотребления по промышленным предприятиям и в сфере сельского хозяйства  определяются с учетом перспективы их развития, по данным фактического топливопотребления и по укрупненным показателям удельных затрат теплоты и топлива. Результаты расчетов годовых расходов природного газа при условии 100%-ой газификации территории республики приведены в таблицах. Расчетный годовой объем газопотребления жилищно-коммунальным сектором по АР Крым на конец проектного периода (2026г.) составит ориентировочно 4785,1млн.м3, в том числе для потребителей по объемам нового строительства – 1730,8 млн.м3. 

Более отдаленные перспективы определены как дальнейшее развитие системы магистральных газопроводов и ответвлений на них, межпоселковых и распределительных газопроводов высокого, среднего и низкого давлений, строительства новых ГРС, ГРП (ШРП). При решении вопросов газоснабжения необходимы: модернизация газовых сетей и существующего оснащения, замена режимов его работы; инвентаризация построенных раньше газопроводов на территории области; развитие системы межпоселковых и распределительных газопроводов населенных пунктов области с учетом 100% загрузки существующих ГРС; применение одноступенчатой системы газоснабжения среднего давления в сельских поселениях с комбинированными домовыми регуляторами давления (КДРД); применение современных технологий и  материалов прокладки сетей, что значительно уменьшает капитальные затраты и продлевает срок эксплуатации газопроводов (до 50 лет). 

Следует отметить, что в силу Постановления Совета Министров Автономной Республики Крым от 13.04.2004 г. №132, на основании задания ГАО «Черноморнефтегаз», институтом «Шельф» в 2005 году выполнена «Схема газоснабжения населенных пунктов АР Крым до 2010 г. Корректировка». Источниками поступления газа в Автономную Республику Крым останутся газ из собственных месторождений, добываемый на шельфе Черного и Азовского морей (добыча газа в 2010 г составит 1285 млн. м3) и  газ из системы газопроводов Шебелинка-Днепрпетровск-Кривой Рог-Измаил (ШДКРИ) в количестве 2660 млн. м3 в 2010 году. Согласно проведенному анализу, наблюдается тенденция к прекращению эксплуатации месторождений, расположенных на суше (Джанкойское ГМ, Задорненское ГМ), а также Стрелкового ГМ на шельфе Азовского моря. Основной об`ём добычи приходится на Штормовое ГКМ (с 1993г.) и Восточно-Казантипское ГМ (с 2003г.). 

Перспективное увеличение объемов добычи газа в регионе возможно путем ввода новых месторождений, для чего необходимы значительные инвестиции в капитальное строительство и соответствующий уровень финансирования геологоразведочных работ. Планируемый возможный объем добычи газа, с незначительным его  приростом в 6%, по месторождениям на конец периода реализации проекта составит около 1,3 млрд. м3.
Для дальнейшего развития газотранспортной сети АРК, с целью обеспечения надежного газоснабжения региона, и в особенности юго-западной и южной его части необходимо в первую очередь строительство лупинга Глебовка-Севастополь  500 и перемычки между газопроводом Передовое-Севастополь и газопроводом Симферополь-Севастополь, а в дальнейшем строительство перемычки ГРС1 Севастополь - ГРС Веселое (Оползневое) с целью кольцевания газотранспортной системы АРК. Для надежного газоснабжения восточной и центральной части региона необходим лупинг Червонный Чабан-Джанкой   700, а для кольцевания газотранспортной системы АРК необходимо в перспективе построить перемычку ГРС Белогорск-ГРС Зуя, которая возможна только после строительства газопровода-отвода к ГРС Зуя и газопровода-отвода к ГРС Белогорск. 
Также необходимо заменить трубы в ближайшее время к пгт. Черноморское (Черноморский район) и пгт. Фрунзе (земли г. Саки) на больший диаметр из-за низкой пропускной способности существующих труб при сложившейся ситуации с давлениями в газотранспортной сети АРК, а также необходимость установки эжектора в узле «Армянск-Джанкой, ДФК, Джанкой-Симферополь» для выравнивания давлений газа перед подачей его в существующий газопровод Джанкой-Симферополь с целью надежного газоснабжения г. Симферополя в период поступления газа с УКПГ Багерово в Джанкойский узел. Кроме этого к 2010 г., необходима дожимная компрессорная станция в Глебовском узле. 
Для 100% газоснабжения всех видов потребителейна территории АРК необходимо построить 508,0 км магистральных газопроводов и газопроводов-отводов, 24 ГРС, 2,9 тис. км  межпоселковых газопроводов, 749 ГРП. При этом, на основании материалов, приведенных в работах “Інвестиційні проекти щодо реалізації Концепції розвитку морського берега Криму на 2007-2016 роки” и “Заходи щодо реалізації Концепції розвитку морського берега Криму на 2006-2016 роки”в качестве  первоочередных  мероприятий намеченых к реализации в сфере топливно-энергетического комплекса рассматривались завершение строительства газопровода Ялта-Форос-Севастополь, ввод 96,91 км; объем финансирования - 230000,0 тис. грн. и завершение строительства газопровода - отвода  до пгт. Зуя  Белогорского района: 1-ая очередь - ввод 34,7км (магистральный газопровод), 2-ая очередь - ввод 17,0км (газопровод среднего давления); объем финансирования - 60000,00тис. грн., а также
реализация схемы газификации населенных пунктов на территории Алушты, Феодосии, Ялты, Ленинского, Сакского, Чорноморского, Судакского районов, ввод магистральных газопроводов, газопроводов-отводов, ГРС, межпоселковых газопроводов и ГРП. 
Теплоснабжение. Источниками теплоснабжения в регионе являются  ТЕЦ, котельные различных форм собственности  и ведомственной принадлежности. Основные поставщики тепловой энергии на территории АРК, в ведении и принадлежности которых находятся наиболее крупные источники централизованного теплоснабжения многоквартирного жилого фонда, предприятий и учреждений обслуживания, промпредприятий - ООО «Крым ТЕЦ» и  АО «Крымтеплокоммунэнерго». На середину 2000-х гг. на  балансе ООО «Крым ТЕЦ» находились: Симферопольская ТЭЦ - установленная тепловая мощность-364,2Гкал/час, присоединенная тепловая мощность по договорам – 144,02Гкал/ч (протяженность теплосетей – 24,18км, покрывается 30% потребности г.Симферополь, из них 18% - населения, 18% - перепродавцов, 8% - теплиц, 5% - промышленности; вместе с тем, минимальное использование установленной  мощности Симферопольской ТЭЦ и пропускной способности тепломагистрали «ТЭЦ-г.Симферополь» создаёт неблагоприятные условия для режимов работы ТЭЦ, приводит к низкоэффективным производству электрической и тепловой энергии); Камыш-Бурунская ТЭЦ - установленная тепловая мощность-174,9Гкал/час, присоединенная тепловая мощность по договорам – 62,7Гкал/час (протяженность теплосетей – 52,92 км, покрывается 40% потребности г. Керчь, из них 63% - населения,  5% - промышленности); Сакские тепловые сети - установленная тепловая мощность-88,1Гкал/час, присоединенная тепловая мощность по договорам – 57,6Гкал/ч (протяженность теплосетей – 42,99 км, покрывается 100%  потребности г. Саки и пгт. Николаевка, из них 51% - населения, 14% - промышленности). При этом в структуру Сакских тепловых сетей входят также 6 городских котельных, суммарной установленной тепловой мощностью - 14,5 Гкал/ч.
Суммарная выработка теплоэнергии ООО «Крым ТЕЦ»  на середину 2000-х гг. составляла 432,684тыс.Гкал, при этом объём потребления населением составил 189,187тыс.Гкал, перепродавцами – 69,645тыс.Гкал, сельским хозяйством-32,624тыс.Гкал, промышленностью - 26,218тыс.Гкал. Основное топливо для оборудования - природный газ.

По состоянию на середину 2000-х гг. на балансе АО «Крымтеплокоммунэнерго», как одного из основных поставщиков тепловой энергии на территории АРК находилось 209 котельных (8шт. - на консервации) общей установленной мощностью 2292,3Гкал/час, из них 161 котельная мощностью 2094,261 Гкал/час работают на газе, 44 котельные мощностью 195,275Гкал/час – на жидком топливе. Суммарная подключенная тепловая нагрузка к котельным объединения составляет 1082,574Гкал/час. Срок эксплуатации 32% энергоустановок превышает 20лет. Значительная часть зданий и сооружений котельных и ЦТП эксплуатируются в условиях неблагоприятных факторов, находятся на территории со сложными инженерно-геологическими условиями (высокий уровень грунтовых вод, насыпные и просадочные грунты, крутопадающий рельеф, оползневые склоны, сейсмика).

Протяженность тепловых сетей в 2-х трубном исчислении составляет 908,6км, из них 909,0км -  ветхих и в аварийном состоянии, которое по сроку эксплуатации  определяется границами "Зоны риска" (16-25 лет) и "Аварийное состояние" (больше 25 лет). Преимущественный вид прокладки сетей - непроходные каналы с подвесной теплоизоляцией. Значительная часть трассы сетей городов и посёлков Южнобережья и Юго-Восточного Крыма (Большая Ялта, Алушта, Судак, Феодосия) проходит по активным оползневым склонам. При этом, основное количество промышленных и других производственных предприятий имеют собственные источники теплоснабжения.
Как очевидно, все перечисленные факторы отрицательно влияют на срок эксплуатации теплосетей. В целом, системы теплоснабжения по уровню технического состояния крайне изношены. Негативно на состоянии и работе системы теплоснабжения, включая котельные установки с вспомагательными элементами, тепловые сети, сказывается нестабильность параметров подаваемого природного газа, как основного топлива. Усреднённый износ основных средств по объединению составляет 57%.

В секторе теплоснабжения АРК, использование возобновляемых источников энергии реализовано не в достаточно возможном объёме. В геоциркуляционной системе республики, из 22 ед. вскрытых скважин в 10 населенных пунктах (с. Ильинка, с. Сизовка, с. Трудовое. с. Зерновое, с. Котельниково, с Пятихатка, с. Ново-Алексеевка, с. Ровное, с. Янтарное, с. Медведевка), действующими ГЦМ для теплоснабжения с. Янтарное и с. Медведевка остаются 4 скважины. Из 643 предприятий санаторно-курортного комплекса республики, на 114 объектах эксплуатируются гелиоколлектора, общей площадью гелиополя 17916м.кв. 
При этом есть планы существенных преобразований по всем направлениям социально-экономического развития районов, городских и сельских поселений региона. Учитывая перспективы развития селитебной территории республики, теплоснабжение существующего и нового многоквартирного жилого фонда, учреждений и предприятий обслуживания населенных пунктов решается на базе использования ресурсов существующих систем централизованного, умеренно-централизованного, децентрализованного и автономного теплоснабжения с системой магистральных, местных (распределительных) тепловых сетей от ТЭЦ, промышленно-отопительных, отопительных котельных.

Развитие существующей системы тепловых сетей обуславливается резервом мощности определенных источников и величиной дополнительных нагрузок новых потребителей, требованиями соответствующих Технических условий на подключение к централизованной системе с учетом фактора оптимизации себестоимости жилищно-коммунальных услуг по объектам нового строительства, как дополнительного абонента.

Как приоритетное направление, теплоснабжение новых объектов жилищно-коммунального сектора, в первую очередь, расположенных вне границ радиуса действия существующих источников теплоты и возможного дополнительного подключения новых абонентов, предлагается путём применения модульных (крышных, блочно-транспортабельных) котельных, или систем поквартирного отопления. Это разрешает максимально избежать потерь тепловой энергии, повысить интенсивность ввода к эксплуатации законченных строительством объектов. Выбор варианта системы теплоснабжения объектов  решается на дальнейших стадиях проектирования с учетом технико-экономических обоснований, инвестиционных предложений и соответствующих Технических условий.

Расходы теплоты по потребителям, для которых принято централизованное (центральное) теплоснабжение, определены соответственно обеспечению: многоквартирной застройки отоплением и горячим водоснабжением; учреждений и предприятий обслуживания отоплением, горячим водоснабжением и вентиляцией, в том числе курортно-рекреационных учреждений сезонного функционирования - горячим водоснабжением; производственных предприятий отоплением, горячим водоснабжением, вентиляцией и на технологические процессы. Теплоснабжение усадебной жилой застройки решается и в дальнейшем автономными теплоустановками. За основное топливо в котельных установках принят природный газ, за резервное - мазут.

Расчетные тепловые потоки на отопление, вентиляцию, горячее водоснабжение определены: для жилищно-коммунального сектора - согласно данным по динамике развития жилого фонда и расселения населения; для сети учреждений курортно-рекреационного назначения – согласно данных перспективного развития курортно-рекреационных районов и подрайонов, проектов-аналогов объектов санаторно-курортных учреждений и учреждений отдыха; по предприятиям в хозяйственном комплексе республики - по данным фактического топливопотребления и укрупненным показателям удельных затрат теплоты и топлива, с учетом перспективного развития.

При этом расчеты  выполнены в соответствии с требованиями нормативных документов: СНиП 2.04.07-86 “Тепловые сети”, СНиП 2.01.01-82 “Строительная климатология и геофизика”. Результаты расчетов необходимого теплового потока при условии 100%-ой обеспеченности потребителей на конец срока освоения проектных решений сведены в таблицы. Расчетный суммарный тепловой поток для жилищно-коммунального сектора, с учетом нормируемых потерь в тепловых сетях и расходов на собственные нужды источника теплоснабжения, на расчетный период  составил 5600,0МВт, в том числе для потребителей  по объемам нового строительства - 1110,5 МВт.

Основными направлениями в принятии решений по дальнейшему развитию схемы теплоснабжения АРК, являются развитие и применение энергосберегающих технологий, техники, материалов и  организации производства. Актуальным, в направлении реализации мероприятий по проблемам энергосбережения в теплоснабжении стали: оптимизация схемы теплоснабжения с  частичной децентрализацией; замена котлов в работающих котельных на более современные - с КПД не меньше 92%; замена и реконструкция тепловых сетей с применением новых технологий бесканального прокладывания труб с предыдущей полиуретановой термоизоляцией в пластмассовой оболочке; разработка режимных карт для сжигания топлива; регулирование подачи тепла потребителям в зависимости от температуры внешнего  воздуха; активное внедрение средств учета и регулирования потребления  тепловой энергии в жилом фонде. 

В плане перспективного развития, согласно отчетным материалам предприятия ООО «Крым ТЕЦ», для обеспечения надежного энерго- и теплоснабжения потребителей Крымского полуострова, стратегической задачей предприятия намечено проведение комплексной реконструкции оборудования станций, путем поэтапной модернизации электростанций и внедрения высокоэффективных технологий производства энергии: Сакские тепловые сети -   предусматривается достройка и ввод  в эксплуатацию парогазовой установки ПГУ-20; монтаж когенерационной установки на Николаевской котельной (предполагаемый отпуск тепла по предприятию  на 2008г-139,0тыс.Гкал.);  Камыш-Бурунской ТЭЦ -   ввиду увеличения добычи природного газа на прибрежном шельфе Керченского полуострова, наиболее целесообразным определено приоритетное развитие мощностей Камыш-Бурунской ТЭЦ (намечена установка трех газовых турбин LM6000 и монтаж паровой турбины, предполагаемый отпуск тепла по предприятию  на 2008г-149,6тыс.Гкал.); Симферопольская ТЭЦ -  монтаж и ввод в эксплуатацию пяти газопоршневых турбин и паровой турбины, предполагаемый отпуск тепла по предприятию  на 2008г-214,4тыс.Гкал.

Принятая программа реструктуризации и технического перевооружения  крымских ТЭЦ предполагает одновременную реализацию мероприятий по утилизации вредных веществ и охране водного бассейна. 
Исходя из сложившейся крайне сложной энергетической ситуации на территории КАР в секторе электроэнергии, помимо реконструкции и расширения действующих станций, согласно работы  ГПИ НИИ ”Укрэнергосетьпроект” ”ТЭО Схемы устойчивого обеспечения электроэнергией потребителей Крыма на период до 2010г. ” г.Харьков (2001г.) ,на площадке ”замороженного ”строительства Крымской АЭС в районе г.Щелкино, рекомендуется ввод ТЭС,  с сооружением ПГУ мощностью 600-700МВт на базе отечественного оборудования. Доля тепловой энергии определится возможными потребителями и рентабельностью системы их теплоснабжения. В качестве основного  топлива  предлагается природный газ местных источников на шельфе Азовского моря (Северо-Казантипского и Восточно-Казантипского.) Капвложения ориентировочно составят 400млн.дол.США.

Опыт внедрения энергосберегающих мероприятий, распространения тенденции применения новых, прогрессивных технологий на предприятиях коммунального хозяйства, показал возможности уменьшения себестоимости услуг и повышение их качества. Эксплуатационные характеристики энергетических объектов, использующих возобновляемые и нетрадиционные источники с учетом мирового опыта в этой области, свидетельствуют, что для современных условий приоритет в развитии и внедрении необходимо предоставить: совместному комбинированному производству тепловой и электрической энергии (когенерации) в малой теплоэнергетике, дающему возможность  получить дополнительные объемы электрической энергии без дополнительных затрат органического топлива; наращиванию объемов применения оснащения, которое использует энергию солнца, ветра и энергию морских волн; широкомасштабному привлечению к топливно-энергетическому балансу возобновляемых, а также нетрадиционных для современной энергетики источников энергии.

Актуальным остается и применение технологий получения тепловой энергии за счет утилизации и сжигания бытовых отходов и мусора, получения и сжигания в котлах систем автономного и децентрализованного теплоснабжения биогаза, биотоплива. Одним из путей внедрения альтернативных источников теплоснабжения относительно решения проблем энергосбережения, является также использование систем утилизации тепла канализационных стоков очистных сооружений, использование тепла грунтов, как источника низкопотенциального тепла для теплонасосных установок (ТНУ).

Следует указать и на наличие в регионе такого неисчерпаемого источника необходимого для ТНУ низкопотенциального тепла, как море. Для покрытия тепловых нагрузок на горячее водоснабжение, прежде всего для объектов курортно-рекреационного назначения в режиме сезонного функционирования, предлагается комплексное применение гелиосистем с ТНУ.

С целью экономии топливно-энергетических ресурсов, дальнейшего повышения коэффициента эффективности преобразование энергии, в том числе за счет отказа от строительства внешних сетей, водоподготовки, дополнительных инженерных сооружений и устройств, теплоснабжение объектов курортно-рекреационного назначения, объектов одно- и многоквартирного нового жилого фонда и общественного назначения предлагается путем использования тепловых установок современного типа: гидродинамические нагреватели с теплогенераторами марки “Юсмар”, гидродинамические нагреватели ТЕК и прочие, с одновременным решением вопроса перехода к единому энергоносителю – электричеству. На дальнейших стадиях проектирования необходимо также рассмотреть возможность применения в архитектурных решениях объектов термоветроустановок в комплексе с теплогенераторами для систем отопления, горячего водоснабжения как жилых, так и производственных помещений.

Развитие направления использования нетрадиционных и возобновляемых источников энергии и альтернативных видов топлива в значительной мере будет оказывать содействие сохранению и улучшению экологического состояния окружающей природной среды области. На основании материалов, приведенных в работе “Інвестиційні проекти щодо реалізації Концепції розвитку морського берега Криму на 2007-2016 роки”, в качестве  первоочередных  мероприятий, намеченных к реализации в сфере топливно-энергетического комплекса, рассматриваются: проведение комплексной реконструкции и модернизации Симферопольськой и Камиш-Бурунской ТЭЦ ” для обеспечения надёжного енерго- и теплоснабжения потребителей г.Симферополя и г. Керчи, объем финансирования - 1070600,0 тыс. грн.; изготовление, монтаж, наладка и обслуживание модульных котельных с обезпечением гарантированних услуг  теплоснабжения, объем финансирования - 179000,0 тыс. грн.; проектирование, изготовление и монтаж солнечных батарей, объем финансирования - 135000,0 тыс. грн.  В плане перспективных путей  усовершенствования системы теплоснабжения г. Симферополя рассматривается возможность сотрудничества с соответствующими структурными подразделениями руководства Австрии по вопросам целенаправленной реализации Австрийской Програми JI/CDM в свете ратификации Украиной Киотского Протокола.

Учитывая коренные изменения в традиционном подходе к решениям вопросов теплоснабжения, на дальнейших стадиях проектирования, данным проектом рекомендовано проведение корректировки существующих схем теплоснабжение населенных пунктов АРК, с привлечением специализированных проектных организаций.

Оптимизация сетевой инфраструктуры энергетики. При выполнении планировочных работ соблюдение компактности размещения объектов хозяйственной деятельности дает возможность сократить протяженность инженерных сетей (газопроводов, водопроводов, электрических сетей), что в свою очередь позволит уменьшить потери в этих сетях и ведет к экономии энергии.  При этом, теплоснабжение существующего и нового многоквартирного жилого фонда, учреждений и предприятий обслуживания региона решается на базе использования ресурсов централизованной системы теплоснабжения от ТЭЦ и отопительных котельных.

Развитие существующей системы тепловых сетей обуславливается резервом мощности определенных источников и величиной дополнительных нагрузок новых потребителей, требованиями соответствующих Технических условий на подключение к централизованной системе с учетом фактора оптимизации себестоимости жилищно-коммунальных услуг по объектам нового строительства, как дополнительного абонента.

Как приоритетное направление, теплоснабжение новых объектов жилищно-коммунального сектора, в первую очередь тех, что расположены вне границ радиуса действия существующих источников теплоты и возможного дополнительного подключения новых абонентов, предлагается через применение модульных котельных, или систем поквартирного отопления. Это разрешает максимально избегать потери тепловой энергии, повысить интенсивность ввода к эксплуатации законченных строительством объектов. По экспертным оценкам, для условного жилого фонда с площадью 10000м2 (при обеспечении жильем 20,0м2/чел) на отопление и горячее водоснабжение при централизованном теплоснабжении от районной котельной необходимый объем природного газа составляет 0,46млн. м3/год, при централизованном теплоснабжении от модульной котельной – 0,42млн. м3/год, при поквартирном теплоснабжении – 0,39млн. м3/год.

Таким образом, по сравнению с централизованным теплоснабжением от районной котельной экономия условного топлива, даже при подсчете по укрупненным показателям, составляет: при централизованном теплоснабжении от модульной котельной – 49,2т.у.т./год; при поквартирном теплоснабжении – 86,1т.у.т./год.

При этом, перспективное развитие газификации Крыма намечается путем дальнейшего развития системы распределительных газопроводов высокого, среднего и низкого давлений, строительства новых ГРП, ШРП с применением  современных технологий и материалов прокладывания сетей (полиэтилен), что разрешает значительно уменьшить капитальные затраты и продолжает срок эксплуатации газопроводов до 50 лет. При дальнейшем развитии схемы газоснабжения региона за основу следует положить принципы экономной, эффективной и безопасной подачи и потребления природного газа, а также мероприятия, направленные на сокращение его затрат на единицу выработанной теплоты и продукции, на внедрение новых технологий, которые разрешают замену природного газа на другие виды топлива – отходы сырья, биогаз и прочие.

Кроме того, следует отметить, что в связи с моральной устарелостью и изношенностью, требуют реконструкции и модернизации насосное оснащение,  водопроводные и канализационные сети. При прокладывании новых водопроводных и канализационных сетей следует применять новейшие технологии и материалы, которые повысят надежность систем водоснабжения и водоотвода.  При этом, для надежного электроснабжения, а также для уменьшения потерь электроэнергии, необходимо проводить реконструкцию и расширение электрических сетей, замену изношенного и морально устаревшего оборудования, внедрять энергосберегающее оснащение и технологии. 

Энергосбережение. Согласно Закону Украины «Об энергосбережении» № 75/94-ВР от 01.07.1994г., Постановлению Кабинета Министров Украины от 05.02.1997г. «Про Комплексную государственную программу энергосбережения Украины», Программе государственной поддержки развития нетрадиционных и возобновляемых источников энергии и малой гидра- и теплоэнергетики Украины Крымской Академией Наук была разработана Концепция энергосбережения в Крыму (1997г.) и Комплексная программа энергосбережения в Автономной Республике Крым, которая была одобрена постановлением Совета министров АРК от 4.05.1998 г. №122 "О комплексной программе энергосбережения в Автономной Республике Крым до 2010 г." Также ПЭО «Крымэнерго» была утверждена Энергетическая Программа Крыма, в которой были определены следующие основные направления по сохранению топливно-энергетических ресурсов: анализ работающих систем энергопотребления и выявление мест нерационального использования энергии (проведение энергетического аудита предприятий и хозяйств Крыма), устранение выявленных недостатков (завышение мощности электродвигателей, трансформаторов, недостаточная теплоизоляция помещений, неправильный график работы оснащения и прочее); оптимальное ведение технологических режимов производства со снижением электропотребления в часы максимума и более высокой загрузкой в ночное время; широкое внедрение установок по использованию нетрадиционных источников энергии; вывод или закрытие в Крыму вредных производств с завышенной энергоемкостью и экологической опасностью; использование экономических осветительных устройств; жесткий контроль Энергонадзора над экономическими и рациональными затратами электрической и тепловой энергии. При этом в результате внедрения этих мероприятий возможно сэкономить до 100...150 тыс. т органического топлива и существенно снизить вредные выбросы в окружающую среду.
Для осуществления мероприятий по энергосбережению предлагается следующая схема:
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Для реализации потенциала энергосбережения и повышения эффективности использования энергии нужна структурно-технологическая перестройка отдельных отраслей хозяйственного комплекса, предприятий и физически изношенного оборудования, прекращение выпуска неэффективной (с точки зрения энергоисплользования) продукции и внедрение новейших технологий, оснащение и бытовых приборов. При условии ограниченности инвестиционных ресурсов, модернизацию и структурно-технологическую перестройку необходимо проводить в первую очередь в отраслях, которые обеспечивают насущные потребности общества – в топливно-энергетическом комплексе, жилищно-коммунальной сфере и пищевой промышленности, а также в отраслях, которые выпускают конкурентоспособную продукцию для внешнего рынка.

Важная часть технологических мероприятий связана с улучшением использования энергоресурсов за счет повышения уровня эксплуатации существующего энергетического хозяйства потребителями, модернизации технологических процессов, прежде всего, за счет малозатратных мероприятий, направленных на повышение комплексности использования топливно-энергетических ресурсов, уменьшение затрат, оптимизацию режимов работы за счет отказа от энергетически неэффективных устаревших технологий и оборудования, а также внедрение бытовой техники с высокой эффективностью использования энергоресурсов. Уменьшение энергопотребления в жилищно-коммунальном секторе Крыма связано, прежде всего, с мероприятиями, проведения которых необходимо выполнять непосредственно в местах конечного потребления, где происходит до 38% потерь тепловой энергии. Поскольку 20...25% сжигаемого топлива, расходуется на отопление и горячее водоснабжение жилых домов и общественных зданий, от энергетической эффективности их работы зависит в первую очередь решения вопросов по сохранению ТЭР. Основным инструментом сокращения потребления энергии и, соответственно, повышения эффективности использования энергии на промышленных предприятиях может стать энергетический менеджмент.

Энергетический менеджмент, т.е. система управления, основанная на проведении типовых измерений и проверок, обеспечивающих такую работу предприятия, при которой потребляется только совершенно необходимое для производства количество энергии.

Путем внедрения энергетического менеджмента можно получать более подробную картину потребления энергии и дать точную оценку проектам экономии энергии, планируемых для внедрения на данном предприятии и этапы их реализации. Например, к числу первоочередных основных мер по экономному расходованию ТЭР на предприятиях и организациях Крыма следует отнести: внедрение систем контроля и учета энергоресурсов; разработка систем стандартизации по энергопотреблению; введение в действие нормативов по потреблению ТЭР; внедрение новых технологий; использование нетрадиционных источников энергии и сбросной теплоты низкотемпературных стоков в системах теплоснабжения.

При этом самым крупным потребителем энергоресурсов в Крыму является топливно-энергетический комплекс. В настоящее время необходимо сосредоточить внимание на решение следующих основных задач в этой отрасли: обеспечить устойчивое и надежное функционирование действующих систем централизованного теплоснабжения в городах Крыма; расширить объемы работ по реконструкции и техническому перевооружению существующих тепловых паротурбинных станций; заменить устаревшее изношенное теплосиловое оборудование; оснастить станции эффективными системами очистки дымовых газов от вредных выбросов, парогазовыми установками и котлами с кипящим слоем. При реконструкции существующих и строительстве новых систем теплоснабжения следует значительно шире внедрять ТЭЦ с газовыми турбинами с противодавлением, с дизельными установками.

Кроме того, необходимо отказаться от неоправдавшей себя практики строительства крупных районных котельных с единичной мощностью 200МВт и выше, за исключением котельных, работающих совместно с ТЭЦ в пиковом режиме. Обеспечение надежного функционирования энергосистемы полуострова возможно при увеличении установленной мощности ТЭЦ до 400МВт, это даст возможность увеличить показатель собственной генерации энергии до 30%. Для нового строительства более широкое применение должны получить децентрализованные системы теплоснабжения от местных (домовых) крышных котельных, с использованием газовых модулей с единичной тепловой мощностью от 0,1МВт до 2,0МВт и когенерационных установок. Благодаря отсутствию потерь при транспортировании  и распределении тепловой энергии эффективность использования топлива в системах с местным теплоисточником на 10...20% выше по сравнению с системами централизованного теплоснабжения.

Применение мелких индивидуальных котельных (наземных, встроенных, кровельных) целесообразно применять при теплообеспечении в зонах децентрализованного теплоснабжения, которые не подлежат централизации по экономическим условиям (в частности, недостаточная плотность тепловых нагрузок в районах застройки коттеджами), где централизованное теплообеспечение приводит к значительным экономическим расходам на транспортирование тепла и обслуживание сетей. В то же время в зонах высокой плотности тепловых нагрузок индивидуальные котельные вызывают перерасход топлива при производстве электроэнергии за счет отсутствия возможности организации комбинированного производства. Кроме того, широкое применение мелких индивидуальных котельных в условиях плотной городской высотной застройки создает на уровне верхних жилых этажей концентрации загрязняющих веществ, которые превышают установленные нормативы.

Постоянный рост цен и потребности в органическом топливе, а также ограниченные ресурсы топлива, усиление загрязнения окружающей среды обусловили поиск возможностей применения новых средств обеспечения потребителей тепловой энергией, которая обуславливает интерес активного практического использования нетрадиционных и возобновляемых источников и систем энергии. На территории региона возможно рассматривать развитие почти всех нетрадиционных источников тепла, но в настоящее время и, наверное, на перспективу, которая рассматривается, наиболее перспективными являются тепловые насосы, которые используют низкопотенциальные источники тепла, ветроустановки и гелиоустановки.

В целом можно сделать вывод, что суммарные потенциальные ресурсы возобновляемых нетрадиционных источников энергии в Крыму достаточны, чтобы обеспечить в ближайшей перспективе значительную часть потребности в топливно-энергетических ресурсах региона. При этом, сокращение тепловых потерь и снижение расходов тепловой энергии оказывается для предприятий и хозяйств Крыма экономически более выгодным, чем вовлечение в оборот нового количества топлива. При этом затраты на мероприятия по энергосбережению окупаются в 2-3 раза быстрее, чем затраты на обеспечение прироста добычи и транспортировку топлива до потребителя.

Таким образом, основными задачами энергосберегающей политики в Крыму являются: отражение основных перспективных направлений, способствующих внедрению энергосберегающих технологий; создание научно-производственных структур по их эффективному использованию на основе комплексного решения энергетических, экологических проблем; создание экономических и правовых условий для заинтересованных в энергосбережении юридических и физических лиц всех форм собственности. 

Использование нетрадиционных и возобновляемых источников энергии. Одним из эффективных решений проблемы снижения затрат на отопление, горячее водоснабжение, электроэнергию является использование нетрадиционных и возобновляемых источников энергии (НВИЭ). Новые источники энергии разрешают не только экономить органическое топливо, но и улучшить экологическое состояние за счет уменьшения вредных выбросов. Широкое использование возобновляемых нетрадиционных источников энергии в Крыму для целей теплоснабжения зданий и сооружений позволит реконструировать существующие мелкие отопительные котельные на органическом топливе, значительно снизив выбросы вредных веществ в окружающую среду и снизить затраты топлива на них до 30%.

В настоящее время вклад возобновляемых нетрадиционных источников энергии в общую энергетику Украины, в том числе Крыма, очень мал и составляет около 1% от всех видов ТЭР. Однако, анализ реального положения в централизованной энергетике и топливно-энергетическом комплексе Крыма, а также экологического состояния окружающей среды, свидетельствуют о возможностях и целесообразности более широкого использования на местах нетрадиционных экологически чистых источников энергии с целью экономии тепла и топлива на существующих традиционных источниках тепла. В частности, накопленный практический опыт позволили определить наиболее рациональные пути развития нетрадиционной энергетики Крыма. Эти результаты явились основой для разработки концепции Государственной комплексной программы "Экологически чистая нетрадиционная энергетика Автономной Республики Крым". Реализация этой программы позволит довести мощность нетрадиционных энергоустановок до 729 МВт.

А). Тепловые насосные установки. Одним из самых емких нетрадиционных источников энергии низкопотенциальной теплоты в Крыму может быть морская вода. Среднегодовая температура морской воды Черного моря в районе Крымского побережья составляет 13...14°С. В летний период температура морской воды может увеличиваться до 22...24°С, в зимний период составляет 8...10°С, что достаточно для работы теплонасосного оснащения.   Теплонасосные станции на морской воде  могут обеспечить тепловые и холодильные нагрузки потребителя, однако требуют специального коррозиестойкого теплообменного оснащения.

Наиболее подготовленной технологией для широкого использования низкопотенциальной тепловой энергии всех видов нетрадиционных источников энергии для целей теплоснабжения (низкотемпературное отопление, горячее водоснабжение) потребителей жилищно-коммунального хозяйства в Крыму в настоящее время является применение тепловых насосов. На 1кВт/ч использованной электроэнергии тепловой насос вырабатывает 3-4кВт/ч тепла. Экономия топлива при использовании ТНУ в сравнении с котельной составляет в среднем от 3 до 30 кг у.п./ГДж, а в сравнении с электрическим нагревом – от 45 до 70 кг у.п./ГДж. Применение тепловых насосов в системах отопления, горячего водоснабжения и кондиционирования воздуха отдельных зданий и сооружений, при коэффициенте преобразования от трех и выше, обеспечивает экономию топлива у потребителя до 60...80% сравнительно со сжиганием его в мелких отопительных котельных и индивидуальных тепловых установках.

Тепловые насосы, обладающие высокой энергетической эффективностью, также используются в качестве дублирующей нагревательной системы для обеспечения автономности гелиосистем любого назначения при значительных колебаниях интенсивности солнечной радиации, связанных как с погодными, так и с сезонными условиями, особенно в режиме круглогодичной эксплуатации. При круглогодичной эксплуатации тепловой насос на 1кВт выработанной тепловой энергии расходует около 300Вт электрической, однако, наиболее широкое распространение тепловые насосы получили все же, как самостоятельные устройства для нагрева жидких либо газообразных теплоносителей в системах горячего водоснабжения и отопления.

Одним с путей внедрения альтернативных источников теплоснабжения относительно решения проблем энергосбережения является использование систем утилизации тепла на очистительных сооружениях канализации (в условиях развитой многоэтажной застройки городской территории с широким использованием горячего водоснабжения в городах получается большое количество сточных вод), использование тепла грунтов как источника низкопотенциального тепла для теплонасосных установок (ТНУ). 

По данным АО "Крымводоканал" после очистных сооружений городов и крупных населенных пунктов АР Крым, ежесуточно сбрасывается более 800 тыс. кубических метров очищенной воды в сутки. Минимальная температура очищенной воды составляет 15..18°С при среднегодовой порядка 23°С. При охлаждении сбрасываемых очищенных вод на 8..10°С общую тепловую мощность очистных сооружений Крыма можно оценивать в 300 МВт, а общую теплопроизводительность теплонасосных станций, работающих на этой теплоте до 400 МВт. Использование сбросной низкопотенциальной теплоты от очищенных сточных вод городов и крупных населенных пунктов Крыма (общая тепловая мощность сбросов КОС Крыма оценивается в 300-350 Гкал/час) позволит дать экономию органического топлива до 13 тыс т.у.т. в год.

В случае использования энергии грунта рассматривается энергия не как исключительно энергия грунта в виде тепловой энергии песка, щебня и глины, и т.п., а как сумма энергий упомянутого типа и воды, которая находится в этой смеси. Используя теплоту грунта с температурой всего 5-8°С с применением теплового насоса (ТНУ), можно из грунта получить до 65% тепла от общего количества теплоты, отданной потребителю. Конечно, чем горячее вода в грунте, тем больший эффект применения теплового насоса. Отопительные системы с ТНУ и с использованием энергии грунта можно широко применять и при этом сэкономить до 70%  первичных источников энергии на отопление индивидуальных потребителей. 
Б) Биоэнергетические установки. Биоэнергетические установки предусматривают использование источника возобновляемой энергии биомассы. Украина, в частности АР Крым, имеет довольно большой потенциал биомассы, доступный для получения энергии. Биомасса может покрыть около 4,6 % общей потребности в первичной энергии. 
Одним из возобновляемых видов топлива, который характеризуется экологической чистотой, является растительная биомасса. Количество отходов растениеводства (солома, стебли подсолнечника, кукуруза, виноградная лоза, древесина) в Крыму - 800 тыс. т в год, что эквивалентно 30-32 млн. куб. м газа и составляет до 1% в общем энергетическом балансе региона.

Основным источником биомассы в Украине является отходы сельского хозяйства и, в первую очередь, солома злаковых культур. Энергетический потенциал соломы злаковых культур доступной для получения энергии в АР Крым в среднем составляет 0,08 млн. т.у.т., а количество соломы, которая доступна для получения энергии (20% от общего сбора) около 170 тыс. т. Другим значительным источником биомассы в Украине является гной крупного рогатого скота. Потенциал гноя, количество биогаза, что может быть получена из него, и энергетический потенциал биогаза в Крыму составляет соответственно  1,6 млн. т/год, 68,4 млн. м3/год, 49,7 тыс. т.у.т.

Термохимическая газификация биомассы позволяет получить газ с теплотой сгорания от 4 до 20 МДж/куб.м. При этом сжигание генераторного газа экологически более чистое, чем сжигание древесины. Оценки проведенные учеными ИТТФ НАН Украины показывают, что бытовые потребности газа только в сельской местности, где имеются основные ресурсы биомассы, составляют 9 млн. т условного топлива. Расчеты проведенные специалистами для условного полигона (для города с 1млн. жителей) свидетельствуют, что за 40 лет образуется 1,3 млрд.м3 биогаза. Учитывая, что теплообразовательная возможность биогаза 10-20МДж/м3, это будет составлять 3,10-6,21 млн.Гкал или 3,6-7,2 млрд.кВт ч. 
Также биогазовые технологии можно применять на канализационных и очистительных сооружениях предприятий водопроводно-канализационного хозяйства.  Сточные воды региона содержат органические вещества, которые после обработки в специальном оснащении могут быть разложены с получением биогаза. Выход биогаза в АР Крым составляет около 639 млн. м3/год.

Для эффективного использования биомассы наиболее перспективным является создание: деревесносжигаемых станций централизованного теплоснабжения (1-10 МВтт) и промышленных деревесноссжигаемых котлов (0,1-5МВтт) для установления в лесхозах и на деревообрабатывающих комбинатах; соломосжигаемых фермерских котлов и котлов для теплоснабжения ближайших потребителей (0,1-1МВтт), а также станции централизованного теплоснабжения (1-10МВтт);  биогазовых установок для больших ферм КРС, свиноферм, птицефабрик и предприятий пищевой промышленности; мини-ТЭЦ на биомассе, деревесносжигаемые и соломосжигаемые мини-ТЭЦ, мини-ТЭЦ на газе свалок.

В). Сжигание твердых бытовых отходов. В целом на Украине образуется ежегодно 2,6 млрд. м3 отходов, в их числе твердых бытовых отходов (ТБО) – 30 млн.т. Определенный энергетический потенциал, для теплоснабжения региона можно получить сжиганием бытовых отходов.

При этом главной особенностью установки, которая сжигает ТБО, являются постоянные затраты сжигаемого топлива так как количество ТБО постоянное на протяжении всего года и мало изменяется в зависимости от сезона. Это вызовет необходимость использования установки, которая сжигает ТБО в виде базового источника тепла, в соединении с пиковой водонагревательной котельной или, как источник для покрытия потребностей технологического теплопотребления. В настоящее время разработаны и промышленно реализуются следующие технологии их использования: различные технологии прямого сжигания ТБО на специальных мусоросжигательных заводах для комбинированной выработки тепловой и электрической энергии и использования полученных шлакозольных отходов в качестве сырья для изготовления строительных материалов и изделий; брикетирование отходов путем прессования с последующим сжиганием в котлах ТЭЦ в качестве  добавки к используемому топливу; производство биогаза из захоронений ТБО на полигонах для сжигания в котлах или двигателях внутреннего сгорания для заправки спецавтотранспорта, обеспечения привода теплового насоса, привода электрогенератора для выработки электроэнергии и использования охлаждающей воды для теплоснабжения.   Удельные тепловые параметры при этом следующие – усредненная теплотворная способность ТБО лежит в пределах 1000-1200 ккал/кг.   
Г) Ветроустановки. С  точки зрения  нетрадиционной энергетики Крым является самым перспективным местом по строительству ветровых электрических станций (ВЭС), чему оказывает содействие наличие в причерноморской и приазовской зонах значительного ветрового потенциала.

При этом следует заметить, что украинские ВЭС были построены в рамках выполнения "Комплексной программы строительства ветроэлектростанций", которая была принята правительством Украины в 1997 году. Эта программа также предусматривала ввод в эксплуатацию 1990 МВт ветроэнергетических мощностей до 2010 года. Именно в рамках этой программы было освоено производство лицензированных установок мощностью 107,5 КВт, при том, что 100% компонентов этих машин производятся в Украине. 
При этом с 2009 года ветровые электростанции в Украине получили право на использование зеленого тарифа. Зеленый тариф (в английском языке обычно используется термин Feed-in tariff) - экономический механизм, направленный на поощрение генерации электроэнергии возобновляемой энергетикой. Кроме того, было установлено, что компании, которые ввозят технологии из-за рубежа, не платят ввозного НДС и освобождаются от таможенных пошлин. Если предприятия разрабатывают энергосберегающие или энергоэффективные технологии, то такие предприятия в течение пяти лет не платят и налог на прибыль. В этом отношении Украина активно перенимала опыт Германии, которая является одним из мировых лидеров в развитии альтернативной энергетики. Характерно, что Украина приняла решение переориентировать часть  военных производств на выпуск ветроагрегатов. 

Интересно, что в странах ЕС государство помогает производителям ветровой энергии двумя путями: первое - это установление минимальной гарантированной стоимости произведенной энергии, то есть цены за которую ее могут покупать потребители, а второе - это выдачу так называемых "зеленых сертификатов", которые удостоверяют экологичность произведенной энергии. Эти сертификаты можно потом продавать тем энергетическим компаниям, которые не выработали достаточно "зеленой" энергии, и могут за это получить штраф.

Непосредственно перед конфликтом на Востоке Украина уже была включена в международный рейтинг привлекательности стран для развития возобновляемой энергетики (который ежеквартально публикуется компанией Ernst&Young) и заняла в нем 32 место среди 40 стран, набрав 37 баллов из 100 возможных и опередив таким образом Австрию, Тунис, Болгарию, Аргентину, Израиль, Венгрию, Чили и Чехию. Рейтинг возглавляет Китай с 70 баллами, второе место по США (66 баллов), а третье - Германия (65 баллов).

Интересно отметить, что это направление уже признано приоритетным в Евросоюзе. Так, Европейская Комиссия уже призвала членов ЕС ежегодно уменьшать количество энергии, полученной традиционным путем, то есть со сжигания угля, нефти и газа, на пользу ветровой, солнечной, биологического и других видов так называемой "зеленой" энергетики. Брюссель имеет перед собой высокую цель: к 2020 году сделать так, чтобы доля энергии, полученной альтернативным путем, равнялась 20% в общем энергетическом балансе. При этом учитывается, что энергия, полученная из возобновляемых источников, таких как ветер, вода, солнце, не загрязняет окружающую среду и является неисчерпаемой. 
Как уже отмечалось, крупнейшим производителем энергии из ветра является Китай, на втором месте - Соединенные Штаты. Из европейских стран наилучшие показатели демонстрируют Германия, Испания и Италия. В 2011 году все ветровые электростанции мира произвели 239 ГВт энергии. Много это или мало? По результатам исследования, которое в прошлом году провели специалисты из американского университета Беркли, все приборы, підключні к интернету в мире, потребляют от 170 до 307 ГВт. Итак, самой энергии ветра пока даже на глобальную сеть оказалось бы мало. 

Между тем, в ЕС Европарламент впервые выделил отдельное финансирование ветровой энергетике. Отныне исследования и развитие энергии ветра будет иметь собственную "символическую" бюджетную линию в 1 млн. евро на 2012 год. Но дело не в деньгах. "Этим голосованием парламент признает, что исследования и развитие ветровой энергетики нуждаются в собственной бюджетной линии. Это усиливает значение, которое имеет инвестирования в ветровую энергетику для общества в снижении затрат на безопасные, надежные возобновляемые энергетические системы с огромными перспективами создания новых мест", - заявила советник по вопросам регулирования Европейской ассоциации ветровой энергетики Вильма Радвілайте.

Следует отметить, что для современного технического уровня ветровых электрических установок (ВЭУ) могут использоваться только районы со среднегодовыми скоростями ветра 5м/с и больше на высоте флюгера 10 м. Поэтому предыдущая оценка ветровых характеристик территории Украины дается с использованием этого критерия. Общая мощность перспективных ветроэлектростанций в Украине оценивается в 16000МВт с возможной годовой выработкой электроэнергии около 30 млрд. кВт ч. Крымский регион, береговая линия и мелководные участки Азовского и Черного морей являются наиболее пригодными для ветроэнергетики в Украине.

Таким образом, Крым находится в зонах, среднегодовая скорость ветра которых колеблется от 4,5 до 5,5м/с. На территории региона находятся такие ветровые электростанции: Донузлавская ВЭС установленной мощностью 10,9МВт, с перспективой роста до 50МВт, Сакская ВЭС (Мирновский и Воробьевский участок) - общей мощностью 19 МВт с перспективой роста до 30МВт, Судакская ВЭС установленной мощностью 6,2МВт, планируемая мощность 50 МВт, Тарханкутская ВЭС установленной мощностью 14,85МВт, с перспективой роста до 70МВт. Также ведется строительство Черноморской ВЭС (планируемая мощность 5 МВт); первой очереди Пресноводненской ВЭС (планируемая мощность 25 МВт); и Акташской ВЭС установленной мощностью 0,4МВт. 
Как ветроэнергетический объект законсервирована Восточно-Крымская ВЭС, планируемой мощностью 9,6 МВт. Также на территории Крыма находятся Евпаторийская ВЭС, Западно-Сивашская ВЭС, Меганом и Станционная (Керчь). Проблемой для дальнейшего наращивания мощностей ВЭС является слабо развитая сетевая инфраструктура. Такая ситуация сложилась на Судакской, Сакской, Тарханкутской и Пресноводненской ВЭС. 

В целом же количество ВЭУ украинского производства мощностью больше 100кВт, установленных на существующих ВЭС Укаины приближается к 600, в том числе 466 - в Крыму. В большинстве это лицензионные ВЭУ USW-56/100 (107,5кВт). Ветроэнергетическое оборудование, которое устанавливается на ветроэлектростанциях Украины, представлено также ветроагрегатами  АВЕ-250С (200кВт), ВЕУ-220 (220кВт), ВЕУ-500 (500кВт), ЕСО-0420 (420кВт). В настоящее время в Украине производятся ветроагрегаты мощностью 600кВт, которые начинают вырабатывать электроэнергию при скорости ветра 3м/с, что делает  их наиболее приспособленными к условиям Крыма.  Поэтому ставилась задача перехода к выпуску третьего поколения ВЭУ, которые имеют мощность 1000-2500кВт и начинают производство электроэнергии при скорости ветра до 3м/с, что коренным образом изменит место ветроэнергетики в энергетическом комплексе региона.

Общая производство электроэнергии ВЭС Крыма в середине 2000-х гг. составляло около 29400,0тыс.кВт ч, из них Донузлавский участок - 4680,0тыс.кВт ч, Судакский участок - 3744,0 тыс.кВт ч, Тарханкутская ВЭС - 10496,9тыс.кВт ч, Сакская ВЭС - 10460,0 тыс.кВт ч.
В целом ветровые условия в регионе благоприятны для строительства ветроэлектростанций. Но при этом крайне необходимое использование современных компьютерных технологий для оценки ветрового потенциала и выбора площадок ВЭС.

Построение новых ВЭС  с оптимальным выбором площадки, с учетом особенностей рельефа, скорости и направления ветра, наклона земной поверхности, величины участков и инфраструктуры и с применением нового поколения ветроагрегатов является перспективным решением энергетической проблемы в Крыму. Добиться же существенного роста строительства ВЭС возможно только наладив на украинских заводах изготовления новых, более перспективных ВЭУ. Также на территории Крыма актуальным является строительство небольших ВЭУ маленькой мощности для индивидуального использования: для энергообеспечения дачных участков, коттеджей,  ферм, а также санаториев и домов отдыха.
Д). Развитие солнечной энергетики.  Наиболее мощным и доступным из всех видов возобновляемых нетрадиционных источников энергии на территории Крыма является солнечная энергия. Солнечное излучение не только неисчерпаемый, но и абсолютно чистый источник энергии - он не дает никаких вредных выбросов.  Для Крыма этот источник имеет плотность до 5 ГДж на 1м2 горизонтальной поверхности и подвержен колебаниям в течение суток и года в зависимости от погодных условий, что требует дополнительных устройств для аккумулирования теплоты.

Существует два основных направления использования солнечной энергии: преобразование солнечной энергии в электрическую и солнечное теплоснабжение. Наиболее простым техническим решением использования солнечной энергии является непосредственное ее преобразование в тепловую для целей теплоснабжения жилых, общественных и производственных зданий в городах и населенных пунктах Крыма (солнечное теплоснабжение), для экономии топлива на традиционных отопительных котельных.

При этом, системы солнечного теплоснабжения можно поделить на пассивные и активные. Более простыми и дешевыми являются пассивные системы, которые для сбора и распределения солнечной энергии используют архитектурные и строительные элементы устройства и не требуют дополнительного оснащения. Чаще такие системы имеют в своем составе зачерненную стену здания, которая обращена на юг, на некотором расстоянии от которой расположено прозрачное покрытие. На Украине разработка систем пассивного солнечного отопления фактически ограничилась только рядом экспериментальных проектов, ни один из которых не реализован. По данным зарубежных авторов удельная теплопроизводительность таких систем с т.н. «стеной Тромбе» составляет 40-140кВт ч/м2 год, а по расчетным данным экспериментального проекта для условий Крыма - 90кВт ч/м2 год.  

Активные  солнечные установки строятся на основе солнечных коллекторов (СК) с циркуляцией теплоносителя. СК – это плоская металлическая панель площадью 1-2 м2, в которой имеются каналы для жидкости. Наиболее простой моделью СК является плоский коллектор, который представляет собой теплоизолированный снизу и по бокам ящик. В его середине размещена тепловоспринимающая металлическая или пластиковая панель с каналами – абсорбер, где циркулирует теплоноситель.

Для уменьшения тепловых потерь с поверхности абсорбера его изолируют специальным гелиостеклом со стороны солнца. Современные коллекторы позволяют получать на выходе из них достаточно высокие температуры теплоносителя, приближающиеся к 100°С и выше. Принципиальной особенностью СК является способность улавливать как прямую лучистую энергию, так  и рассеянную.

Развитие солнечной энергетики в Крыму - это, в первую очередь, гелиосистемы с плоскими солнечными коллекторами для обеспечения автономного теплоснабжения (горячего водоснабжения и отопления) жилых и производственных объектов (частных домов, небольших гостиниц, пансионатов, мини-производств, сельскохозяйственных ферм, предприятий перерабатывающей отрасли, хлебопекарен и т. д.).

Гелиоустановки целесообразно использовать как для целей горячего водоснабжения, так и для предыдущего подогрева сетевой воды перед традиционным источником тепла для систем отопления. Определенное развитие должны получить так называемые “солнечные пруды”, строительство которых не представляет технической трудности, хотя и требует равного рельефа местности. Тепловая мощность 1МВт обеспечивается прудом с площадью водной поверхности 5000м2. Такие установки возможно применять для децентрализованного теплоснабжения (горячее водоснабжение) в летний период. Гелиопанели могут быть расположены на участках, которые не застраиваются, на крышах зданий-потребителей тепла.

К середине 2000-х гг. площадь гелиоколлекторов на территории Крыма увеличилась на 328 м2 по отношению к аналогичному периоду 2004 года и составляет 17916 м2.  Наибольшие гелиоколлекторы расположены в Евпатории, Севастополе, Ялте, Алуште, Феодосии. За период 2005 г. в АР Крым экономия ТЭР с использованием гелиоколлекторов составила 2112 т.у.т. и 12276 Гкал, что больше на 28 т.у.т. и 157 Гкал соответственно по сравнению с 2004 годом. Суммарный  годовой потенциал солнечной энергии на территории Крыма составляет: общий потенциал солнечной энергии  - 36,5ґ109МВтґч/год; технический потенциал солнечной энергии -  17,5ґ107МВтґч/год; целесообразно-экономичный потенциал солнечной энергии - 2,7ґ105МВтґч/год.

Таким образом, можно полагать, что из всех видов возобновляемых нетрадиционных экологически чистых источников энергии наибольшим энергетическим потенциалом в Крыму обладает солнечная радиация. Годовое поступление солнечного излучения составляет 5223 Дж/м2. В результате обработки статистических метеорологических данных по поступлению солнечной радиации определены удельные энергетические показатели по поступлению солнечной энергии и распределению энергетического потенциала солнечного излучения для каждой из областей Украины. Среднегодовое количество суммарной солнечной радиации, которая поступает на 1м2 поверхности в АР Крым составляет около 1400кВтґч/м2 и выше.

Кроме потребностей солнечной энергии для упомянутых процессов нагревания она еще может эффективно использоваться для генерирования электроэнергии с помощью фотобатарей. Установки солнечной фотоэнергетики, которые серийно выпускаются промышленностью разных стран, имеют единичную мощность 50-200Вт (ориентировочная площадь 0,5-2м2). За световой день они разрешают выработать 0,5-2кВт ч электрической энергии. Учитывающие низкие эксплуатационные затраты, автономность и экологичность, их можно рассматривать как перспективный источник энергии.    

Однако, сдерживающим фактором расширения объемов практического использования гелиосистем является высокая стоимость солнечных коллекторов, изготовляемых в настоящее время из дорогостоящего алюминиевого сплава. 

Е).Приливные электростанции и волновые электроустановки. Значительную перспективу имеет развитие в регионе сети приливных гидроэлектростанций. Для строительства приливной станции выбирается морская бухта или залив, где высота приливной волны наибольшая. Бухта отгораживается от моря плотиной, в которой устанавливаются гидротурбины с электрогенераторами. Эта бухта, таким образом, превращается в рабочий бассейн, и чем он больше, тем большую мощность может обеспечить станция. Во время прилива уровень воды перед платиной выше, чем в бухте, и вода входит в бухту, заставляя работать гидротурбину. При отливе уровень воды в бухте оказывается выше, чем в море, поэтому вода уходит из бухты, опять совершая работу в турбине.   

Кроме того, огромным потенциалом для получения электроэнергии обладают морские волны, плотность энергии в колеблющейся воде очень велика, а это значит, что можно получать большие мощности из небольшого объёма. Для волновых энергетических установок (ВлЭУ), используемых для автономного потребителя, мощность ветрового волнения определяется на погонный метр фронта волны. При высоте волны в 2 м ее удельная мощность составляет 22,1кВт на каждый погонный метр волнового фронта. А при высоте волны 10 м и периоде 15 сек мощность ВлЭУ может достигать 2000 кВт/п.м.

Однако, в реальных условиях ветровые волнения являются нерегулярными и для оценки удельной мощности ВлЭУ необходимо иметь долгосрочные статистические данные по высоте и о периодах волн. Хотя уже инженерно разработаны и экспериментально опробованы высокоэкономичные волновые энергоустановки, способные эффективно работать даже при слабом волнении или вообще при полном штиле. На дно моря устанавливается вертикальная труба, в подводной части которой сделано “окно”; попадая в него, глубинная волна (а это – почти постоянное явление) сжимает воздух в шахте, а тот крутит турбину генератора. При обратном движении воздух в турбине разрежается, приводя в движение вторую турбину. Таким образом, волновая электростанция работает беспрерывно почти при любой погоде, а ток по подводному кабелю передается на берег.

Широко эксплуатируются волновые электроустановки, основу которых составляет платформа, плавающая на поверхности моря. Размеры должны быть достаточно большими, чтобы волнение моря мало сказывалось на ее колебаниях. Снизу платформа разделена на отдельные секции, частично заполняемые водой. Над каждой парой секций расположена воздушная турбина с электрогенератором, проточная часть которой соединена с воздушным пространством секций. Когда через секцию проходит гребень волны, вода, как поршень, выталкивает воздух в турбину.

При этом размеры секций выбираются так, что в соседней секции в это время проходит волновая впадина, и воздух рассасывается с выхода турбины, увеличивая ее мощность. Волновые энергоустановки размещают в прибрежной зоне, где набегающая волна имеет наибольшую высоту. Поскольку выработка электроэнергии здесь зависит от погоды и при штиле волновая станция не работает, она должна быть оборудована электрическими аккумуляторами.

Но волновая энергетика пока крепко не встала на ноги, хотя в условиях Крыма использование ВлЭУ на волнах Черного и Азовского морей достаточно перспективно, поэтому следует больше внимания уделять  энергии волн.  
Кроме того, следует указать на то, что Крым обладает и большим потенциалом ресурсов для создания объектов геотермальной энергетики. Перспективными в отношении использования геотермальных вод являются северная, восточная, и западная части Крыма, где на глубине до 4000м залегают термальные воды с температурой до 200°С, на основе которых в перспективе можно создать сеть станций геотермального теплоснабжения в сельской местности.

Геотермальные источники могут давать тепло на отопление и горячее водоснабжение жилых и производственных зданий в течение всего года, что позволит сэкономить в большом количестве органическое топливо на отопительных котельных и улучшить экологическую обстановку в населенных пунктах Крыма. В результате геологоразведывательных работ, проведенных Государcтвенным комитетом по геологии и использованию недр, на территории Крыма определены потенциальные запасы термальных вод на глубинах до трех километров, которые в тепловом эквиваленте составляют около 40000МВт.

Довольно перспективным направлением энергосберегающей технологической политики, которая разрешает обеспечить значительную экономию традиционного топлива, является использование геотермальной энергии для отопления, водоснабжения и кондиционирования воздуха в жилых и общественных домах и сооружениях в городах и сельской местности, а также технологическое использование глубинного тепла Земли в разных отраслях промышленности и сельского хозяйства.

Наиболее распространенным и пригодным в данное время к техническому использованию источником геотермальной энергии в Крыму является геотермальные воды, энергетический потенциал которых составляет: количество теплоносителя добываемого при эксплуатации с поддержкой пластового давления – 21600 тыс. м3/сутки; тепловой потенциал термальных вод – 37600 МВт; годовая экономия – 25600т.у.т. 

В данное время в Крыму  находятся две действующие ГЦМ с двумя скважинами в с. Янтарное на Октябрьской площадке температурой воды 56-85°С, и в с. Медведевка на Северо-Сивашской площадке температурой воды 45-65°С, которые обеспечивают теплоснабжение поселков. Также в Крыму находится одиннадцать законсервированных геоциркуляционных систем: на Новоселовской площадке в с.Ильинка, с.Сизовка, с.Трудовое, с.Зерновое (47-69°С), на Октябрьской площадке в с.Котельниково, с.Пятихатка, с.Ново-Алексеевка, с.Ровное (56-85°С), на Джанкойской площадке с. Предмостное (70-75°С), на Тарханкутской площадке (40-50°С) и на Бабенковской площадке (30-38°С).

Дальнейшая стратегия развития геотермальной энергетики в Крыму состоит в первоочередном развитии наиболее подготовленных к практической реализации технологий геотермального теплоснабжения населенных пунктов и сельскохозяйственных объектов и в частичной переориентации научно-технической базы существующих геологоразведочных и нефтедобывающих организаций, загрузка которых снижена вследствие истощения в Украине запасов нефти и газа. Также одним из перспективных направлений развития геотермальной энергетики является создание комбинированных энерготехнологических узлов для получения электроэнергии, теплоты и ценных компонентов, которые содержатся в геотермальных теплоносителях.

2.3 Водоресурсное обеспечение региона
Крым является одним из малообеспеченных регионов Юга по запасам местных водных ресурсов. Удельные показатели обеспеченности местными водными ресурсами в средний по обеспеченности год составляют 0,36 тыс. м3/год на человека – 34% от среднего показателя по Украине (1,02 тыс. м3/год на человека), из них поверхностные запасы составляют 0,12 тыс. м3/год на человека, подземные – 0,24 тыс. м3/год на человека. В очень маловодные годы этот показатель уменьшается до 0,096 (в Украине до 0,52 тыс. м3). Основными источниками водообеспечения территории региона являются поверхностные воды – 93% (из них 83,5% поступают из Северо-Крымского канала), а также подземные воды – 7%. Основные показатели использования водных ресурсов приведены в таблице ВР-1. 

По оценке Гидрометеослужбы Украины, выполненной в 1987 г., местные ресурсы поверхностного стока 95% обеспеченности составляют 430 млн. м3/год. По новой оценке, выполненной в 2000 году их объемы оцениваются в 240 млн. м3/год, что в 1,8 раз меньше предыдущей оценки. Из них в горной части – 85%, в степной части (Равнинный Крым и Керченский полуостров) – 15%. Общий объем воды, зарегулированный в 23 водохранилищах при нормальном подпорном уровне – 399,50 млн.м3.
Объем водохранилищ естественного стока равен 249,97 млн. м3. Строительство водохранилищ, осуществлялось с 1925 по 1986 год, к настоящему времени практически все требуют реконструкции (особенно Загорское и Феодосийское). 
Заполняются водохранилища во время осенне-зимнего периода, во время весенних паводков, изредка летом при ливнях и не во все годы происходит их наполнение до нормального подпорного уровня. Из 14 водохранилищ имеют питьевое назначение – 5 (Аянское, Загорское, Изобильненское, Счастливое-II, Чернореченское), для питьевого водоснабжения и орошения используются – 2 (Партизанское, Симферопольское), остальные 7 предназначены для орошения (Альминское, Балановское, Бахчисарайское, Белогорское, Кутузовское, Льговское, Тайганское).

Объем наливных водохранилищ равен 149,5 млн. м3. Из 9 водохранилищ два имеют комплексное назначение (Старо-Крымское, Феодосийское), остальные 7 имеют питьевое назначение. Заполнение водохранилищ осуществляется за счет Северо-Крымского канала. Расход воды СКК в два с половиной раза больше объема стока всех крымских рек. Водозабор находится на Каховском водохранилище, пропускная способность СКК составляет 4200 млн. м3/год, или 300 м3/с. Вода подается самотеком через Перекопский перешеек и поступает по магистральному руслу (длиной 208 км) к насосной станции №1 (расход воды 66 м3/с) в г. Джанкой. Затем самотеком вода следует до НС № 2 (расход воды 35 м3/с) на 269 км. Далее вода самотеком поступает в Зеленоярское водохранилище (370 км). Последние 30 км вода по двум ниткам трубопровода поступает к водоочистным сооружениям г. Керчь. 

Из магистрального канала осуществляется наполнение наливных водохранилищ: построенных совместно с СКК – Фронтовое, Зеленоярское, Станционное, Самарлинское; реконструированных и подключенных к системе наполнения из СКК - Феодосийское, Старо-Крымское, Ленинское. По системе каналов вода поступает в Межгорное водохранилище и по трубопроводам вода подается в Сокольское водохранилище.

Режимы работы водохранилищ разрабатываются и утверждаются Рескомводхозом АР Крым. Также на территории региона  насчитывается 1554 пруда,  общим объемом 186,70 млн. м3. Из них используются: 486 – для целей орошения, 300 – рыборазведения, 67 – рекреации, 152-водоемы-накопители, 352-комплексного назначения, 77-противоэрозионные, 120-не используются.   

Суммарные прогнозные запасы пресных подземных вод Крыма составляют 1300,80 тыс. м3/сут на 1.01.2000 г. (по данным атласа Минеральные ресурсы Крыма и прилегающей акватории Черного и Азовского морей, выпущенному комитетом по науке и региональному развитию при совете министров АР Крым и «Водного фонду України», выпущенному Державним комітетом України з водного господарств). Среди регионов с наибольшими прогнозными запасами пресных подземных вод в Крыму выделяются: Сакский (204,9 тыс. м3/сут.), Джанкойский (144,7 тыс. м3/сут.), Нижнегорский (82,4 тыс. м3/сут.), Бахчисарайский (116,1 тыс. м3/сут.), на долю которых приходится 46,7% всех прогнозных запасов пресных подземных вод Крыма пригодных для питьевого назначения. См. таблицу ВР-2. 

Общий объем утвержденных запасов пресных подземных вод Крыма составляет 1153,4 тыс. м3/сут, из них с минерализациею до 1,5 г/дм3 – 1043,40 тыс. м3/сут. По действующим водозаборам сумма утвержденных запасов 693,20 тыс. м3/сут. составляет около 66% от утвержденных запасов. Несмотря на большое количество водозаборов, утвержденные запасы подземных вод на водозаборах Горно-крымского бассейна невелики по сравнению с месторождениями Равнинно-Крымским артезианским бассейном и составляет соответственно 36,8 тыс. м3/сут и 656,40 тыс. м3/сут. 
За 2003 г. Общий объем забора воды из естественных источников составил 1704 млн. м3 (последующие данные приведены без учета г. Севастополь),  в том числе: вода Северо-Крымского канала –1423,00 млн. м3 (83.5 % от общего забора воды); местный сток –162,00 млн. м3 (9.5%); подземная вода – 111,80 млн. м3 (6.6%); морская вода –  7,20 млн. м3 (0.4 %).

Из общего объема забранной пресной воды 1697,00 млн. м3 потери при транспортировании составили 660,60 млн. м3 (или 39 % от водозабора). Целевое использование пресной воды было следующим: на хозяйственно-бытовые нужды – 147,00 млн. м3 (18%), на производственные нужды – 66,51 млн. м3(8%), на сельхозводоснабжение – 22,42(3%), орошение земель – 556,9 (68%). Исходя из вышеприведенных данных можно сделать вывод, что местные ресурсы поверхностного стока используются полностью, а  подземные водные ресурсы используются пока только частично. 
Сокращение отбора подземных вод за последние годы привело к улучшению гидродинамического состояния на некоторых водозаборах (восстановление уровней, сокращение депрессивных воронок в зоне влияния водозаборов, уменьшение минерализации). Водоотбор подземных вод с утвержденными запасами составил 12% от общего объема (963,40 млн. м3/год). То есть существует возможность использовать 851,60 млн. м3/год утвержденных запасов. 
Однако водоотбор пресных подземных вод на территории Крыма зачастую проводится на территориях, на которых утверждение запасов не проводилось и составляет 55,06 млн. м3/год.  Утверждение запасов пресных подземных вод по блокам и на водозаборах проводилось, в основном, в период с конца 50-х по 70-е годы прошлого столетия. В связи с вышеприведенным необходимо провести работы по доразведке, переоценке и утверждению данных по запасам подземных вод с привлечением соответствующих специализированных учреждений и организаций.
Расчетные объемы использования водных ресурсов республики и сопоставление их с современным уровнем в млн. м3/год приведены ниже:

	 
	существующее состояние
	прогноз(2026г)

	1
	2
	3

	Водопотребления всего, в т.ч.
	818,00
	1314,19

	- на хозпитьевые нужды
	147,00
	213,13

	1
	2
	3

	- на нужды промышленности
	66,51
	60,45

	- на с/х водоснабжения
	22,42
	84,02

	- на орошение
	556,90
	887,70

	- на рыбное хозяйство
	21,60
	27,20

	- на рекреационные учреждения
	-
	41,69


С неучтенными затратами, которые ориентировочно могут составлять 10% от водопотребления общий объем водных ресурсов, необходимый для водопотребления области, будет составлять 1446,00 млн. м3/год.
Оценивая водные ресурсы АР Крым как фактор развития и размещения производительных сил, необходимо подчеркнуть, что водные ресурсы по показателям количества и качества существенно ограничивают развитие продуктивных сил региона, и что длительная эксплуатация водохранилищ без проведения капитальных ремонтов привели к тому, что практически все требуют реконструкции. 

​    Проблема водообеспечения региона усложняется также сильным загрязнением поверхностных водных ресурсов. ​    Продолжительное влияние загрязнителей не способствует улучшению и восстановлению химического состава подземных вод. 
  ​    С целью использования для водоснабжения области прогнозных запасов подземных вод необходима их дополнительная разведка, переоценка и утверждение. Развитие городских поселений, а также размещение водоемких производств на территории республики, возможно за счет ресурсов получаемых по СКК и требует решения на общегосударственном уровне.
​    Учитывая недостаточную обеспеченность в ряде районов Крыма запасами подземных вод необходимо строгое соблюдение всех норм предосторожности в процессе  водоотбора, бережное и рациональное использование кондиционных подземных вод, которые могут быть использованы в системах питьевого водоснабжения. Развитие сельских поселений с использованием подземных источников возможно в  районах, где удельные показатели ресурсов подземных вод превышают 1,0 тыс. м3/сутки на жителя. При этом юго-восточные районы не обеспечены собственными источниками водоснабжения, и нормальное функционирование существующих поселений и развитие их в этих районах связанно с необходимостью строительства новых и реконструкцией существующих групповых систем водоснабжения.

​
Необходимость разработки и внедрения мероприятий, обеспечивающих рациональное использование, охрану и воспроизводство водных ресурсов обосновывается в исследованиях специализированных институтов региона. Основные показатели использования водных ресурсов в регионе приводятся ниже (в млн. м3/год). 
	Показатели
	1990 г.
	2003 г.
	% от 1990 г.

	Забор из естественных водных источников, всего
	3910,00
	1704,00
	44

	Пресной
	3757,00
	1697,00
	45

	Забор  поверхностной воды
	3499,00
	1585,00
	45

	в т.ч.  перераспределение
	1,17
	1231,00
	 

	Забор подземной воды
	257,80
	111,80
	43

	Забор морской воды
	153,10
	7,74
	5

	Использования пресной воды, всего
	2754
	818,00
	30

	в т.ч.
	 
	 
	 

	на производственные нужды
	184,70
	66,51
	36

	на хозяйственно-питьевые нужды
	289,00
	147,00
	51

	на с/х водоснабжение
	178,0
	22,42
	13

	на орошение
	2101
	556,9
	27

	на рыбное хозяйство
	0
	21,60
	 

	На другие нужды
	1,30
	3,57
	275

	Потери при транспортировании
	948,40
	660,60
	70

	Выпуск сточных вод в природные водные объекты, всего
	1006,00
	441,47
	44

	в т. ч.
	 
	 
	 

	нормативно чистых
	711,90
	259,90
	37

	нормативно очищенных
	180,2
	119,30
	66

	загрязненных
	101,40
	30,46
	30

	транзитных
	12,56
	31,81
	 

	Мощность очистных сооружений, всего
	453,30
	397,70
	 

	в т.ч., перед выпуском в водные объекты
	404,30
	361,30
	 

	Системы оборотного и повторного водоснабжения
	709,3
	274,70
	 

	Аккумуляция в водохранилищах
	40,06
	48,09
	 


Как уже отмечалось, источниками водоснабжения АР Крым являются водохранилища, подземные воды и каптажи. Перечень основных источников и их характеристики приведены в вышеприведенной таблице.
так, по данным за 2003г. поднято воды насосными станциями I подъема: всего 228,58 млн. м3, в том числе 107,46 млн. м3 подземных вод. Подано  воды в сеть по АР Крым всего 243,93 млн. м3, из них очищено на водоочистных сооружениях 137,14 (56% к поданной). Отпущено воды всем потребителям 180,49 тыс. м3, из них населению и коммунально-бытовые потребности 154,54 тыс. м3. Утечка и неучтенные затраты воды составляют 63,44млн. м3 (35% от воды отпущенной всем потребителям).

Сейчас среднее удельное водопотребление в регионе составляет 90 л/сутки на человека. Централизованным водоснабжением охвачено 76,9% населенных пунктов республики. Число водопроводов по республики составляет 751 единицу, пропускной способностью 1248,30 тыс. м3/сут. Число скважин 1810 единиц. Одиночная протяженность водоводов составляет 5597,60 км, из них ветхих и аварийных 2118,40 км;  уличных сетей 8570,50 км, из них ветхих и аварийных 3283,00 км. С уровнем износа свыше 90% эксплуатируется более 40% водопроводных сетей, из которых со сроком эксплуатации от 25 до 50 лет – порядка 40%, свыше 50 лет – около 20%. 

В вышеприведенных таблицах  приведены основные показатели существующих систем водопровода области по административным районам.
В 16 городах и 53 поселках городского типа республики функционируют централизованное водоснабжение, в 3 поселках городского типа – пгт Научный Бахчисрайского района, пгт Курортное и пгт Щебетовка Феодосийского горсовета оно отсутствует. Оснащенность жилого фонда, оборудованного водопроводом, составляет 88,2%. В 30% домов установлены домовые приборы учета воды. В сельской местности  из 956-546 поселков и сел имеют централизованный водопровод, что составляет 51,3% жилого фонда.

При этом Белогорский и Симферопольский районы обеспечены лучше – водопроводом обеспечено соответственно 53% и 42% сел, а в сельскохозяйственной зоне г. Ялта  только 2 села из 9 имеют водопровод. За последние годы резко сократился объем водоснабжения сельских населенных пунктов, что объясняется неплатежеспособностью хозяйств, а также бесхозностью сетей водопровода после реорганизации аграрного сектора республики.  

Основной проблемой водоснабжения есть обеспечение водой питьевого качества. Подготовка воды до норм ГОСТа «Вода питьевая» осуществляется на 8 основных водоочистных станциях, суммарной установленной мощностью 781 тыс. м3/сутки. За 2003 год 4,72 млн. м3 воды не отвечало требованиям стандарта.  В настоящее время водоочистные станции не могут гарантировать необходимый уровень качества питьевой воды, в связи с устаревшим оборудованием и методами очистки. На крупных водоочистных станциях городов Ялта, Алушта, Симферополь, Феодосия, Керчь нет системы оборотно-повторного использования воды после промывки фильтров. Около 9 млн.  м3 загрязненных возвратных вод попадает в реки Крыма.

Распределительные сети фактически отработали срок амортизации, в связи с этим более 35% воды питьевого качества теряются при транспортировании к потребителям. Техническое обслуживание сетей производится только при авариях. На профилактический ремонт и технический осмотр практически не выделяется средства.  Поэтому жители многих населенных пунктов Крыма вынуждены использовать для питьевых потребностей воду повышенной минерализации (до 4 г/дм3) и жесткости. В наиболее маловодных районах на полуострове на протяжении последних 20-25 лет были построены групповые системы водопровода, к которым относятся Ленинский, Сокольский, Станционный, Старокрымский, Фронтовой, Роздольненский водопроводы. Вследствие продолжительной эксплуатации магистральные водоводы и разводящие сети указанных групповых водопроводов часто выходят из строя и требуют серьезной реконструкции. Привозной водой частично или полностью пользуются жители 161 населенных пунктов. Сложная ситуация с водоснабжением сложилась в ряде населенных пунктов Черноморского, Первомайского, Красноперекопского, Раздольненского районов, которое осуществляется за счет подземных вод.

Большое количество сельских населенных пунктов до 70% получают воду 1-2 раза в неделю или по жесткому графику подачи воды. Жители 33 сельских населенных пунктов пользуются привозной питьевой водой. 
В соответствии с расчетными показателями численности населения, развития производства,  рекреационного комплекса и инженерного обеспечения жилого фонда потребность в воде питьевого качества на расчетный срок составит - всего 399,29 млн. м3.  В т.ч. на хозяйственно-питьевые нужды 213,13 млн. м3, на производственные потребности 60,45 млн. м3, на сельскохозяйственное водоснабжение 84,02 млн. м3 на потребности рекреационных учреждений 41,69 млн. м3. Расчеты по административным районам в целом по области, в городской и сельской местности приведены в таблицах ВК-5, ВК-6, ВК-7, ВК-8, ВК-9. Удельные нормы водопотребления и водоотведения приняты согласно ДБН 360-92**: для застройки с водопроводом, канализацией и горячим водоснабжением 300 л/сутки, для застройки с водопроводом, канализацией и местными водонагревателями 230 л/сутки.

Для  г. Симферополь принят повышенный коэффициент 1,05 (группа больших городов), для городов Евпатория, Саки – 1,2 (город-курорт). Оснащение жилого фонда системами водоснабжения, канализации приняты 100%. Удельные нормы на производственные нужды и полив – мытье территорий в сельский местности приняты по “Укрупненным нормам водопотребления и водоотведения в животноводстве и сельских населенных пунктах” ЦНИИКИВР,  Минск, 1985 г. На производственные нужды – 40 л/сутки, коэффициент водоотведения – 0,8. На орошение садовых участков – 100 л/сут. На нужды животноводства (в расчете на голову): коровы (производство молока) – 91,25 м3/год, козы и овцы – 9,13 м3/год, КРС – 73,20 м3/год.

Водоснабжение существующего и нового строительства будет осуществляться на базе использования существующих систем водоснабжения, их реконструкции и строительства новых систем водоснабжения. Выбор источника, систем очистки, развитие сетей решается на дальнейших стадиях проектирования с учетом технико-экономических обоснований, инвестиционных предложений и соответствующих технических условий. Следует отметить, что еще в 1989г была разработана и утверждена решением Совета министров Крымской АССР №96 от18.03. 1991г. «Схема водоснабжения и канализации городов Крыма на период до 2005г.». Основная часть рекомендаций этой работы не были выполнены и остались актуальны в настоящее время. Данным проектом рекомендовано проведение корректировки существующих схем водоснабжения территории АРК с привлечением специализированных проектных организаций.

Для обеспечения водоснабжения необходимо решить следующие вопросы: внедрение водосберегающих технологий на промышленных предприятиях; использование очищенных и дочищенных сточных вод для полива сельскохозяйственных культур; реконструкция водоочистных станций с целью повышение качества питьевой воды; 
внедрения новых технологий очистки и обеззараживания (опреснительные установки на источниках с повышенной минерализацией, модульные технологии отстаивания воды, озонирование и т.д.);
обеспечение бесперебойным водоснабжением всех населенных пунктах Крыма; использования системы наливных водохранилищ СКК для резервного водоснабжения Большой Ялты, Евпатории; реализация Государственной программы бурения разведывательно-эксплуатационных буровых скважин; продолжение строительства групповых водопроводов: Раздольненского, Черноморского группового водопровода 1-я очередь; строительство новых сельских водопроводов: Белогородского, Керченского, Черноморского (2 очередь); комплексная реконструкция групповых магистральных  водопроводов: Сокольский, Ленинский, реконструкция Старо-Крымской системы водоснабжения; проведение паспортизации систем водоснабжения; выполнение гидравлических расчетов для оптимизации работы схем водоснабжения и проведения зонирования систем; замена и санация изношенных сетей для предотвращения утечек из систем водоснабжения; реконструкция существующих и строительство новых систем централизованного водоснабжения в населенных пунктах, в которых они отсутствуют; реконструкция и строительство регулирующих емкостей в системах водоснабжения; использование новых методов восстановления трубопроводов; снижение энергоемкости системы водоснабжения;
введение учета и обеспечения рационального потребления воды (увеличить степень обеспеченности населения приборами учета используемой воды);
развитие и внедрения строительства бюветных комплексов и создание системы обеспечения населения водой высшей категории качества с пунктами разлива воды в переносную тару; разработка комплексной технологии обессоливания подземных и поверхностных вод;
модернизация производственной базы и усовершенствование экономических и правовых основ функционирования водопроводно-канализационного хозяйства.

При этом постановлением Совета Министров Автономной Республики Крым от 17.11.2004 г. утверждена «Программа развития водного хозяйства Автономной Республики Крым» по которой определены мероприятия по первоочередному обеспечению населенных пунктов, которые пользуются привозной водой. Перечень мероприятий и их ориентировочная стоимость приведены в вышеприведенной таблице. 

Другой серьезной проблемой является водотделение и очистка сточных вод. По данным на середину 2000-х гг.. ежегодно в регионе объем сточных вод составляет 125 млн. м3. Из них  пропущено через очистные сооружения 123,26 млн. м3 сточных вод, в том числе осуществлена полная биологическая очистка 4,85 млн. м3, из них прошли доочистку 0,093 млн. м3. Установленная пропускная способность очистных сооружений канализации в целом по республике составляет 695,20 тыс. м3/сутки, установленная пропускная способность канализации 980,20 тыс. м3/сутки. Протяженность главных коллекторов по республике 1089,60 км, из них 439,40 ветхих и аварийных, уличной и внутренне квартальной и внутренне дворовой сети 2553,30 км, из них 932,50 км ветхих и аварийных. Со сроком эксплуатации от 25 до 50 лет работает около 38% сетей, свыше 50 лет почти 17%. Централизованной канализацией охвачено 87,5% жилого фонда в 16 городах и 56 поселках, а также 40,2% жилого фонда в 194 сельских населенных пунктах. 
При этом в большинстве населенных пунктов региона централизованная канализация отсутствует. Число канализаций по республике 69 единиц. Существующие очистные сооружения хозяйственно-бытовой канализации, канализационные насосные станции и канализационные сети находятся в неудовлетворительном техническом состоянии и требуют проведения капитального ремонта и реконструкции. Большая часть очистных сооружений работает неэффективно и в ряде случаев с перегрузкой. Глубоководные выпуски очищенных сточных вод значительно изношены и также требуют проведения работ по реконструкции и капитальному ремонту. 

Все эти факторы способствуют сбросу сточных вод в поверхностные водоемы без надлежащей очистки и создают угрозу загрязнения прибрежной зоны. Оборудование очистных сооружений и насосных станций морально и физически устарело. В связи со снижением объемов водопотребления, оборудование работает с большим потреблением электроэнергии, что увеличивает себестоимость воды. В связи с этим рекомендуется создание централизованных систем канализации с едиными площадками очистных сооружений для групп курортных, рекреационных комплексов и поселков. Для сохранения нормального экологического состояния прибрежной зоны выпуск очищенных сточных вод должен осуществляться глубоководными выпусками. Увеличение производительности очистных сооружений должно сооружений осуществляться за счет внедрения новых технологий. 
Отметим, что еще в 1989г была разработана и утверждена решением Совета министров Крымской АССР №96 от18.03. 1991г. «Схема водоснабжения и канализации Крыма на период до 2005г.». Рекомендации этой работы не были выполнены и остались актуальны в настоящее время. 
Данным проектом рекомендовано проведение корректировки существующих схем канализаций на территории региона с привлечением специализированных проектных организаций. Для улучшения работы систем канализаций на территории АР Крым необходимо решить следующие проблемы: обеспечение бесперебойного отвода необходимого количества хозяйственно-бытовых и производственных сточных вод; модернизация и реконструкция существующих очистных сооружений с привлечением новейших технологии очистки сточных вод с целью обеспечения нормативной степени очистки сточных вод; снижение энергоемкости систем водоотведения за счет замены оборудования на менее энергоемкое; реконструкция, санация, вынос из прибрежной зоны сетей канализации, строительство коллекторов глубокого заложения; разработка и внедрение системы мониторинга сбросов производственных сточных вод в городскую канализацию, для обеспечения нормального функционирования технологических процессов биохимического очищения и доочистки; внедрение систем оборотного и повторного водоснабжения с целью уменьшения сброса производственных сточных вод; строительство централизованных канализационных систем в населенных пунктах, в которых они отсутствуют; реконструкция с увеличением мощности существующих и строительство новых очистных сооружений канализации; доведение мощностей систем канализации соответственно мощностям систем водоснабжения; строительство локальных очистных сооружений  - компактных блоков очистительных сооружений закрытого типа („біотал”, „браво”); использование новых методов восстановления трубопроводов; внедрение современных методов обработки осадков сточных вод; реконструкция и строительство глубоководных выпусков  очищенных сточных вод; внедрение технологий и оборудования для нетрадиционных методов получения энергии в системах водоотведения; модернизация производственной базы и усовершенствование экономических и правовых основ функционирования водопроводно-канализационного хозяйства. 

С этой целью в регионе разработаны специальные программы «Питна вода Криму” на 2006-2020 роки» и «Заходи щодо реалізації Концепції розвитку морського берега Криму на 2006-2016 роки», в которых перечислены первоочередные  мероприятия, необходимые для улучшения работы систем канализации и их ориентировочные стоимости. 
3. Современное состояние экономики Крыма.
3.1 Промышленный комплекс.
В настоящее время тип специализации хозяйственного комплекса Крыма можно охарактеризовать как промышленно-аграрно-транспортно-рекреационный с дополняющей его функцией оптово-розничной торговли и оказания услуг, что видно из нижеследующей таблицы.

	№п/п
	Основные виды экономической деятельности
	Стоимость валового регионального продукта
	Численность занятых

	
	
	%
	рейтинг
	%
	рейтинг

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	1
	Промышленность
	16,9
	І
	12,1
	ІІ

	2
	Сельское хозяйство, охотничье и лесное хозяйство
	13,0
	ІІ
	25,2
	І

	3
	Транспорт
	12,6
	ІІІ
	4,5
	ІV

	4
	Здравоохранение (включая рекреационный комплекс)
	8,8
	ІV
	8,4
	ІІІ


При этом стратегическим направлением развития экономики Крыма следует считать формирование высокоэффективного хозяйственного комплекса, ориентированного на достижение устойчивого развития региона на основании объединения экономических, социальных и экологических интересов с максимально эффективным использованием ресурсного потенциала региона в интересах повышения качества и уровня жизни населения.

Исходя из сформированного выше стратегического направления социально-экономического развития региона, на перспективу можно выделить следующие приоритетные виды экономической деятельности: промышленность, сельское хозяйство, туристическая отрасль, строительство, транспорт.
В прошлом Крым относился к регионам Украины с относительно невысоким уровнем развития промышленности. На территории, которая составляет 4,3% территории Украины и где проживает 4,2 % ее населения, производилось всего 1,5% промышленной продукции страны, что в расчете на душу населения (2,0 тыс. грн.) в 2,7 раза, а на одного работающего (44,6 тыс. грн.) – в 1,5 раза меньше, чем в среднем по Украине.
Вместе с тем, промышленность следует признать ведущей отраслью экономики региона. Так, в середине 2000-х гг. на ее долю приходился самый высокий (16,9%) среди всех видов экономической деятельности показатель в создании валовой добавленной стоимости экономики региона.  25,2% стоимости основных фондов в экономике Крыма. На долю промышленности приходилось 17,7% общего числа занятых на крупных и средних предприятиях и 12,1% всего числа занятых в хозяйственном комплексе региона, сфера промышленного производства привлекала  26,1% всех инвестиций в экономику Крыма.
Структура промышленного производства региона по видам деятельности 

	№ п/п
	Виды деятельности
	Объемы производства в фактических оптовых ценах
(млн. грн.)
	В процентах к общему объему (%)

	1
	2
	3
	4

	
	Вся промышленность
	3983,4
	100,0

	І
	Добывающая промышленность
	240,5
	6,0

	
	​       добыча энергетических материалов
	188,3
	4,7

	
	​       добыча неэнергетических материалов
	52,2
	1,3

	ІІ
	Обрабатывающая промышленность
	3163,9
	79,5

	
	в том числе:
	
	

	
	Пищевая промышленность и переработка сельскохозяйственных продуктов
	1428,4
	35,9

	
	Легкая промышленность
	27,3
	0,7

	
	​       текстильная промышленность и пошив одежды
	17,5
	0,4

	
	​       производство кожи и кожаной обуви
	9,8
	0,3

	
	Производство древесины и изделий из дерева
	9,7
	0,2

	
	Целлюлозно-бумажная, полиграфическая промышленность, издательское дело
	74,5
	1,9

	
	Производство кокса и продуктов нефтепереработки
	53,9
	1,4

	
	Химическая и нефтехимическая промышленность
	724,3
	18,2

	
	​       химическое производство
	644,7
	16,2

	
	​       производство резиновых и пластмассовых изделий
	79,6
	2,0

	1
	2
	3
	4

	
	Производство других неметаллических минеральных изделий (стройматериалов, стеклоизделий)
	159,5
	4,0

	
	Металлургия и обработка металла
	88,7
	2,2

	
	Машиностроение
	521,2
	13,1

	
	​       производство машин и оборудования
	196,2
	4,9


	
	​       производство электрического и электронного оборудования
	100,5
	2,5

	
	​       производство транспортного оборудования
	224,5
	5,7

	
	Другое производство
	76,4
	1,9

	ІІІ
	Производство и распределение электроэнергии, газа и воды 
	579,0
	14,5


По последним данным, в общей структуре промышленного производства 6,0% его объема приходится на добывающую промышленность, 79,5% на обрабатывающую промышленность и 14,5% на производство и распределение электроэнергии, газа, воды. В общем объеме реализованной продукции на обрабатывающую промышленность приходится 65,5%, на добывающую 11,9% и 22,6% на производство и распределение электроэнергии, газа и воды. 
Всего в промышленности на середину 2000-х гг. было  занято 108,7 тыс. чел. При этом из общего числа занятых в промышленности на крупных и средних предприятиях (73,3 тыс. чел.) 2,7% приходится на добывающую промышленность, 68,0% – на обрабатывающую промышленность и 29,3% – на производство и распределение электроэнергии, газа и воды.

Ведущее место по объемам производства в структуре промышленности принадлежит пищевой промышленности и переработке сельскохозяйственных продуктов, химической и нефтехимической промышленности и машиностроению, где сконцентрировано 62,7% (соответственно 35,9 , 18,2% и 13,1 %) объема производства промышленной продукции, в то же время удельный вес легкой промышленности составляет всего 0,7%. 

Структура занятости в промышленности по крупным, средним и малым предприятиям

	№ п/п
	Виды промышленности 
	Большие и средние предприятия
	Малые предприятия
	Всего 

	
	
	тыс. чел.
	%
	тыс. чел.
	%
	тыс. чел.
	%

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	1.
	Добывающая промышленность
	2,0
	2,7
	0,9
	5,7
	2,9
	3,3

	2.
	Обрабатывающая промышленность
	49,8
	68,0
	11,1
	77,1
	60,9
	69,2

	
	в том числе:
	
	
	
	
	
	

	
	пищевая и переработка сельскохозяйственных продуктов
	14,5
	19,8
	2,7
	18,5
	17,2
	19,6

	
	химическая и нефтехимическая
	11,0
	15,0
	0,7
	5,1
	11,7
	13,3

	
	машиностроение
	15,6
	21,3
	2,3
	15,9
	17,9
	20,3

	
	металлургия и металлообработка
	1,9
	2,6
	0,7
	4,5
	2,6
	2,9

	
	легкая
	1,2
	1,6
	0,8
	5,7
	2,0
	2,3

	
	производство прочих неметаллических минеральных изделий
	3,6
	4,9
	0,8
	5,7
	4,4
	5,0

	
	другие виды промышленной деятельности
	2,0
	2,8
	3,1
	21,7
	5,1
	5,8

	3.
	Производство и распределение электроэнергии, газа, воды
	21,5
	29,3
	2,7
	17,2
	24,2
	27,2

	
	Всего 
	73,3
	100,0
	14,7
	100,0
	88,0
	100,0



Как мы видим, на долю малого бизнеса приходится 5,9% промышленной продукции региона. При этом, удельный вес произведенной ими продукции в добывающей промышленности составляет 2,3%, в обрабатывающей – 7,7%, в производстве и распределении электроэнергии, газа, воды – 2,4%.
Число занятых на малых предприятиях составляет 14,7 тыс. чел., основная часть которых (75,5%) работают в обрабатывающей промышленности. Кроме того, в отраслях промышленности работают 8,9 тыс. чел., занятых на прочих предприятиях, в организациях и учреждениях, физические лица и наемные у них работники и работающие по договорам, а также 11,8 тыс. чел., занятые в других сферах экономической деятельности. Всего в промышленности Крыма на середину 2000-х гг. было занято 108,7 тыс. чел.
Показатели объема произведенной промышленной продукции на 1 человека (в фактических ценах, без местных единиц, в грн.) характеризовались значительными различиями по разным административным единицам, а именно: свыше 16 тыс.грн./чел. в г. Армянске, от 6,0 -4,5 тыс.грн./чел - Красноперекопский район и г. Симферополь; от 2,6 -1,7 тыс.грн./чел - Красногвардейский район, г.г. Керчь и Феодосия; от 1,4 -1,0 тыс.грн./чел - г. Судак и Бахчисарайский район; от 0,99 - 0,95 тыс.грн./чел – г.г. Ялта и Алушта; от 0,7 - 0,45 тыс.грн./чел - Сакский, Симферопольский, Джанкойский районы; от 0,35-0,22 тыс.грн./чел – Белогорский, Советский, Черноморский, Нижнегорский, Раздольненский, Ленинский и Первомайский районы; менее 0,2 тыс.грн./чел - Кировский район.
При этом на развитие промышленности Крыма (как и Украины в целом) негативное воздействие оказал экономический кризис и затем депрессия, продолжавшаяся до 1998 г. После этого в промышленности Крыма было отмечено некоторое восстановление производства, при том, что ежегодные темпы прироста производства в отдельных отраслях оставались нестабильными все еще продолжалось депрессивное состояние производства в машиностроении, химической, целлюлозно-бумажной, легкой промышленности, а также в производстве и распределении электроэнергии, газа и воды. 
Так, в 2003 г. объем промышленного производства составлял всего 54,0% от уровня 1990 г. При этом доля производства товаров народного потребления в Крыму была несколько выше, чем в целом по Украине (соответственно 30,1% и 18,6%), но все это никак не отразилось на обновлений производственных мощностей в этой сфере. Износ основных фондов в промышленности в целом достигал 56,0%, при еще более высоких значениях для производства и распределения электроэнергии, газа, воды (64,5%), легкой промышленности (61,0%), в машиностроении (57,4%).
При этом по предварительным прогнозам предполагалось, что к 2015 г. в отраслевой структуре промышленности доля продукции добывающей промышленности увеличится по сравнению с 2003 г. (6,0%) до 9,4-8,5%, обрабатывающей промышленности снизится до 64,6-69,8% (в 2003 г. 79,5%) и соответственно значительно увеличится производство и распределение электроэнергии, газа и воды (26,0-21,7%). К этому времени в отраслевой структуре промышленности ожидаемая доля продукции добывающей промышленности может составить 12-10 %, обрабатывающей промышленности - 62-65%, производства и распределения электроэнергии, газа, воды 26-25%. Но при этом число занятых в промышленности может сократиться до 95,0 тыс. чел. (что составит примерно 10,3% общего числа занятых в экономике региона).

Вместе с тем, промышленное производство и на перспективу сохраняет одну из лидирующих позиций в сфере экономической деятельности республики. При этом в структуре промышленности приоритетными остаются следующие отрасли.
Добывающая промышленность. ​ Добывающая промышленность в регионе представлена добычей энергетических (нефте-газодобыча) и неэнергетических материалов (добыча камня для строительства, известняка, мела, а также разработка гравийных и песчаных карьеров и др.), удельный вес которых в объеме продукции на середину 2000-х гг. составлял соответственно 78,3% и 21,7%. На долю добывающей промышленности приходился 1,7% валовой добавленной стоимости региона. В общем объеме произведенной в Крыму промышленной продукции доля добывающей промышленности составляет 6,0% 
По последним данным, общая стоимость основных фондов в добывающей промышленности составляет 12,4% от общего объема основных фондов промышленности (в т.ч. в добыче энергетических материалов 11,1%, неэнергетических материалов 1,3%), но степень их износа достигает 43,2%.
По объему инвестиций в основной капитал добывающая промышленность занимает второе место после производства электроэнергии, тепла, газа и воды. В этой отрасли  (с учетом малых предприятий) действует 5,1% (107 ед.) промышленных предприятий региона. Из общего числа работающих в промышленности на больших и средних предприятиях заняты 2,7% (2,0 тыс. чел.). 
Доля региона в общем объеме добычи нефти (включая газовый конденсат) и природного газа по Украине составляла соответственно 2,3 и 4,7%. Основу топливно-энергетического сырья составляют углеводороды: нефть, природный газ и газовый конденсат.

Основные месторождения углеводородов размещаются преимущественно в восточной части региона. Здесь выявлено 44 месторождения углеводородов: 10 нефтяных, 27 газовых и 7 газоконденсатных. Из них на суше Крымского полуострова находятся 10 нефтяных, 16 газовых и 4 газоконденсатных месторождения, на северо-западном шельфе Черного моря 5 газовых и 3 газоконденсатных, на шельфе Азовского моря 6 газовых месторождений. Из общего количества месторождений углеводородов 3 газовых (Архангельское, Одесское, Североказантипское) и 3 газоконденсатных (Штормовое, Шмидтовское, Татьяновское) относятся к классу средних по запасам полезных ископаемых, а остальные – к мелким. Тем не менее, в 6 средних месторождениях сосредоточен 61,0% всех запасов природного газа и 84,1% запасов конденсата.
При этом на будущее приоритет в этой отрасли будет за разработкой и добычей новых месторождений энергоносителей. Так, в недрах Крыма и на шельфе Черного моря (Прикерченский участок шельфа) уже разведаны значительные запасы и ресурсы углеводородного сырья. При этом разработка Прикерченского участка шельфа будет способствовать развитию инфраструктуры, возможному строительству нефтеперерабатывающего завода, занятости населения, проживающего в г. Керчи и Ленинском районе, который в настоящее время относится  к депрессивной территории. Это позволит привлечь значительные инвестиции, которые в свою очередь определят эту территорию как инвестиционный узел, способствующий более быстрому освоению этого региона. 
Производство нефти, включая газовый конденсат, по последним данным, составляло 88,7 тыс.т (выросло по сравнению с 1990 г.  практически в 5 раз. Была поставлена задача дальнейшего развития (разведка и добыча) нефтегазоносного потенциала на базе шельфа Азовского и Черного морей, которые разведаны не больше чем на 50%. При этом одним из перспективных месторождений нефти и газа является Прикерченский участок Черноморского шельфа, составляющий около 13 тыс. км2, запасы на котором составляют 17% от всех доказанных резервов углеводородов на шельфах Черного и Азовского морей. Эти запасы могли бы обеспечить внутреннее потребление нефти в Украине на протяжении периода примерно в 20 лет. 

Как очевидно, разработка углеводородов на шельфе прилегающих к региону морских районов будет способствовать росту инвестиций в Крым, что повлечет за собой развитие инфраструктуры в регионе, создание новых рабочих мест и позволит создать новый вид экономической деятельности – производство светлых нефтепродуктов – нефтеперерабатывающий комбинат, который сможет вырабатывать от 8 до 12 млн. тонн продукции в год. Его размещение возможно в Ленинском районе на Черноморском побережье, на участке от Узунларского озера до м. Такиль.
Далее, на основе разработанной целевой комплексной программы развития Керченского полуострова, на базе Нового Керченского порта (р-н озера Тобечик) планируется строительство предприятия по глубокой очистке и производству светлых нефтепродуктов – нефтеперерабатывающего комбината мощностью от 8-12 млн. т продукции в год. Институт «ДІПРОМІСТО» предлагает его размещение на участке от Узунларского озера до м. Такиль, находящегося в непосредственной близости от намечаемого к разработке месторождения Прикерченского участка Черноморского шельфа. Реализация этого проекта позволит создать новую для Крыма отрасль промышленности.
В перспективе же на основе разработанной целевой комплексной программы развития Керченского полуострова на базе Керченского Нового порта, который намечен к размещению в р-не оз. Тобечик (в 12 км к югу от г. Керчи, в Керченском проливе), планируется строительство предприятия по глубокой очистке и производству светлых нефтепродуктов – нефтеперерабатывающего комбината мощностью от 8 до 12 млн. т продукции в год. В планах также строительство нового Керченского порта (или той его части, которая связана с нефтепереработкой, нефтеперевалочным комплексом, нефтенакопителем на 300 тыс. т нефти в год) на участке от Узунларского озера до м. Такиль на побережье Черного моря. Этот проект связан с реализацией освоения месторождения Прикерченского участка Черноморского шельфа, где сосредоточены значительные запасы углеводородов 1/ на площади 13 тыс. км2, а месторождение находится в непосредственной близости к рекомендуемому для размещения участку побережья. 

В будущем этот комплекс позволит сконцентрировать на единой площадке весь комплекс переработки и хранения нефти в регионе,  освободить Крымское побережье в других регионах республики от взрыво- и экологически опасных объектов с целью использования его для приоритетного хозяйственного комплекса – рекреации; начать освоение территории МО на этом участке Ленинского района; стимулировать развитие территорий Ленинского района, которые в настоящее время являются депрессивными (занятость в сельском хозяйстве втрое выше, чем в промышленности; показатели объема промышленной продукции в расчете на одного проживающего в районе одни из самых низких в республике (более чем в 70 раз ниже, чем в Армянске, в 24, 11,2, 2,5 и 2 раза ниже по сравнению с Красноперекопским, Красногвардейским, Сакским и Джанкойским районами соответственно) и др.
В случае реализации данного проекта в регионе появится новая отрасль промышленности – нефтепереработка, а сама территория будет выделена в инвестиционно-промышленно-складскую зону. Создание таких зон обеспечивает компактное размещение производственных объектов и снижение затрат за счет интенсивного использования земли, кооперации подъездных путей, автодорог, коммуникаций и инженерных сооружений. 

Отметим также отрасль коммунальных услуг - производство и распределение электроэнергии, тепла, газа и воды – которая занимает значительное место в промышленности региона. На ее долю приходится 3,2% валовой добавленной стоимости экономики Крыма. Доля предприятий этой отрасли в общем количестве промышленных предприятий составляет 11,6%. Предприятия рассматриваемого вида деятельности относятся к сфере коммунальных услуг и выполняют важную задачу – обеспечение бесперебойного водо-газо- и теплоснабжения потребителей, а также устойчивого электроснабжения региона.
Объем произведенной продукции в этой отрасли составляет 14,5% общего объема промышленной продукции. В данном виде деятельности самая высокая (39,4%) стоимость основных фондов (их износ равен 64,5%), наибольший объем инвестиций в основной капитал (31,9%) в промышленности и самая большая среди других видов промышленной деятельности занятость на больших и средних предприятиях (29,3%).
Основная выработка электроэнергии в республике (96,9% общей выработки) сосредоточена на тепловых электростанциях общего пользования, а именно Симферопольской ТЭЦ, Камыш-Бурунской ТЭЦ, Сакских тепловых сетях, входящих в «Крымтеплоэлектроцентраль» и ветровых электростанциях – Донузлавской, Сакской, Тарханкутской и Восточно-Крымской.

Продукция данного вида деятельности производится практически во всех административных единицах республиканского значения и в семи из четырнадцати районах Крыма. Основной объем продукции электроэнергетики (68,1%) производится в Симферополе. 
Подчеркнем, что основной целью развития электроэнергетики в Крыму является повышение обеспеченности потребителей электроэнергией собственного производства за счет внедрения экологически чистых генерирующих мощностей на основе собственных нетрадиционных и возобновляемых источников энергии, а также реконструкция тепловых электростанций и устаревших электросетей. Должно учитываться также и то, что Крым имеет высокий потенциал возобновляемых источников энергии. На ее территории самая высокая мощность солнечной радиации, значительные ресурсы геотермальной (Тарханкутский и Керченский полуострова) и ветровой энергии. Таким образом, Крым может стать передовым полигоном освоения нетрадиционных возобновляемых источников электроэнергии.

Неотложными задачами в электроэнергетике региона сейчас являются:  перевод Камыш-Бурунской ТЭЦ на природный газ и строительство на ней ПГУ-70, что позволит довести мощность станции до 100 мВт, значительно увеличить производство электроэнергии, соблюдая экологические требования; производство ПГУ-345 на базе ГТУ-100 на Симферопольской ТЭЦ исключительно на украинском оборудовании с использованием комбинированных парогазовых циклов с котлами-утилизаторами; достройка первой геотермальной ТЭЦ «Сивашская-1»; переоснащение магистральных высоковольтных линий и реконструкция электрических сетей 0,4-10-35-110 кВ, 25-30% которых требуют замены, что позволит обеспечить нормативные показатели качества и надежности электрообеспечения; разработка и проведение целенаправленной политики энергосбережения, сокращения и недопущения развития энергоемких производств, проведение мер по уменьшению удельных затрат электроэнергии в производстве и коммунально-бытовом секторе, на транспортировку в электросетях общего пользования; организация на машиностроительных заводах Крыма производства оборудования для ветровых электростанций; содействие развитию ветроэнергетики в рамках выполнения Комплексной программы строительства ветровых электростанций, продолжение технических работ по использованию солнечной и геотермальной энергии для производства электрической и тепловой энергии. Кроме вышеперечисленного необходима также реконструкция Камыш-Бурунской ТЭЦ, строительство ветроэнергетической установки при условии строительства Нового порта и обеспечение этого порта электроэнергией из предлагаемого в проекте нового источника Щелкинской станции за счет внедрения экологически чистых генерирующих мощностей.

На перспективу до 2015 года при условии использования перечисленных выше источников энергии и проведении мероприятий по ремонту и реконструкции существующих мощностей удельный вес продукции данного вида деятельности в общем объеме промышленной продукции увеличится до 22 % - 26 % и к 2026 г. – 24 % - 28 % (против 14,5% в 2003 году). При этом число занятых в отрасли уменьшится с 108,7 тыс. чел. на начало 2005 г. ориентировочно до 95,0 тыс.чел. (что примерно составит 10,0% общего числа занятых в экономики региона).

Следует также отметить, что переход к использованию нетрадиционных источников энергии должен стать одной из главных задач промышленной политики в регионе. 

Сейчас основными проблемами развития электроэнергетики в регионе являются: низкий уровень обеспеченности региона электроэнергией собственного производства (около 10%); износ оборудования тепловых электростанций и электросетей; необходимость создания благоприятных условий для развития производства электроэнергии на основе собственных нетрадиционных и возобновляемых источников энергии; отсутствие достаточных источников органического топлива.

Следует отметить, что нежелательным, из-за загрязнения окружающей среды, является широкое развитие тепловых станций на органическом топливе. В то же время, машиностроительная база Украины пока не готова производить установки для использования нетрадиционных и возобновляемых источников энергии.

В целом же основной целью развития электроэнергетики в регионе является повышение обеспеченности потребителей собственного производства. Регион имеет высокий потенциал возобновляемых источников энергии. На ее территории самая высокая мощность солнечной радиации, значительные ресурсы геотермальной и ветровой энергии. В конечном счете, Крым может стать передовым полигоном освоения нетрадиционных возобновляемых источников электроэнергии. 

В частности, предлагается строительство ВЭУ при условии строительства Нового порта в г. Керчь, нового источника Щелкинской станции за счет внедрения экологически чистых генерирующих мощностей, реконструкция существующих ТЭЦ и других инженерных сооружений.

В целом же можно сделать вывод, что значительный потенциал углеводородного сырья, преимущественно природного газа, позволяет в ближайшей перспективе перейти на самообеспечение жизненно необходимым топливно-энергетическим сырьем, что будет способствовать эффективному функционированию всех отраслей хозяйственного комплекса Крыма. 
В части неэнергетических материалов в структуре минерально-сырьевого комплекса региона преобладают месторождения строительного сырья – 157 месторождений. На их базе налажено производство строительной минеральной продукции широкого ассортимента. Это цемент, стеновые материалы, кирпич строительный, стеновые блоки, строительная известь, гипс, облицовочные изделия из природного камня, бутовый камень, щебень, гравий и др. Вместе с тем, регион пока еще не может полностью обеспечивает свою потребность в отдельных видах стройматериалах. 

В качестве строительного минерального сырья используются многие виды горных пород. На основе цементного сырья – мергеля и суглинков, основные запасы которых сосредоточены в большом количестве в Бахчисарайском месторождении, функционирует цементный завод, который полностью удовлетворяет потребности региона в цементе хорошего качества. Для производства цемента пригодны также трепельные глины Баксинского месторождения в Ленинском районе, однако в данное время они не используются. В качестве сырья, для производства строительной керамики используются в основном глины. Разведано 12 месторождений, из них эксплуатируются – 4. Сырьем для производства строительного камня (бута, щебня, крошки, искусственного песка) являются карбонатные и изверженные горные породы. Карбонатные породы представлены различными по качеству и возрасту известняками, в т.ч. мраморовидными, на Керченском полуострове, в равнинном Крыму и на Тарханкутском полуострове. Разведано 23 месторождения, из которых разрабатывается – 4.
Изверженные горные породы распространены весьма ограничено. Разведано 5 месторождений, из которых разрабатывается – 4. Кроме того, разрабатывается одно месторождение песчаника на территории Судакского горсовета.
В строительстве также широко применяются стеновые блоки и стеновой камень из пильных известняков, сырьевая база которых представлена 94 месторождениями, из них 14 месторождений для производства стеновых блоков и 80 для производства стенового камня. Добыча пильных известняков в регионе составляла 87,1% их добычи в Украине.
Распределение месторождений пильных известняков в разрезе административных районов Крыма.
	№ п/п
	Административные районы
	Количество месторождений

	
	
	всего
	из них разрабатываются

	1
	2
	3
	4

	1.
	Бахчисарайский
	8
	3

	2.
	Белогорский
	10
	4

	3.
	Красногвардейский
	5
	1

	4.
	Ленинский
	6
	3

	5.
	Первомайский
	13
	5

	6.
	Раздольненский
	12
	3

	1
	2
	3
	4

	7.
	Сакский
	26
	13

	8.
	Симферопольский
	2
	-

	9.
	Черноморский
	10
	1

	10.
	Советский
	1
	-

	11.
	Феодосийский горсовет
	1
	-

	
	Итого по АР Крым
	94
	33


Наиболее высокая насыщенность месторождений этого сырья характерна для Сакского, Белогорского и Бахчисарайского районов. В разработке находятся 34 месторождения, на базе которых функционируют 65 горнодобывающих предприятий.

Наибольший объем добычи пильных известняков в Сакском районе – 74,8% всей добычи в АР Крым. Благоприятным фактором для развития добычи стеновых материалов в Крыму является высокая обеспеченность разведанными запасами пильных известняков – 50% предприятий на срок более 25 лет. 

Кроме того, разрабатываются месторождения горно-химического сырья (кухонной соли, солей брома и магния, содержащихся в рапе соляных озер полуострова). Запасы кухонной соли сосредоточены в Сивашском и Сасык-Сивашском месторождениях, брома – в Сивашском, магния – в Сивашском месторождении; запасы фосфора в составе фосфористой железной руды.
Разведанные запасы основных полезных компонентов весьма значительны: кухонной соли – 80,4 млн. т, магния – 4,9 млн. т, брома – 216,3 тыс. т. Они интенсивно осваиваются ОАО «Крымский содовый завод», который в качестве сырья использует рапу Сивашского месторождения в производстве кальцинированной соды, а также передают ОАО «Бром» рапу для выработки бромной и магниевой продукции. Запасы фосфористой железной руды на трех железорудных месторождениях Керченского бассейна весьма значительные – 372,0 млн. т.

На перспективу планируется расширение географии разрабатываемых месторождений для развития промышленности строительных материалов особенно в тех районах, где этот потенциал используется на 30-40% (Белогорский, Красногвардейский, Первомайский, Раздольненский, Черноморский и др.); на базе использования Северо-Сивашского месторождения йодных вод, запасы которого утверждены в 1973 г. и составляют 32,6 тыс. м3/сутки возможно строительство завода по производству йода (при этом ранее учитывалось, что всю потребность в йоде Украины приходилось покрывать за счет импорта). 

Запасы флюсовых известняков в регионе
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​Добыча неэнергетических материалов будет базироваться на местной минерально-сырьевой базе, которая является основой для производства строительной продукции (цемент, стеновые материалы, гипс, производство керамики и др. ) и запасы этого сырья значительны. Месторождения горно-химического сырья ( кухонная соль, соли брома и магния, содержащиеся в рапе соляных озер полуострова, йодных вод), разведанные запасы которых весьма значительны, будут использоваться и в дальнейшем. Возможно строительство завода по производству йода.

При реализации вышеперечисленных проектов доля добывающей промышленности в структуре производства промышленной продукции региона к 2015 г. могла бы вырасти до 8 % - 9,5 % (против 6% в 2003 г.).
Следует отметить, что реализация отдельных проектов в рамках развития ТПР и СЭЗ уже оказала положительное воздействие на социально-экономическое положение этих территорий. К примеру, ГАК «Титан» в г. Армянске и ОАО «Крымский содовый завод» в г. Красноперекопске (ТПР «Сиваш») содержат социальную сферу этих городов, а безработица здесь почти ликвидирована. Также практически восстановлен солепромысел в Ленинском районе и производство соли на Сивашском месторождении минеральных солей. 

Обрабатывающая промышленность – многопрофильная отраслевая структура, которая и на перспективу сохранит свою ведущую роль в промышленном комплексе региона. Объем промышленного производства Крыма составлял (в долларах США): 2010 - $1,98 млрд.,  2011 - $2,51 млрд., 2012 – $3,32 млрд. (исходя из курса гривны к доллару США в 2012 г. 1 гривна = 0,122 доллара США, 1 доллар США = 8,2 гривны). Сейчас на ее долю приходится 12,0% валовой добавленной стоимости экономики региона, 79,5% объема промышленной продукции, 83,3% числа промышленных предприятий, 68,0% числа занятых на больших и средних промышленных предприятиях и 48,2% стоимости основных фондов промышленности. Вместе с тем, степень износа основных фондов в отрасли достигла 52,4%. 

При этом в структуре обрабатывающей промышленности ведущее место по объемам производства принадлежит пищевой промышленности и переработке сельскохозяйственных продуктов (45,1%), химической и нефтехимической промышленности (22,9%), машиностроению (16,5%). На долю остальных видов деятельности приходится 15,5% объема производства промышленной продукции. 
На период середины 2000-х гг. в Крыму насчитывалось 2096 единиц промышленных предприятий, из них 88,7% малые предприятия.
В число малых входят предприятия государственной (2,0%), коммунальной (9,2%), коллективной (63,4%) и частной (25,2%) собственности.
Из общего числа малых предприятий (1850 ед.) только 78,4% (1451 ед.) имеют объемы реализации, из них 3,5% работают в добывающей промышленности, 81,8% в обрабатывающей промышленности, 14,7% в производстве и распределении электроэнергии, газа, воды.

По имеющимся прогнозам доля продукции обрабатывающей промышленности в общем объеме промышленной продукции региона к 2015 году и далее, на период до 2026 г. останется на уровне 65 % – 69 %.

Объем реализованной промышленной продукции по видам 

деятельности в 2010-2012 годах1

	   

 
	2010
	2011
	20122

	
	млн.грн. 
	у % до підсумку
	млн.грн. 
	у % до підсумку
	млн.грн. 
	у % до підсумку

	Промышленность 
	16201,0
	100
	20556,7
	100
	27186,3
	100

	Добывающая промышленность и разработка карьеров
	803,3
	5,0
	1018,4
	5,0
	1205,6
	4,4

	Перерабатывающая промышленность
	11270,9
	69,5
	13814,2
	67,2
	15565,7
	57,3

	производство пищевых продуктов, напитков и табачных изделий
	4863,5
	30,0
	5759,8
	28,0
	7301,8
	26,9

	текстильное производство, производство одежды, кожи, изделий из кожи и других материалов
	39,3
	0,2
	39,1
	0,2
	63,4
	0,2

	изготовление изделий из древесины, бумаги и полиграфическая деятельность
	109,5
	0,7
	153,2
	0,7
	164,9
	0,6

	производство кокса и продуктов нефтепереработки
	1,6
	0,0
	75,8
	0,4
	73,4
	0,3

	производство химических веществ и химической продукции
	3059,8
	18,9
	4020,2
	19,6
	4008,2
	14,7

	производство основных фармацевтических продуктов и фармацевтических препаратов
	7,6
	0,0
	6,7
	0,0
	4,5
	0,0

	производство резиновых и пластмассовых изделий, другой неметаллической минеральной продукции
	792,5
	4,9
	1056,7
	5,1
	1091,3
	4,0

	металлургическое производство, производство готовых металлических изделий
	379,3
	2,3
	463,1
	2,3
	345,9
	1,3

	Машиностроение
	1818,5
	11,2
	2056,0
	10,0
	2295,7
	8,5

	производство компьютеров, электронной и оптической продукции
	115,4
	0,7
	98,0
	0,5
	128,6
	0,5

	производство электрического оборудования
	155,7
	0,9
	286,5
	1,4
	144,6
	0,5

	производство машин и оборудования, не отнесенных к другим группировкам
	806,4
	5,0
	882,7
	4,3
	1100,9
	4,1

	производство автотранспортных средств, прицепов и полуприцепов и других транспортных средств
	741,0
	4,6
	788,8
	3,8
	921,6
	3,4

	производство мебели, другой продукции; ремонт и монтаж машин и оборудования
	199,3
	1,3
	183,6
	0,9
	216,6
	0,8

	Поставки электроэнергии, газа, пара и кондиционированного воздуха
	3533,2
	21,8
	5127,1
	24,9
	9744,9
	35,8

	Водоснабжение; канализация, обращение с отходами
	593,6
	3,7
	597,0
	2,9
	670,1
	2,5


_______________________ 
1 Дані сформовані за функціональним підходом (спосіб узагальнення даних, за яким показники діяльності формуються за однорідними видами діяльності). 
2 Дані наведено з урахуванням зміни підприємствами основного виду економічної діяльності у 2012 році.

В отношении отраслей металлургии и металлообработки ожидается снижение их удельного веса в общей структуре промышленного производства. Крым не имеет местных преимуществ для производства черных и цветных металлов. Разработка залежей железных руд в Крыму экономически нецелесообразна и экологически вредна. Местные руды с трудом поддаются обогащению,  имеют повышенное содержание фосфора и мышьяка, поэтому была остановлена добыча керченских руд и в перспективе не предусматривается их разработка. Учитывая также и значение Крыма как курортно-туристического центра, развитие металлургии в перспективе нецелесообразно, поэтому предполагается умеренное развитие существующих производств металлообработки, разнообразных металлических изделий как промышленного назначения, так и для населения.

Сейчас в этой отрасли имеется (с учетом малых предприятий) 5,1% от общего числа промышленных предприятий региона, на них производится 2,2% объема промышленной продукции региона. Из общего числа работающих в промышленности на крупных и средних предприятиях 2,6% (1,9 тыс. чел.) работают в металлургии и металлообработке. Стоимость основных фондов отрасли составляет 2,0% от общего объема основных фондов промышленности, а степень их износа достигла 55,0%. Инвестиции в основной капитал составляют примерно 1,0% от их общего объема в промышленности.
Основные виды продукции металлургии и металлообработки: сталь, литье (чугунное и цветное), сварные металлоконструкции. Ведущее предприятие металлургии и металлообработки ОАО «Керченский металлургический комбинат им. Войкова». По технологическим процессам и характеру выпускаемой продукции это металлообрабатывающее, а не металлургическое предприятие. На комбинате производится широкая номенклатура металлических изделий различного назначения (изделия для оснащения железной дороги, фасонное чугунное и стальное литье, товары народного потребления). Более половины товарной продукции комбината составляет стальная эмалированная посуда. В перспективе этот вид продукции будет преобладать. На Керченском труболитейном заводе выпускаются чугунные трубы, но в объеме выпускаемой отраслью продукции их доля незначительна (менее 1,0%).

Металлообработке принадлежит ведущая роль в отрасли. В этом виде деятельности, кроме уже названных, производятся металлические емкости, изделия из проволоки, крепежные средства, различные металлические изделия (53,6% общего объема продукции металлообработки), инструменты, замки и запоры (18,2%), металлические конструкции для строительства (12,1%), ковка, штамповка и изделия из металлических порошков (3,2%).

Вместе с тем, если говорить о перспективе, то в регионе сохранение производства черных и цветных металлов вообще вызывает большие сомнения. Да, в регионе имеются залежи железных руд (бурые железняки, коричневые и табачные) - в Керченском железорудном бассейне (на начало 2000-х гг. их объем оценивался в 868,7 млн. т, или 3,5% от всех залежей железных руд в Украине). Но разработка этих руд экономически нецелесообразна и экологически вредна, они трудно поддаются обогащению, имеют повышенное содержание фосфора и мышьяка и поэтому их добыча прекращена в конце 80-х годов прошлого столетия. Сейчас дальнейшая разработка керченских руд в перспективе не предусматривается. А учитывая в перспективе дальнейший рост роли Крыма как природно-исторического региона и курортно-туристического центра, развитие металлургии в регионе вообще нецелесообразно.

Исходя из этого основным направлением на перспективу является развитие существующих предприятий металлообработки и производства разнообразных металлических изделий как промышленного назначения, так и для населения. Приоритетом  является техническое перевооружение предприятий с применением энерго-ресурсосберегающих технологий. Особое внимание при этом следует уделять вопросам экологической безопасности и охране окружающей среды; освоение производства новых видов продукции высокого качества; создание благоприятных условий для привлечения инвестиций на развитие инновационных разработок в данную сферу производства. 

При этом стратегическим направлением развития металлургии на перспективу является дальнейшее воздержанное развитие существующих производств металлообработки, разнообразных металлических изделий как промышленного назначения, так и для населения, которые имеют стойкий спрос. Таким образом, рост производства в этой отрасли не предполагается, ее удельный вес в общем объеме производства промышленной продукции к 2015 г. должен снизиться до 0,8% (против 2,2% в 2003 г.). 
В машиностроении приоритетными направлениями развития машиностроения на перспективу являются производство транспортного машиностроения, прежде всего строительство и ремонт судов различного назначения, которое в Украине определено как приоритетное; производство машин и оборудования, производство электрического и электронного оборудования.

В целом же машиностроение занимает одно из ведущих мест в промышленности региона. Так, в середине 2000-х гг. на его долю приходилось 13,1 % объема промышленной продукции.
Стоимость основных фондов в машиностроении составляет 16,1% от их стоимости в промышленности, но их износ достиг 57,4%.
Объем инвестиций в основной капитал составил 4,0% их объема в промышленности. На долю предприятий, работающих в машиностроении (с учетом малых предприятий), приходится 17,5% общего числа промышленных предприятий. 

Из общего числа работающих в промышленности на крупных и средних предприятиях 21,3% (15,6 тыс. чел.) заняты в машиностроении. При этом основной объем продукции машиностроения производится в Симферополе (42,6%) и Керчи (33,2%), далее следует Красноперекопск (12,1%) и Феодосия (9,1%). 

Машиностроение представлено производством продукции транспортного машиностроения (43,1%), машин и оборудования (37,6%), электрического и электронного оборудования (19,3%).
Транспортное машиностроение специализируется на судостроении и судоремонте, а также производстве транспортного оборудования и является приоритетным видом экономической деятельности в Украине. Судостроительные и судоремонтные предприятия размещены, в основном, в Керчи (ОАО «Судостроительный завод «Залив», Керченский судоремонтный завод, морской завод «Фрегат» и др.) и в Феодосии (Феодосийский судомеханический завод МО Украины, ОАО «Судостроительная компания «Море», ОАО «Приморец»). Транспортное оборудование производится на машиностроительных предприятиях в Симферополе (ЗАО «Крымавтогаз», ОАО «Симферопольский моторный завод», ОАО «Симферопольский авторемонтный завод им. Куйбышева»), Джанкое (ОАО «Джанкойский машиностроительный завод»), Керчи (ООО «Керченский стрелочный завод»), Евпатории (ГП «Евпаторийский авиационный ремонтный завод»).
Производство машин и оборудования включает в себя производство механических передач общего машиностроительного назначения, других машин и оборудования общего назначения и их ремонт, сельскохозяйственных машин и их ремонт, станков и технологической оснастки для них, монтаж и установку машин для металлургии и их ремонт, строительных машин и оборудования, ремонт машин для добывающей промышленности и строительства, машин для переработки сельскохозяйственных продуктов, машин для резиновой и пластмассовой промышленности и других отраслей. 

Основная часть предприятий по производству машин и оборудования сосредоточена в Симферополе (ЗАО «Симферопольский машиностроительный завод «Прогресс», ОАО «Продмаш», ОАО «Симферопольский завод сельскохозяйственных машин», ОАО «Симферопольский ремонтно-механический завод», ОАО «Южпромхиммонтаж», ОАО «Крымпродмаш», ОАО завод «Фиолент», ЗАО «Крымавтогаз», ОАО «Симферопольский моторный завод», ОАО «Симферопольский авторемонтный завод»). 
Кроме того, отдельные предприятия расположены в Евпатории, Керчи, Феодосии, Красноперекопске, Джанкое и в шести административных районах АР Крым (Бахчисарайском, Белогорском, Кировском, Красногвардейском, Ленинском и Нижнегорском). 

Производство электрического и электронного оборудования представлено производством электрораспределительной и контрольной аппаратуры, осветительного оборудования, сварочного и другого электрооборудования, а также аппаратуры для записи и воспроизведения звука и изображения. Наиболее крупные предприятия данного вида деятельности ОАО «Машиностроительный завод «Фирма «Селма» – крупнейший производитель сварочной техники в Украине (г. Симферополь); ЗАО «Симферопольский электротехнический завод», специализирующийся на производстве электротехнической высоковольтной аппаратуры; ОАО «Фотон» собирает телевизионные приемники цветного и черно-белого изображения (г. Симферополь).

Вместе с тем, со середины 2000-х гг. в отрасли наблюдался спад производства. Это было связано с уменьшением доли транспортного машиностроения (уменьшение выпуска транспортного оборудования и прекращение сборки автомобилей на ЗАО «Крымавтогаз»), со значительным сокращением производства телевизоров в ОАО «Фотон» и с уменьшением производства отдельных видов продукции. В то же время выросло производство электросварочного оборудования, машин для пищевой промышленности и сельского хозяйства, стрелочных переводов.
Также наметилось увеличение выпуска машин и оборудования (оборудование для фильтрации и очистки воды, двигатели и силовые установки гидравлические, пневматические, линейного действия, холодильное и морозильное оборудование), а также производства электрического и электронного оборудования (электрическое высоковольтное и электросварочное оборудование).

На перспективу дальнейшее развитие машиностроения невозможно без преодоления негативных факторов, сдерживающих процесс развития, это: общее сокращение объемов производства; дефицит оборотных средств и капитальных вложений для обновления активной части основных производственных фондов и их недогрузка; снижение квалификации промышленно-производственного персонала; неудовлетворительное распределение научных кадров (только 0,2% ученых работают в промышленном секторе экономики). Кроме того, на развитие отрасли влияют факторы, которые создают определенные риски и могут сдерживать этот процесс.

Прежде всего, это рост цен на металлопрокат, комплектующие изделия, энергоносители; неудовлетворительное финансирование информационного и научного обеспечения производства; несовершенное законодательство, оказывающее негативное влияние не только на иностранных, но и на отечественных инвесторов; слабо развитый внутренний рынок.
Приоритетными направлениями развития машиностроения на перспективу являются производство транспортного машиностроения, прежде всего строительство и ремонт судов различного назначения, которое в Украине определено как приоритетное, производство машин и оборудования (металлорежущие станки, электросварочное оборудование, двигатели, турбины, компрессоры, насосы, гидравлические системы, сельскохозяйственные машины); производство электрического и электронного оборудования (электрораспределительная и контролирующая аппаратура, электродвигатели, трансформаторы, телевизоры), а также ремонт техники различного назначения, который целесообразно объединить с модернизацией.
 Вместе с тем, относительно высокий научно-технический потенциал региона позволяет использовать резервы для роста объемов выпуска наукоемкой и высокотехнологичной продукции, повышения технического и интеллектуального уровня большинства образцов произведенной техники. При определенных условиях возможно дальнейшее развитие судостроения, в частности строительство оригинальных судов на подводных крыльях, конструкции которых разработаны судостроительной компанией «Море» и НИИ аэроупругих систем (г. Феодосия).

Учитывая значение машиностроения в обеспечении всех сфер материального производства машинами и механизмами, а также необходимость сбалансированности спроса и предложения, необходимо откорректировать существующую стратегию развития машиностроения Крыма и дополнить ее новой программой создания регионального рынка продукции отрасли. При этом стратегической целью должно стать сохранение научно-технического и производственного потенциала машиностроения региона и его восстановление на современном уровне, освоение конкурентоспособной продукции, развитие наукоемких отраслей и производств, а также перепрофилирование предприятий на выпуск новой продукции высокого качества.

Следует также отметить, что существенную роль в машиностроении играет военно-промышленный комплекс, который прежде включал более 30 предприятий, в том числе научно-исследовательские и проектно-конструкторские организации. В валовой промышленной продукции доля ВПК составляла около 30%. Больше всего ее производилось на судостроительных заводах, где было занято свыше 70% промышленно-производственного комплекса.

В новой ситуации главной задачей должно быть сохранение и использование имеющегося научно-технического и производственного потенциала ВПК в интересах Украины и Крыма. Этот сектор хозяйства при определенных условиях может стать ядром стабильности всей экономики Крыма.
Достаточно высокий научно-технический потенциал региона позволяет использовать резервы для роста объемов выпуска наукоемкой и высокотехнологичной продукции. При реализации этих мер доля производства продукции машиностроения в общем объеме производства промышленной продукции к 2015 году может вырасти до 15 % (против 13,1% в 2003 г.).

Другие виды промышленной деятельности в регионе включают производство древесины и изделий из нее, целлюлозно-бумажную и полиграфическую промышленность, издательское дело, производство кокса и продуктов нефтепереработки, а также другие виды производства.
Общее число предприятий, работающих в этих видах деятельности (с учетом малых предприятий), составляет 21,7% общего числа промышленных предприятий, в т.ч. производство древесины и изделий из нее 4,9%, целлюлозно-бумажная и полиграфическая промышленность и издательское дело – 11,9%, производство кокса и продуктов нефтепереработки – 0,3%, прочие виды – 4,6%. Из общего числа работающих в промышленности на крупных и средних предприятиях в этих отраслях заняты 2,0 тыс. чел. (или 2,8% от общей численности работников промышленности). 
Объем произведенной этими предприятиями промышленной продукции составляет 5,4% общего объема промышленной продукции, соответственно 0,2%, 1,9%, 1,4% и 1,9%. Стоимость основных фондов этих предприятий составляет 1,6% их общей стоимости в промышленности, а их износ в деревообработке равен 51,5%, в целлюлозно-бумажной и полиграфической промышленности – 47,0%, в производстве кокса и продуктов нефтепереработки 32,0%. Инвестиции в основной капитал предприятий этих видов промышленной деятельности составляют 1,4% их общего объема в промышленность. 

Основные виды продукции деревообработки – пиломатериалы, оконные и дверные блоки, целлюлозно-бумажной и полиграфической промышленности – бумага, картон и изделия из них. Основной объем продукции целлюлозно-бумажной и полиграфической промышленности производится в городах Симферополе и Феодосии (36,3% и 44,3% соответственно). Кроме того, предприятия данного вида деятельности расположены в городах Алуште, Джанкое, Евпатории, Керчи и Ялте. В Симферополе производится и основной объем деревообрабатывающей промышленности. Отсутствие в регионе лесосырьевых ресурсов будет сдерживающим фактором развития деревообрабатывающей промышленности на перспективу.

При этом развитие этих предприятий на перспективу будет осуществляться путем повышения эффективности производства на основе интенсификации, обновления производственного оборудования, внедрения современных технологий, обновления качества продукции, рационального использования сырья. К 2015 года доля продукции этих предприятий в общем объеме производства промышленной продукции не превысит 1,5-1,4% (против 5,4% в 2003 году).
Химическая и нефтехимическая промышленность является одной из ведущих отраслей промышленности региона (по объему производства – примерно 4,0% от общего объема этой продукции на Украине). При этом по объему произведенной продукции (18,2% объема промышленной продукции региона) и по стоимости основных фондов (17,4% их стоимости в промышленности) она занимает вторые места соответственно после пищевой промышленности и переработки сельскохозяйственных продуктов и производства электроэнергии, тепла, газа и воды.

Вместе с тем, износ основных фондов в данном виде деятельности составляет 48,9%, в т.ч. в химическом производстве 49,5%, в производстве резиновых и пластмассовых изделий 38,9%. Объем инвестиций в основной капитал составлял 10,3% их общего объема в промышленность. 
В данном виде деятельности с учетом малых предприятий работает 6,1% (129 единиц) общего числа промышленных предприятий, из них в химическом производстве 3,1%, в производстве резиновых и пластмассовых изделий 3%. При этом из общего числа работающих в промышленности на крупных и средних предприятиях 15,0% (11,0 тыс. чел.) заняты в химической и нефтехимической промышленности. 

Из общего объема продукции, выпускаемой предприятиями данного вида деятельности, на долю химического производства приходится 89,0%, на производство резиновых и пластмассовых изделий 11,0%. Основные предприятия отрасли расположены на севере Крымского полуострова, в г. Армянск: ГАК «Титан», которая производит около 30,0% объема серной кислоты, производимой в Украине, и является основным производителем минеральных удобрений в Крыму, ее дочернее предприятие «Спектр»; в г.Красноперекопск: Красноперекопское ОАО «Бром» и ОАО «Крымский содовый завод», которые образуют крупный химический комплекс и входят в территорию приоритетного развития «Сиваш». ОАО «Крымский содовый завод» является основным производителем кальцинированной соды в Украине – около 90,0%.

В городах Армянск и Красноперекопск производится более 90,0% продукции химической и нефтехимической промышленности. Вышеперечисленные предприятия в г.г. Армянск и Красноперекопск обеспечивают самые высокие показатели в АРК по объему произведенной промышленной продукции на одного проживающего человека и соответственно составляют 16,6 тыс. грн. и 6,0 тыс. грн.
Отдельные предприятия отрасли расположены в Симферополе, Саках, Керчи и др.

Кроме перечисленных выше видов продукции предприятиями отрасли производятся другие основные неорганические вещества, минеральные удобрения и азотные соединения, лаки, краски, фармацевтические препараты, продукция парфюмерии, пластины, трубы и профили из пластмасс, товары бытовой химии и др. В химической промышленности производством отдельных видов продукции занимаются и предприятия малого бизнеса, выпускающие густотертые масляные краски и более четверти объема товаров бытовой химии.
Вместе с тем, в отраслях  химической и нефтехимической промышленности ожидается некоторое снижение объемов производства – учитывая, что предприятия Армянско- Красноперекопского промузла являются одними из наиболее опасных загрязнителей окружающей среды. Химическое производство имеет значительные промышленные отходы (твердые, жидкие, газообразные), являющиеся основным источником загрязнения прибрежных вод Черного и Азовского морей, атмосферного воздуха, а также подземных вод Крымского полуострова, а комплексная переработка этих отходов несовершенна.

При этом целесообразно в перспективе сохранить производство химической продукции, основанное на собственной уникальной сырьевой базе – рапе озера Сиваш и соляных озер Перекопской группы – кальцинированной соды, пигментной двуокиси титана, брома, а также натурального эфирного масла для производства парфюмерии.

Перспективным направлением химического производства может быть выпуск лечебных экологически чистых препаратов с использованием  выращиваемых лекарственных растений на землях засоленных степей и неудобьях.  Сырьем для производства таких препаратов могут служить лечебные грязи, минеральные воды, морская вода. На стыке эфиромасличного производства может получить развитие парфюмерно-косметическое производство. Но эти производства также требуют перехода на современные  энергосберегающие и высокоэкологичные технологии.

Отметим, что начиная с 2003 г. отрицательная динамика падения объема производства в отрасли сменилась положительной, что объясняется увеличением спроса на химическую продукцию, притоком инвестиций, позволяющих обновлять и модернизировать производство, а так же наличием сырья и средств на его приобретение.

Важнейшими проблемами отрасли являются: нестабильные темпы развития производства; наличие значительного количества устаревшего, энергозатратного оборудования и недостаточный объем инвестиций в основной капитал; зависимость от поставок некоторых видов сырья из дальнего и ближнего зарубежья; сложное финансово-экономическое состояние предприятий, более 40% которых убыточны; неблагоприятная экологическая ситуация в г.г. Армянск и Красноперекопск. Все химические производства этих городов имеют значительные промышленные отходы, которые являются основным источником загрязнения прибрежных вод Черного и Азовского морей, атмосферного воздуха, а также подземных вод Крымского полуострова.

Что же касается перспектив развития отрасли, то следует отметить наличие уникальной сырьевой базы (рапа оз. Сиваш и соляных озер Перекопской группы, на которой работают бромный и содовый заводы, а также эфирные масла для парфюмерной промышленности) и достаточно развитый экспортный потенциал отрасли - особым спросом на мировом рынке пользуются кальцинированная сода, пигментная двуокись титана, бром и бромопроизводные, эфирные масла и др.). 

Основные направления и приоритеты перспективного развития заключаются в техническом перевооружении отрасли с внедрением энерго- и ресурсосберегающих технологий, модернизации производства с целью улучшения качества продукции и экологической среды, использовании отходов производства как вторичного сырья, увеличение выпуска конкурентоспособной по качеству и цене продукции. Приоритетным направлением на перспективу остается развитие производства кальцинированной соды и пигментной двуокиси титана, брома и бромопроизводных, эфирных масел, фармацевтических препаратов и парфюмерной продукции, товаров бытовой химии, имеющих сбыт на внутреннем рынке. 

Вместе с тем, химические предприятия Красноперекопского промузла являются одними из наиболее опасных загрязнителей окружающей среды в масштабах всего Крыма, серьезно подрывающих экологическую безопасность и наносящих непоправимый ущерб рекреационному комплексу региона. В целом же сокращение местной минерально-сырьевой базы, сильная зависимость от привозного сырья, топливно-энергетических ресурсов в совокупности с непоправимым экологическим ущербом для всего Азово-Черноморского региона говорит о необходимости дальнейшего сдерживания расширения химического производства. Поэтому предполагается, что к 2015 г. доля продукции отрасли в промышленном комплексе Крыма постепенно снизится с 18,2% в 2003 г. до 12,6-11,0%. 

Как уже отмечалось, в Крыму имеются значительные запасы строительного минерального сырья (камень строительный, камень облицовочный, камень пильный, кирпично-черепичное и цементное сырье, мергель строительный, известь, гипс и ангидрид, песок строительный, смесь песочно-гравийная, сырье керамзитовое и стеклянное), которое используется для производства строительных материалов, стекла и стеклоизделий. В общем объеме производства продукции данного вида деятельности на долю строительных материалов приходится 82,0%, стекла и стеклоизделий 18,0%.
Объем продукции, произведенной предприятиями данного вида деятельности, составляет 4,0% общего объема промышленной продукции региона. Число предприятий (с учетом малых предприятий), работающих в данном виде деятельности, составляет 6,0% от общего числа промышленных предприятий. Из общего числа работающих в промышленности на крупных и средних предприятиях 4,9% (3,6 тыс. чел.) заняты в производстве прочих неметаллических минеральных изделий. 

Стоимость основных фондов в производстве неметаллических минеральных изделий в общей их стоимости в промышленности составляет 1,9%, а их износ равен 49,3%. Инвестиции в основной капитал составили 2,1% их общего объема в промышленность.

Производство строительных материалов включает производство цемента, извести и гипса – 34,4%, изделий из бетона и гипса – 42,7%, кирпича и черепицы из глины – 3,0%, обработку камня и производство другой минеральной продукции – 1,9%. Основной объем продукции данного вида деятельности производится в Бахчисарайском районе (47,6%) и в Симферопольском горсовете (34,1%). Ведущим предприятием является Бахчисарайское ОАО «Стройиндустрия», которым производится более трети объема производства. Кроме того, предприятия промышленности строительных материалов размещаются в Армянске, Евпатории, Керчи, Феодосии и др.

Стекло и стеклоизделия производятся на ЗАО «Керченский стекольный комбинат» и ОАО «Симферопольский стеклотарный завод». 
По сравнению с 1990 г. объемы производства продукции данного вида деятельности значительно сократились. При этом, производство цемента уменьшилось в 1,4 раза, стеновых материалов в 4 раза, сборных железобетонных конструкций в 16 раз, облицовочных материалов из природного камня в 21,5 раза и т. д. 

Развитие промышленности строительных материалов в условиях рынка должно быть ускоренным и ориентированным на качественную структурную перестройку за счет: повышения качественных характеристик продукции как за счет усовершенствования традиционных ее видов, так и разработки и внедрения новых изделий; возможности при необходимости наращивания абсолютных объемов производства (о потенциальных возможностях по производству продукции строительных материалов свидетельствуют показатели производства за 1990 год); перевода отрасли на энергосберегающий режим воспроизводства, ускорения инновационной деятельности путем внедрения новых эффективных материалов и конструкций, новой техники, энерго-, трудо-, материалосберегающих технологий и технологического оборудования, обеспечения экологической чистоты и безопасности.

Кроме того, на перспективу представляется целесообразным предусмотреть дальнейшее развитие рынка строительных материалов, их экономия и замена на местные, обеспечение нормативных требований к теплозащите, звукоизоляции и комфортности помещений, а также экологизация конструкций, материалов и технологий их изготовления. Необходимы также качественные изменения в структуре железобетонных конструкций за счет повышения их доли из легкого и высокопрочного бетона, а также конструкций на основе новых вяжущих и эффективного армирования.

Как предполагается, по прогнозу доля производства неметаллических минеральных изделий в общем объеме производства промышленной продукции региона в 2015 году составит 3,0% - против 4,0% в 2003 году. При этом, рост производства строительных материалов должен составить: цемента в 2,3 раза, стеновых материалов (без стеновых железобетонных панелей) в 2,3 раза, в том числе кирпич строительный в 2,0 раза, конструкций и сборных железобетонных изделий в 2,2 раза, нерудных строительных материалов в 2,2 раза, щебня в 1,8 
Использование вторичных ресурсов. Одним из приоритетных направлений стратегии развития региона является вторичное ресурсоиспользование, что будет оказывать содействие комплексному решению проблемы обеспечения сырьем, увеличению выпуска продукции, улучшению экологической ситуации, созданию дополнительных рабочих мест и т.п..

В Крыму сейчас  ежегодные объемы образования отходов достигают 500 тыс. тонн и имеют тенденцию к росту. Это отходы, которые образовываются при добыче и обогащении полезных ископаемых, в металлургии, химической и нефтехимической промышленности, отходы древесины, пищевой промышленности и переработка сельскохозяйственной продукции и др.

Кроме того, на территории автономии расположено около 50 видов отвалов и шлаконакопителей, в которых содержится больше 60 млн. т разных отходов. Наибольшими объемами накопления характеризуются известняковые отходы, отходы добычи и обогащения железных руд, золошлаковые отходы ТЭС, фосфогипс, пиритные огарки и т.п.. Много видов отходов при современных условиях рассматриваются как весомый сырьевой резерв ряда областей промышленности и строительства.

Сейчас объемы использования отходов колеблются в пределах 260-270 тыс. т и с начала 2000-го года имеют тенденцию к увеличению, а их ресурсное  использования остается низким.

Наиболее высоким уровнем применения характеризуются отдельные виды отходов пищевой промышленности, известняковые отходы, стеклобой, сырье полимерное вторичная, материалы кожаные вторичные. Однако абсолютные показатели сбора и утилизации являются незначительными.

Низким уровнем использования характеризуется фосфогипс (5,5%), золошлаковые отходы ТЭС (10,3), отходы древесины (36,2), железного купороса (6,1), огарки пиритные (3,5%), сыворотка молочная и прочие.

В регионе не используются такие ресурсоценные отходы, как макулатура, изношенные шины, материалы текстильные вторичные, практически не применяются отходы добычи и обогащения железных руд, низким является уровень использования металлолома. В целом степень использования отходов, если сопоставить соответствующие показатели с объемам ресурсов, для многих их видов можно охарактеризовать как неудовлетворительный.

Такая ситуация предопределяется рядом факторов отрицательного влияния: недостаточным развитием методов переработки отходов и несовершенством инфраструктуры, недостаточной информированностью и осознанием производственным и административным персоналом важности вторичного ресурсоиспрользования, недостаточной эффективностью управления в этой сфере и т.п.

Исходя из оптимистичного сценария стратегии развития (сценарий шансов), организационно-производственные и социально-экономические предпосылки использование вторичных ресурсов оцениваются как благоприятные. Также в Крыму имеются условия для расширения использования, прежде всего тех отходов, которые являются остатками продуктов конечного потребления. При соответствующей организации собирания и заготовки объемов использования сырья полимерного вторичного могут быть увеличены к 1-2 тыс., материалов текстильных вторичных - до 2, 5-3 тыс. т, стекло боя - до 20 тыс. т. Есть перспективы организации производств по переработке макулатуры, изношенных шин 

Актуальным для Крыма является также переработка отходов химической промышленности. При соответствующей организации и развитию мощностей в прогнозный период объемы использования могут быть увеличены: фосфогипса - до 200-250 тыс. т (для производства строительных материалов, мелиорации кислых грунтов); железного купороса - до 20-25 тыс. т (для производств пигментов и т.п.); пиритных огарков - до 2 млн. т (в производстве цемента); кислота серная гидролизная может перерабатываться полностью и прочее.

Рост объемов строительно-монтажных работ и потребностей в строительных материалам определяют возможность расширения использования отходов минерального сырья (открытых пород, известняковых отходов и т.п.) для изготовления широкой номенклатуры строительной продукции до 1 млн. т, золошлаковых отходов - до 20-25 тыс. т в изготовлении строительных материалов, дорожном строительстве.

Перспективным является увеличение объемов и усовершенствование структуры использования отходов древесины для производства товаров широкого использования древесных плит, продуктов гидролизного и химического производства. Уровень использования отходов древесины в перспективный период может достичь 85-90 %.

Важной задачей рационального использования отходов пищевой промышленности и переработки сельскохозяйственной продукции является повышения уровня их промышленной переработки, что будет оказывать содействие более широкому их использованию.

Предыдущие геологоразведочные работы на объектах накопления отходов определяют целесообразность дальнейшего их изучения относительно отнесения отдельных из них к техногенным месторождениям полезных ископаемых строительного сырья, цветных, благородных металлов. К приоритетам стратегии должны принадлежать проведение геолого-экономической оценки, а также поиск и создания прогрессивных технологий их использовании.

В первую очередь это касается таких объектов, как отходы Крымского ПО "Титан" Перекопского бромного завода, Сакского химического завода, Крымского содового завода и другие.

В легкой промышленности следует предполагать рост объемов производства и рост ее доли в структуре промышленного производства – что  обусловлено социальной ориентированностью этой отрасли, производящей товары народного потребления и обеспечивающей потребности населения и курортно-рекреационного комплекса товарами первой необходимости.

Стремительное развитие малого предпринимательства в этой отрасли, большой спрос на продукцию предприятий легкой промышленности среди населения и отдыхающих на курортах Крыма позволяет дать оптимистическую оценку развития предприятий отрасли на перспективу.

Пищевая промышленность и переработка сельскохозяйственных продуктов занимает ведущее место как в обрабатывающей промышленности, так и в промышленности региона, чему способствует развитое сельское хозяйство. В этом виде деятельности работают 21,1% промышленных предприятий региона, которые специализируются на производстве напитков, мясо-молочной продукции, выпечке хлебобулочных изделий, производстве муки и круп, консервной продукции, кондитерских изделий, растительного масла и других видов продукции. На долю предприятий пищевой промышленности и переработки сельскохозяйственных продуктов  приходится 35,9% объема промышленной продукции и свыше 45,0% продукции обрабатывающей промышленности. Структура объемов производства продукции пищевой промышленности (проценты к общему объему) следующая: производство напитков – 45,2% (алкогольные, пиво, минеральная вода и прохладительные напитки); мясное производство – 17,7%; производство хлеба и хлебобулочных, кондитерских, макаронных изделий, диетических продуктов – 12,1%; обработка зерна – 8,8%; молочная промышленность – 6,9%; промышленное производство рыбной продукции – 4%; промышленная переработка овощей и фруктов – 2%; производство готовых кормов для животных – 1,8%; табачная промышленность – 1,1%; производство масла и жиров – 0,4%.

Из общего числа работающих в промышленности региона на крупных и средних предприятиях в пищевой промышленности и переработке сельскохозяйственных продуктов, заняты 19,8% (14,5 тыс. чел.).

Предприятия пищевой промышленности и переработки сельскохозяйственных продуктов присутствуют во всех районах Крыма.
Основной объем произведенной продукции приходится на города республиканского значения (около 60,0%), из них в Симферополе 20,2%, Ялте 8,7%, Феодосии 7,8%, в других 23,1%. Объем выпускаемой продукции в административных районах составляет порядка 40,0% и сосредоточен в основном в Симферопольском (17,8%) и Красногвардейском (16,5%) районах, а также во всех остальных административных районах. При этом в Симферополе производятся все 19 видов продукции и по восьми из них (производству консервов – 40,0%, продукции из цельного молока – 55,8%, жирных сыров – 38,0%, хлеба и хлебобулочных изделий – 21,8%, муки – 68,5%, макаронных изделий – 88,2%, кондитерских изделий – 49,9%, пива – 99,6%) объемы производства превышают показатели по другим районам Крыма. По остальным видам продукции ведущими производителями являются: мяса (84,8%) и колбасных изделий (36,9%) – Красногвардейский район; животного масла (23,6% и 28,8%) – соответственно Джанкой и Первомайский район; круп (50,7%) – Красноперекопский район; растительного масла – Джанкой, Красногвардейский, Нижнегорский и Симферопольский районы (19,4%, 13,3%, 20,8% и 12,0%); виноградного вина (38,0% и 25,0%) – Евпатория и Ялта; минеральных вод (47,2%) – Саки; безалкогольных напитков (81,7%) – Армянск; эфирных масел (62,9%) – Белогорский район. 

Стоимость основных фондов в пищевой промышленности и переработке сельскохозяйственных продуктов составляет 8,6% их общей стоимости в промышленности, а степень их износа достигла 48,3%. По объему инвестиций в основной капитал (21,6% их общего объема в промышленность) пищевая промышленность занимает третье место после производства электроэнергии, газа, воды и добывающей промышленности. 
На производство напитков (алкогольных, пива, минеральных вод и прохладительных напитков) приходится 45,2% объема продукции пищевой промышленности и переработки сельскохозяйственных продуктов.
Половину его составляет производство вина, что обусловлено высоким уровнем развития виноградарства и плодоводства в Крыму. Предприятиями АР Крым выпускается 14,8% всего произведенного в Украине виноградного вина, а основными производителями являются: Ялтинский завод марочных вин НПАО «Массандра», ООО ПКФ «Бахус», ГП «Первомайский винзавод», НПП «Вина Крыма», ЗАО «Завод марочных вин и коньяков «Коктебель».
Основной объем производства алкогольных напитков сконцентрирован в городах Симферополе (99,6% производства пива и 20,8% коньяка), Евпатории (38,0% производства виноградного вина), Феодосии (28,6% производства коньяка и 11,9% виноградного вина), Ялте (25,0% производства виноградного вина) и в Симферопольском районе (98,7% производства ликеро-водочных изделий и 20,3% коньяка); 81,7% безалкогольных напитков производится в г. Армянске; более 80,0% производства минеральных вод сконцентрировано в городах Симферополе, Армянске и Саках соответственно 15,3%, 18,1% и 47,2%.

На перспективу в производстве виноматериалов, вин и коньяков намечаемая модернизация заводов будет идти по пути специализации с ориентацией на сертификацию места производства винограда. Поэтому при модернизации заводов следует оптимизировать объемы производства, согласовав их с местной сырьевой базой, что позволит сократить транспортные расходы. Производство первичных виноматериалов целесообразно оставить на территории крупных сельскохозяйственных предприятий, что повысит ответственность производителя и качество продукции.
На долю мясо-молочного производства приходится 24,6% объема продукции пищевой промышленности и переработки сельскохозяйственных продуктов. Производством и переработкой мяса занято 38 промышленных, 28 малых предприятий и 211 производств, состоящих на балансе непромышленных предприятий (в т. ч. сельскохозяйственных), в производстве молочных продуктов соответственно 20,5 и 19 предприятий.
В последние годы наблюдается тенденция наращивания производства мясной продукции, в основном за счет роста объемов производства мяса бройлеров. Основной объем мяса 84,8% производится в Красногвардейском районе и 6,1% в Симферопольском районе. Кроме того, предприятия по производству мяса расположены еще в 18 регионах Крыма, но объем их производства в общем объеме производства мяса не превышает 1,0%.
Основной объем колбасных изделий производится в Красногвардейском районе (36,9%), г. Симферополе (16,9%), г. Ялта (12,0%), г. Саки (8,2%), Джанкойском и Симферопольском районах соответственно 8,9 и 4,7%. В остальных 13 регионах Крыма, где производится эта продукция, ее объем колеблется от 0,2 до 2,0%.

В производстве молочных продуктов отмечается некоторый спад производства, обусловленный как сокращением поголовья коров (по сравнению с 1990 г. стадо коров сократилось в 11,4 раза, а с 2002  г. – на 38,0%), так и снижением их продуктивности. Основной объем производства молочной продукции сконцентрирован в городах Симферополе, Евпатории, Джанкое, а также в Белогорском, Первомайском и Раздольненском районах, где производится 70,9% цельномолочной продукции, 81,1% животного масла и 99,6% жирных сыров. 
В мясо-молочном производстве на перспективу предлагается расширить сеть предприятий по переработке продукции животноводства. При этом предлагается ликвидировать птицекомбинаты, замещая их цехами на птицефабриках. Мясокомбинаты необходимо разделить на скотобойные предприятия и площадки по первичной обработке туш; предприятия по производству мясопродуктов и колбасных изделий. Развитие молочных заводов рассматривается в направлении специализации, а именно по производству масла, твердых сыров, молочной продукции и творога в свежем виде. При этом, если размещение в городах огромных мясокомбинатов и птицекомбинатов не является оправданным, то молокозаводы – объективная необходимость. Однако их размеры должны быть оптимизированы той частью продукции, которая потребляется в свежем виде.
При этом опыт развитых стран ЕС свидетельствует о высокой эффективности фермерских хозяйств в сочетании: 20 коров с сыроваренным цехом. Высокая эффективность маслозаводов базируется на сокращении транспортировки сырья. Если первые два направления можно максимально приблизить или сочетать с первичным производством молока и холодильниками для хранения готовой продукции, то производство свежих молочных продуктов ориентировано на рынок и ограничено рыночным спросом.

В структуре объема производства пищевой промышленности производство хлеба и хлебобулочных изделий, муки, круп, макаронных и кондитерских изделий составляет 20,9 %. В производстве хлеба и хлебобулочных изделий занято 194 предприятия (с учетом малых), расположенные практически во всех городах и районах Крыма.
Основной объем производства хлеба и хлебобулочных изделий сосредоточен в городах Симферополе (21,8%), Евпатории (11,8%), Керчи (8,2%) и Ялте (9,8%). В остальных 20 регионах Крыма, где производится хлебобулочная продукция, объем ее производства колеблется от 0,2 до 6,0%.
Основными производителями хлебобулочной продукции в АР Крым являются хлебокомбинат ОАО «Крымхлеб» и хлебозаводы потребительской кооперации, ЗАО «СВХ», ЗАО «Бахчисарайский хлебозавод». 
При этом основной выпуск продукции (81,0 тыс. т или 88,7%) сосредоточен на специализированных предприятиях, на долю малых предприятий приходится около 3,0% всей выпечки хлеба.
Производство муки, круп, макаронных и кондитерских изделий. Основной объем муки (68,5%) производится в Симферополе, на остальных предприятиях (в 20 регионах Крыма) объем ее производства составляет от 0,1 до 6,1%.

Значительная часть муки производится специализированными предприятиями (88,4%), на долю малых предприятий приходится около 5,0%.
Основной объем производства круп сконцентрирован в Красноперекопском районе (50,7%) и в г. Керчь (15,5%), в 15 других регионах Крыма на предприятиях данного вида деятельности объем производства круп составляет от 0,2 до 6,6%. Основными производителями круп в республике являются промышленные структурные подразделения, состоящие на балансе непромышленных организаций (включая сельскохозяйственные). По сравнению с 2002 г. производство круп в целом по АР Крым в 2003 г. возросло на 37,2% за счет увеличения производства риса в 4,1 раза, кукурузной крупы – в 1,8 раза.

Основной объем макаронных и кондитерских изделий (соответственно 88,2% и 49,9%) производится в Симферополе. На перспективу мощности по размолу зерна составят 750-875 тыс. т с размещением их в городах и других населенных пунктах. Предприятия по переработке риса и других крупяных культур (40-45 тыс. т) тяготеют к местам их производства и хранения.

Кроме того, предприятиями пищевой промышленности и переработки сельскохозяйственных продуктов производится растительное масло (основные объемы производятся в г. Джанкое (19,4%), Красногвардейском (13,3%), Нижнегорском (20,8%) и Симферопольском (12,0%) районах), эфирные масла (г. Симферополь – 22,5%, Белогорский район – 62,2%) и другие виды продукции.

Что же касается производства консервированной продукции, то за последний период консервная промышленность региона стала одной из самых мощных на Украине и производила 20,0% консервов (750 муб/год), но сейчас объемы переработки упали и производство составляет только 60% от уровня производства 1995 г. 
Производство консервной продукции в регионе сейчас концентрируется на производстве мясных, рыбных (включая консервы из морепродуктов), овощных и фруктовых консервов. При этом в общей структуре производства пищевой промышленности и переработки сельскохозяйственных продуктов значительно снизился удельный вес переработки овощей и фруктов. Из товаров детского питания производятся только плодоовощные консервы. Основной объем консервной продукции производится в городах Симферополе (40,0%), Джанкое (10,0%), Керчи (29,8%) и в Бахчисарайском районе (8,0%). На остальных предприятиях (в 13 регионах Крыма) объем производства консервной продукции составляет от 0,1 до 1,7%. Большая часть плодоовощных консервов производится в Симферополе, Джанкое и Бахчисарайском районе. На перспективу мелкими цехами и консервными заводами среднего размера, количество которых на перспективу может составить 130-150, на них будет производиться 850-1000 муб плодоовощной консервной продукции за сезон. Важным направлением развития консервной промышленности должно стать производство продуктов детского ассортимента (соки, повидло, мармелад, джемы).

При этом на перспективу площадь садов намечено увеличить в 2,1 раза, а площадь виноградников в 2,7 раза, что увеличит сырьевой ресурс.
Возрождение консервной промышленности произведет положительный мультипликативный эффект не только в сельском хозяйстве, но и в отраслях инфраструктуры региона, в частности будет увеличено производство тары из полимерных и комбинированных материалов.

Основные предприятия по переработке и консервированию рыбы и морепродуктов размещаются в Евпатории (ОАО «Евпаторийский рыбзавод»), Керчи (ОАО «Керченский рыбокомбинат» и ООО «Южная мануфактура «Пролив»), Ялте (ОАО «Ялтинский рыбокомбинат»), ОАО СП «Крымрыбокомбинат», расположенный в Красноперекопске. На перспективу развитие рыбного хозяйства и переработки рыбы намечено по таким направлениям: увеличение и восстановление объемов вылова рыбы и добычи морепродуктов до объемов 1995 года; оптимизация развития рыбоперерабатывающей промышленности; обновление технического оснащения наличных и строительство новых рыбопромышленных судов. 

Следует отметить также, что по Закону Украины «Про загальнодержавну програму розвитку рибного господарства України на період до 2010 року» от 19 февраля 2004 г. № 1516-IV для создания благоприятных условий развития рыбного хозяйства в Крыму предусматривалось следующее строительство: государственного камбалового рыбопроизводящего комплекса мощностью 1,5-2,0 млн. шт. молодняка рыб в год; государственного исследовательско-промышленного мидийно-устричного хозяйства мощностью 1000 т в год; расширение, реконструкция и техническое переоснащение Керченского рыбного порта; техническое переоборудование и внедрение новых технологий на береговых рыбоперерабатывающих предприятий.
При этом основу экспортного потенциала региона в производстве пищевой продукции составляют рыбопродукты, напитки алкогольные и безалкогольные, а крупными экспортерами являются фирма «Союз-Виктан ЛТД» и НПАО «Массандра». 

Если говорить о дальнейшем развитии пищевой промышленности региона, то оно требует разработки нормативно-технической документации, соответствующей требованиям международных стандартов, внедрения систем контроля качества продукции в соответствии с требованиями ЕС и ВТО, внедрения аттестации производства, выпуск продукции в соответствующей упаковке, создания интегрированных структур по типу «сельхозпроизводитель-переработка-торговля». 
Таким образом, можно считать, что основой развития пищевой промышленности является формирование структуры производства пищевой продукции, отвечающей потребностям рынка, и сбалансированность производственных мощностей пищевой промышленности региона в условиях конкуренции, учитывая использование собственных продовольственных ресурсов. При этом можно выделить следующие основные направления развития данного вида промышленной деятельности: формирование целостных региональных комплексов, способных реализовать возможности локальных зон в наиболее выгодном производстве пищевой продукции; стимулирование пищевого производства, ориентированного на внутренний рынок продовольственных товаров и обеспечение развития пищевой промышленности как отрасли, которая непосредственно удовлетворяет потребности населения, что обеспечит независимость региона от импорта; максимальное использование преимуществ территорий приоритетного развития в стимулировании обновления производства, формировании и насыщении рынка продовольственными товарами собственного производства, что возможно при условии ускоренного инновационного развития, внедрении новых ресурсосберегающих, малоотходных технологий; увеличение удельного веса продукции с высоким уровнем переработки сельскохозяйственного сырья.

При этом дальнейший рост объемов производства прогнозируется за счет увеличения коэффициента загрузки мощностей, расширения ассортимента продукции, расширения рынков сбыта продукции и выхода предприятий региона на рынки ближнего зарубежья, модернизации и реконструкции действующего оборудования. На перспективу до 2015 г. удельный вес продукции пищевой промышленности и переработки сельскохозяйственных продуктов, видимо, останется на уровне 2003 г. (36%). Предполагается, что развитие промышленного комплекса, специализирующегося на переработке рыбы и морепродуктов, сельскохозяйственной продукции, отраслей машиностроения и др. позволит обеспечить население новыми рабочими местами (до 5 тыс. рабочих мест), а курортно-рекреационный комплекс – продуктами питания. 

При этом пищевая промышленность и переработка сельскохозяйственных продуктов в целом сохранит ведущую роль в обрабатывающей промышленности, что обусловлено развитым сельским хозяйством. Рост объемов производства пищевой промышленности будет базироваться на ее рыночном спросе, с учетом применения новейших технологических приемов, обеспечения населения и отдыхающих качественным и разнообразным ассортиментом продуктов, расширения рынков сбыта. Должно быть также запланировано строительство консервных заводов по переработке фруктов, овощей, цехов по производству яичного порошка, а на базе фермерских хозяйств – цехов сыроварения, восстановление роли птицефабрик мясного направления и др.

В целом же развитие промышленности в регионе на перспективу в значительной мере будет зависеть от использования собственных природных и минерально-сырьевых ресурсов, а также перепрофилирования производства на выпуск конкурентоспособной продукции на основе инновационных преобразований. 

Наиболее перспективными для инвестирования являются: пищевая и легкая промышленность, имеющие краткий период окупаемости; нефтегазодобывающая и химическая отрасли с высоким уровнем прибыльности; наукоемкие отрасли машиностроения и оборонной промышленности, а также производство и распределение электроэнергии, газа и воды. При наличии реальных инвестиций эти отрасли могут быстро трансформироваться в рыночное пространство, способствовать развитию промышленного производства, увеличению поступлений в местные бюджеты и созданию новых рабочих мест. Необходимо отметить, что в ряде отраслей промышленности отмечен рост объемов инновационной продукции в машиностроении, большая часть которой экспортируется, что свидетельствует о ее высокой конкурентоспособности.
Можно также предположить, что определенные возможности для ускорения развития промышленности Крыма кроются в имеющемся в регионе достаточно развитом научно-техническом потенциале. Это -  самостоятельные научно-исследовательские и конструкторские учреждения и подразделения на промышленных предприятиях, которые могут быть ориентированы на тонкие технологии и высокую интеллектуальную емкость. Преимуществами Крыма являются также наличие развитого агропромышленного комплекса и выгоды географического положения  региона.

Стратегической целью развития промышленности на перспективу является создание современного промышленно-технологического комплекса, наращивание конкурентоспособного экспорта, увеличение объемов наукоемкой продукции как основы для инновационного развития экономики, переход к ресурсосберегающей и экологически безопасной модели развития промышленности. 
Сельско-хозяйственное производство – важнейшая составная часть экономического комплекса Крыма. Одно из принципиальных направлений развития сельского хозяйства - совершенствование структуры сельскохозяйственного производства, приближение к потребностям региона объемов производства важнейших видов сырья, оптимизации экспортных видов до уровня экономической целесообразности. Этот комплекс сосредоточил наибольшую численность занятых среди других видов экономической деятельности (226,2 тыс. чел. и 180 тыс. чел. соответственно в 2004 и 2026 г.г.)

Основными проблемами в этой сфере являются: ​обеспечение АПК пресноводными ресурсами; ​обеспечение энергетическими ресурсами; экологические проблемы; ​проблемы сбыта продукции и выхода на новые рынки; обеспечение  занятости населения.

При этом новая парадигма развития сельского хозяйства Крыма исходит из того, что производство зерна, риса, подсолнечника, кукурузы является более приоритетным в степных условиях и не выдерживает конкуренции с производством аналогичных культур на Украине. Поэтому к  приоритетным отраслям растениеводства следует отнести виноградарство, садоводство, эфиромасличные культуры, выращивание лекарственных растений, табака, овощеводство.

Конечным итогом процессов такой структуризации и трансформации сельскохозяйственных предприятий будет изменение структуры землепользования, а именно: ​сокращение пахотных земель на 255 тыс. га; ​увеличение площадей под многолетними насаждениями на 110 тыс. га (площадь садов увеличивается  в 2,1 раза; виноградников – почти в 3 раза).

Приоритетным направлением развития является и развитие орошаемого земледелия.

В животноводческой отрасли природно-климатические  ресурсы АРК нельзя рассматривать как наиболее благоприятные для выращивания кормовых культур и содержания крупного рогатого скота. Поэтому именно молочное скотоводство должно стать приоритетной отраслью, но его объемы определяются балансом спроса на малотранспортабельные молочные продукты.

Второй приоритетной отраслью в животноводстве Крыма традиционно является птицеводство, в частности, яичное и мясное. Новая парадигма развития АРК  не будет определять к числу приоритетных овцеводство и свиноводство.

К приоритетным можно отнести прудовое рыбоводство, что обусловлено большим количеством внутренних пресноводных водоемов, пригодных для разведения рыбы, длинным и теплым периодом (270-300 дней), спросом у населения  и отдыхающих.

При этом особое значение приобретает необходимость создания небольших предприятий, цехов по переработке сельскохозяйственного сырья.
Транспортно-коммуникационный комплекс. Транспорт и связь – важнейшая сфера экономики, имеющая стратегическое и приоритетное значение для развития региона. Этот вид экономической деятельности выступает одним из важнейших факторов и интеграционных процессов, ведущих к активизации международных отношений и отвечающих как внешним, так и внутренним экономическим интересам Крыма. 

Транспорт и связь занимают второе после промышленности место (15,7%) в формировании валовой добавленной стоимости региона. При этом в деятельности транспортного комплекса Крыма за последние годы наметились положительные сдвиги, а именно увеличение объема перевозок грузов, замедление темпов снижения объемов пассажироперевозок и др.

Выгодное географическое положение, специфика территориальной организации хозяйства, естественные условия определяют развитие в Крыму морского, железнодорожного, автомобильного и трубопроводного видов транспорта, которые должны составить единую взаимосвязанную и взаимодополняющую систему.

Наличие морского, воздушного железнодорожного, автомобильного и трубопроводного транспорта, выгодное  географическое положение по отношению к Западной Европе и Азиатскому континенту создают необходимые предпосылки для значительного расширения функциональной роли транспортного комплекса, который рассматривается как один из важнейших компонентов перспективной хозяйственной специализации Крыма. 
Наряду с этим существуют факторы, сдерживающие развитие транспорта, к которым можно отнести: недостаточный объем инвестиций в основной капитал (12,1 % общего объема инвестиций в регионе); значительный износ основных фондов по всем видам транспорта, морально устаревшая производственная база, в частности подвижного состава (износ 60 %), несоответствие их технического уровня нормативным требованиям.
Поэтому на перспективу следует поставить задачу создания в регионе мощной транспортно-коммуникационной системы, включающей международные транспортные коридоры, ЧЭС (железнодорожный) и Евразийский (автомобильный), морские порты (4 существующих и вновь намечаемый Керченский Новый порт с двумя вариантами по размещению), аэропорты, строительство новых автотрасс, железнодорожных путей, туннеля под Керченским проливом, строительство мостового перехода и автодороги Арабатская Стрелка – Джанкой  и др.
В связи с этим из действующих на территориях приоритетного развития и СЭЗ «Порт-Крым» 43 инвестиционных проектов 7 направлены на развитие транспортной инфраструктуры (развитие вспомогательных транспортных услуг) с предусмотренным объемом инвестиций в 14,2 млн. дол. США (в том числе Алушта – 0,8 млн., Керчь -7,4 млн., Судак – 6,0 млн.), или 6,8 % от общего объема инвестиций по ТПР и СЭЗ республики.

В существующей транспортной системе региона железнодорожный транспорт занимает одно из ведущих мест. Основу железнодорожной сети составляют магистрали Севастополь-Симферополь, Севастополь-Симферополь-Киев, Измаил-Одесса-Николаев-Херсон-Джанкой-Керчь.
Основные железнодорожные узлы – Симферополь и Джанкой. В системе железнодорожного транспорта функционирует 70 линейных станций и разъездов. Общая длина железнодорожных путей, учитывая станционные, подъездные и специальные пути в границах Крыма, составляет 1,35 тыс. км, в том числе длина эксплуатационных путей 0,64 тыс. км. 

Железнодорожным транспортом, на долю которого приходится более 24% общего объема грузоперевозок (второе место после автомобильного транспорта) отправлено 6,8 млн. т грузов (за 2004 год).
Особенности природно-ресурсного потенциала полуострова обусловили преобладание в перевозках железнодорожным транспортом строительных материалов (природный камень, гипс, известь), соды и др., а с целью обеспечения населения и хозяйственного комплекса республики значительна транспортировка нефти, нефтепродуктов, черных металлов и др.

Республика имеет пассивный транспортный баланс железнодорожных перевозок, т.е. когда прибытие грузов превышает их отправление.
По объему перевезенных пассажиров железнодорожный транспорт уступает автомобильному и электротранспорту и на его долю приходится 10,2% всего количества пассажиров АР Крым (около 23 млн. чел.). Наибольший объем пассажироперевозок осуществляется станциями Симферополь – 37,3%, Джанкой – 15,4%, Евпатория – 13,0%, Феодосия – 4,5 % и др.

Автомобильный транспорт. Длина сети автодорог общего пользования в республике составляет 6,2 тыс. км; плотность сети – 243 км/тыс. км2, что ниже среднего показателя по Украине (273 км/тыс. км2).
Наибольшая плотность автодорог в зоне г. Ялты (950,4 км/тыс. км2) и г. Алушты (402,2 км/тыс. км2), наименьшая в Белгородском (180,5 км/тыс. км2) и Ленинском (164,9 км/тыс. км2) районах.

По территории Крыма проходят автомобильные дороги государственного значения: Симферополь-Феодосия-Керчь, Симферополь-Ялта-Севастополь, Херсон-Красноперекопск-Севастополь и др. Объем перевезенных автомобильным транспортом грузов в общем объеме грузоперевозок за 2004 г. составил 67,9% (19,1 млн. т), первое место среди всех видов транспорта. Наибольшее количество грузов было перевезено автопредприятиями Симферополя (28%), Ялты (7%) и Сакского района (12%). 
По числу перевезенных пассажиров автомобильный транспорт занимает лидирующее место – 119 млн. пассажиров (или 53,7%), в том числе услугами субъектов предпринимательской деятельности (физические и юридические лица) воспользовалось около 70 млн. пассажиров. Основной объем перевезенных пассажиров приходится на предприятия городов Симферополь и Керчь – 64,0% (среди них: ВАТ «Симферопольское АТП-14329», АТП-39359, ВАТ «Керченское АТО 14364» и др.).

Важным направлением должно стать строительство новых автомагистралей. На магистральных дорогах получит развитие сфера их сервисного обслуживания - мотели, кемпинги, рестораны, автозаправки, станции технического обслуживания, стоянки для большегрузных автомашин и др., - на уровне и в количестве, соответствующим европейским стандартам. 
Кроме того, эти автомагистрали станут местом тяготения к ним зон и центров деятельности, включающих сеть ремонтных и перерабатывающих предприятий, коммунально-складских объектов, и т.п. Такие зоны и центры по международным стандартам должны размещаться через каждые 25-30 км, т. е. они будут созданы практически в каждом административном районе, через который проходит соответствующая автомагистраль. Как очевидно, сама сеть таких автомагистралей, формируемая как основа будущего транзитно-транспортного комплекса, станет центром притяжения новых инвестиций.
Электротранспорт. В Крыму действует единственная в Украине междугородная троллейбусная линия Симферополь-Ялта (предприятие электротранспорта «Крымтроллейбус». По числу перевезенных пассажиров у этого вида транспорта 2-е место после автомобильного (35,6 %)

Трубопроводный транспорт – единственный вид транспорта по транспортировке значительных объемов газа в регионе (магистральный газопровод Центр-Крым). Эксплуатационная длина трубопроводов составляет 1174,5 км; объем транспортированного газа за 2004 г составил 1407,0 тыс. т (5,0% общего объема грузоперевозок). К основным предприятиям трубопроводного транспорта относятся Феодосийское линейное производственное управление магистральных газопроводов (г.Феодосия), Государственное акционерное общество «Черноморнефтегаз» (г. Симферополь) и др. 

Морской транспорт играет значительную роль в формировании внешнеэкономических связей Крыма и является видом транспорта, который имеет валютный ресурс. На территории республики размещено четыре морских торговых порта – Евпаторийский, Керченский, Феодосийский, Ялтинский. Порты связывают регион с южными областями Украины, Краснодарским краем России, Грузией, через Волго-Донской судоходный канал – с Каспийским, Белым, Балтийскими морями, со странами Черноморского бассейна, а через проливы Босфор, Дарданеллы и Гибралтарский – практически со всеми странами мира.
Все порты имеют ограниченные глубины на транзитных и подходных каналах.

Дальнейшее развитие морских портов предполагает создание инфраструктуры, охватывающей практически все сферы деятельности, связанной с морскими перевозками грузов и людей – причалы, терминалы, складские помещения, промышленные предприятия, предприятия сферы услуг, и т.д. 

Феодосийский морской торговый порт занимал второе место в Украине по объемам перевалки нефти и нефтепродуктов (до 4-5 млн. тонн в год) и входит в пятерку крупнейших портов страны, определяющих финансовое состояние отрасли. Территория порта составляет 13,4 га. В порту два грузовых района: один предназначен для перегрузки сухих грузов, другой – нефти и нефтепродуктов. Порт имеет разветвленную сеть железнодорожных путей, одиннадцать причалов, из которых два выполняют пассажирские перевозки.

Проектная мощность порта позволяет перерабатывать 6,5 млн. тонн грузов в год, из них сухих – до 1 млн. тонн. Сейчас порт ежемесячно перерабатывает 400 тыс. тонн грузов. Структура грузов порта следующая: металлопродукция, пиломатериалы, зерно, удобрения, цемент, металлолом.

Керченский морской торговый порт может перерабатывать 2,5 млн. тонн грузов в год. В порту функционируют перегрузочные контейнерные комплексы, восемь крытых складов емкостью до 8,3 тыс. тонн грузов, открытые склады общей площадью около 140 тыс. м2, семь причалов общей протяженностью 1224 м. Подъездные железнодорожные пути позволяют обрабатывать грузы по фронту и в тылу причалов. 
Структура грузов порта – металлопродукция, оборудование, ферросплавы, чугун, металлолом, окатыши, контейнеры, колесная автотехника, зерно насыпью. Наряду с морским торговым портом в г. Керчи размещается Морской рыбный порт и государственная судоходная компания «Керченская паромная переправа», осуществляющая автомобильно-пассажирские перевозки в направлении АР Крым-Кубань.

Территория Евпаторийского морского торгового порта составляет 6,6га, а грузового района, который расположен в Донузлаве – 1,9 га.
Общая длина причальной линии около 939 м, пассажирских причалов – 438м.
На грузопассажирском комплексе принимают автопаромные и пассажирские суда. В настоящее время востребованность в таких перевозках невелика и составляет около 70 тыс. пассажиров в год.

В грузовом районе Донузлава также перегружают песок, который добывают в Донузловском озере. Мощности порта позволяют перерабатывать 800 тыс. тонн грузов в год. Основной груз песок (75%), который добывают в Донузлаве, а также перевозка автомобилей (23%) и прочие (2%). Железнодорожной ветки к порту нет, ближайшая железнодорожная станция находится в 4 км от порта.

Ялтинский морской торговый порт – это круизные ворота Крыма. Порт является членом международной ассоциации круизных портов Средиземного моря « Medcruise» и специализируется на обслуживании иностранных круизных судов. Кроме того, порт осуществляет перевозки пассажиров между населенными пунктами Южного берега Крыма и перевалку грузов.

Ялтинский морской торговый порт включает: пассажирский район, который расположен в центре города (с причальной линией – 1230 м); грузовой район в Массандре (с причальной линией – 850м); портопункты и причалы Ялтинского порта, которые служат для выполнения экскурсионных пассажирских перевозок, в основном, в летний сезон и находятся в Форосе, Симеизе, Алупке, Мисхоре, Ливадии, Гурзуфе, Алуште, Малоречанском, Судаке и др. Перегрузочным комплексом в грузовом районе порта в Массандре было переработано около 218 тыс. тонн строительных грузов. Флот порта может перевозить до 1,5 млн. пассажиров в год, однако реальный годовой объем перевозок снизился до 0,4 млн. человек. В 2004 году из общего объема морских грузоперевозок Украины (9 млн. тонн) на порты АР Крым приходилось около 9 % (без Севастопльского МТП) или около 800 тыс. тонн грузов. 

Из общего грузооборота морских торговых портов Украины (111,5 млн. тонн) на порты Крыма приходилось более 13 %, или около 9,5 млн. тонн (из них: Феодосийский морской торговый порт - 5,3 млн. т, или 55,8% в общем грузообороте портов АР Крым; Керченский – 2,6 млн. т. или 27,4 %; Евпаторийский – 1,3 млн. т или 13,7%; Ялтинский – 0,3млн. т или 3,1%).

Объем перевезенных пассажиров морским транспортом незначителен и составил за 2004 год 1,2 млн. пас. (0,5 % в общем количестве пассажиров перевезенных транспортом региона). Максимальный показатель по объему пассажироперевозок приходится на «пик» курортного сезона (около 86%)

Авиационный транспорт представлен государственным международным аэропортом «Симферополь», выполняющим прием и вылет пассажирских и грузовых самолетов и вертолетов, коммунальным предприятием «Аэропорт «Керчь», выполняющим международные пассажирские и грузовые авиаперевозки, ООО «Авиакомпанией «Ветеран» (аэродром «Джанкой» выполняет грузовые перевозки), Крымским государственным авиационным предприятием «Универсал-Авиа», обслуживающим местные авиалинии.

Авиационный транспорт пока существенно не влияет на общий объем грузо-пассажироперевозок в Крыму. К примеру, за 2004 г. авиационным транспортом перевезено 6,9 тыс. тонн. грузов, что в 1,8 раза больше, чем в 2003 году и 30 тыс. пассажиров, соответственно 0,02 % и 0,01% в общем объеме грузо- и пассажироперевозок региона. 
Дальнейшее развитие авиатранспорта связано с ремонтом взлетно-посадочной полосы, реконструкцией пассажирского терминала внутренних авиалиний, строительством нового аэровокзального комплекса (2010-2020 г.г.) и открытием новых авиационных линий в аэропорту «Симферополь».
На перспективу намечается развитие Крыма как транспортно-коммуникационной системы, включающей строительство новых автотрасс, железнодорожных путей, расширение и строительство новых портов с развитым портово-складским хозяйством, сооружением нефтяных терминалов для перекачки нефти и нефтепроводов.

Дальнейшее развитие отрасли связано с необходимостью значительных инвестиционных вложений для разработки инновационных решений, что обеспечит внедрение интенсивных и ресурсосберегающих технологий, развитие базы информатики и информационных технологий, модернизацию подвижного состава и инфраструктуры международных перевозок, создание новой информационной инфраструктуры – телекоммуникационной сети, развитие сети связи на базе оптоволоконных инженерных коммуникаций.

В частности, в соответствии с постановлением Кабинета Министров Украины от 22 августа 2005 г. № 789 «Про схвалення концепції розвитку морського берега Криму на 2006-2016 роки» Концепцией развития транспортного комплекса Украины до 2010 г. и проектными предложениями «ДІПРОМІСТО» была намечена реализация следующих мероприятий.

В сфере железнодорожного транспорта: реконструкция железнодорожных станций Джанкой, Симферополь, Айвазовская, Феодосия, увеличение вдвое количества станционных путей для принятия и отправления пассажирских поездов; строительство двухпутных вставок в направлении Джанкой-Владиславовка-Керчь и Симферополь-Севастополь; на участке Джанкой-Владиславовка-Керчь перевод движения поездов на электротягу; реконструкция и модернизация инфраструктуры важнейших железнодорожных магистралей, обновление и пополнение подвижного состава; одним из важнейших элементов транспортной инфраструктуры планируемого КМТПК «Донузлав», обеспечивающей освоение грузооборота морского порта, является железнодорожная составляющая. 
Для связи КМТПК с общей сетью железных дорог Украины ГПИ « Киевгипротранс» выполнил предпроектные работы железнодорожной ветки в двух вариантах; до ближайшей станции Воинка железнодорожной линии Джанкой-Красноперекопск (104 км) или через станции Евпатория-Остряково до Джанкоя; оптимальное размещение ремонтной базы подвижного состава и его обновление. 

В плане развития автомобильного транспорта предусматривалось: строительство объездной автомобильной дороги г. Симферополя на участке поселка Гвардейское – с. Глубокий Яр; строительство автодороги к проектируемому Донузлавскому КМТПК; строительство мостового перехода и автодороги арабатская стрелка (Херсонская обл.) – Джанкой; реконструкция автомобильной дороги Симферополь-Алушта-Ялта, с доведением ее проезжей части до четырех полос движения; строительство скоростной автоматизированной рельсовой системы (типа РАДАН) на связи Симферополь-Алушта-Ялта; реконструкция существующих автомобильных дорог по направлениям Симферополь-Керчь, Симферополь-Севастополь; Харьков-Севастополь, Алушта-Феодосия; на магистральных дорогах государственного значения предусмотреть создание объектов сервисного обслуживания, которые должны соответствовать международным требованиям. 
Все эти объекты относятся к объектам с высокой инвестиционной привлекательностью и их строительство, в первую очередь, предусматривается на следующих автомобильных дорогах: Симферополь-Феодосия-Керчь (М17) – два комплекса; Херсон-Красноперекопск-Симферополь (М24) – четыре комплекса; Красноперекопск-Джанкой-Феодосия (М25) – три; Харьков-Симферополь-Севастополь (М26) – два; Алушта-Судак-Феодосия – один комплекс и др.

В сфере развития морского транспорта предусматривались следующие меры. По Феодосийскому МТП:​    перепрофилировать часть причалов для приема и обслуживания пассажирских судов и предусмотреть строительство морского вокзала; возврат Феодосийскому морскому торговому порту причалов, находящихся в аренде у Черноморского флота РФ; реализация инвестиционного проекта – «Реконструкция причалов № 1-3 в Феодосийском морском торговом порту». По Евпаторийскому МТП: Евпаторийский грузовой порт передислоцировать на Южную косу оз. Донузлав;  перепрофилирование Евпаторийского МТП в пассажирский. По Керченскому МПТ: расширение транспортной обработки и складирования грузов на производственном перегрузочном комплексе №2; транспортная обработка и складирование грузов на комплексе по перегрузке зерна; строительство и эксплуатация комплекса морской железнодорожной паромной переправы в порту Крым (г. Керчь).
​ Рассматривается также проект по строительству паромной переправы Керчь (Украина) – Поти (Грузия), а также из Турции. Турецкая сторона в этом заинтересована, т. к. до Керчи морской путь в два раза короче, чем до Одессы, куда направляются товары из Турции и дешевле. Кроме того, Президентом Украины было дано поручение правтельству Украины рассмотреть вопрос о создании на базе Керченского рыбного порта Нового морского порта на оз. Тобечик, которое расположено в 12 км от Керчи.
Если проанализировать весь поток грузов, идущих из Европы через Россию в страны Ближнего и Дальнего Востока (Китай, Индия и др.), то их ежегодный объем составляет 140-150 млрд. долларов. Все существующие на Черноморском побережье порты, среди них наиболее глубоководный Новороссийский, уже достигли проектной мощности и не в состоянии обслужить грузы идущие по этому транзитному коридору.

На новой территории предполагается разместить различные объекты, охватывающие практически все сферы деятельности порта мирового уровня, благодаря которым можно будет предложить весь спектр услуг. Планируется построить более 70 причалов общей длиной около 22 км, а с учетом модернизации, длина причалов может увеличиться до 44 км. После завершения строительства объемы перевалки составят до 290 млн. т/год (Одесский и Южный порты переваливают 50 млн. т/год), что составит 45-47% всего грузопотока, проходящего через порты Украины. Предполагается в дальнейшем строительство нефтеперерабатывающего комбината (8-12 млн. т продукции в год), нефтетерминала (до 300 тыс. т нефти в год) и др. Общая стоимость проекта около 1 млрд. евро; планируемая численность занятых до 20 тыс. чел. 

Учитывая, что строительство Керченского Нового порта было затем отложено, институтом «Діпромісто» было предложено рассмотреть альтернативный вариант и разработать ТЭО его размещения на Черноморском побережье на участке от Узунларского озера до м. Такиль. Сопоставление вариантов выявляет преимущества и ограничения при размещении Нового порта на одном или другом участке. Поэтому для окончательного его размещения потребуется разработка ТЭО. 
Предварительное сопоставление вариантов следующее:
Размещение Нового порта на оз. Тобечик имеет следующие преимущества: близкое расположение к г. Керчи (12 км); привлечение трудовых ресурсов г. Керчи, где в настоящее время занятость населения среди городов республиканского значения наименьшая – 37,7% от численности населения, что ниже средней занятости по региону (45,1%); возможность реструктуризации существующего рыбного порта с целью финансового оздоровления предприятия, повышения эффективности производства, дальнейших перспектив развития; близость подключения к существующим инженерным коммуникациям г. Керчи; близость подключения к железнодорожной ветке; наличие существующей автомобильной дороги; обеспечение электроэнергией за счет реконструкции Камыш-Бурунской ТЭЦ и строительство ветроэнергетической установки. 

Но есть и ограничения: по данным Рескомитета по водному хозяйству оз. Тобечик относится к группе соляных озер. В соответствии с Постановлением КМ Украины от11 декабря 1996 г. № 1449 утвержден перечень водных объектов (включая вышеназванное озеро), которые относятся к категории лечебных; озеро Тобечик мелководное (глубина до 1 м), поэтому при строительстве потребуются значительные капиталовложения для углубления дна; Керченский пролив замерзает, что ограничивает его круглогодичное использование; Керченский пролив, имея незначительные глубины акватории и высокие тарифы по сопровождению судов, ограничивает потенциальный приток инвесторов; Керченский пролив, через который проходит большое количество судов, представляет определенную судоходную опасность.

В соответствии с заключением Республиканского комитета АР Крым по охране окружающей природной среды (№ 1932/9-3 от 05.07.07 г.) было определено, что размещение  Нового морского порта на оз. Тобечик противоречит требованиям действующего законодательства. В частности, отмечалось, что данное озеро входит в перечень водных объектов, которые относятся к категории лечебных, утвержденных Постановлением КМ Украины от 11.12.96 г. № 1499. Согласно Водному кодексу Украины водные объекты, отнесенные к категории лечебных, могут использоваться только в лечебных и оздоровительных целях. Поэтому «Схемой …» внесено предложение о размещении  Нового порта на Черноморском побережье Ленинского района, на участке от Узунларского озера до м. Такиль.

Новый вариант имеет следующие преимущества: размещение Нового порта в акватории глубоководного, незамерзающего Черного моря; безопасность судоходства; освоение депрессивной территории юго–восточного побережья Черного моря, включение в хозяйственную деятельность территории МО Украины; размещение Нового порта в непосредственной близости к нефтегазоносному району Прикерченского участка континентального шельфа Черного моря, общая площадь которого 13 тыс. км2 со строительством нефтеперерабатывающего комплекса и нефтетерминала. Добыча ресурсов из этого месторождения, согласно данных правительства и компании-победителя конкурса на разработку месторождения, планировалось начать к 2009 г. 
Это могло дать толчок росту инвестиций в Крым, с соответствующим развитием инфраструктуры в регионе и созданием в нем  новых рабочих мест. Другие преимущества включают возможность концентрации нефтепереработки и хранения нефти на локальном участке в регионе, на удаленном расстоянии от рекреационных территорий. А также возможность на запроектный период переноса из Феодосийского МТП в Новый порт нефтяного сегмента, с целью дальнейшего развития Феодосийского курортно-рекреационного подрайона; прокладка подводного газопровода с возможностью врезки в существующую газотранспортную систему; обеспечение Нового порта электроэнергией из намечаемого в проекте нового энергетического источника Щелкинской станции (за счет внедрения экологически чистых генерирующих мощностей), что позволит обеспечить население этого города местами приложения труда и способствовать его возрождению;  наличие территорий приоритетного развития «Восточный Крым» (в административно-территориальных пределах Ленинского района).

Но у него есть и ограничения: более отдаленное размещение Нового порта к г. Керчи (около 20 км) т.е. к местам приложения труда; необходимость строительства железнодорожной ветки с подключением к магистрали Керчь-Джанкой; строительство водовода от СКК до порта (или строительство опреснителя); создание инженерной инфраструктуры и др. 

Деятельность, связанная с оказанием услуг связи, вышла на позиции одной из наиболее интенсивно развивающихся сфер экономики.
Предприятия связи дают услуги почтовой и телеграфной связи, проводного вещания, передачи и приема телевизионных и радио программ, компьютерной и мобильной связи и др. Основным видом электросвязи в Крыму является телефонная связь. Основным оператором электросвязи является крымская дирекция ОАО «Укртелеком», а услуги местной телефонной связи оказывают его филиалы – 27 предприятий, а также Симферопольский филиал ЗАО «УТЕЛ».

Почтовая связь в основном была представлена Крымской дирекцией Украинского государственного предприятия почтовой связи «Укрпочта».
К основным сдерживающим факторам развития связи в регионе отнесены: низкая плотность телефонной сети; высокий износ и устаревшее оборудование; малоразвитая цифровая первичная сеть; недостаточное количество телевизионных каналов; высокий удельный вес ручного труда в почтовой отрасли, низкий уровень почтовых услуг и др.

Стратегическим направлениями развития связи должны стать: создание широкополосной мультисервисной сети (цифровой сети с высокими скоростями передачи и возможностью предоставлять разнообразные услуги) как транспортной основы Национальной инфраструктуры; переход к цифровому телевизионному звуковому и постепенное внедрение мультимедийного и гипермедийного вещания; усовершенствование почтовой сети, внедрение новых технологий приема, обработки, перевозки и доставки всех видов почтовых отправлений, комплексная механизация, автоматизация и компьютеризация производственных процессов, внедрение корпоративной компьютерной сети, использование скоростных видов транспорта, компьютерных методов обработки сообщений; развитие инфраструктуры предоставления информационных услуг через сеть Интернета; адаптация нормативно-правовой базы по вопросам связи к законодательству ЕС и интеграция в мировое пространство в рамках деятельности Международного союза электросвязи и Мирового почтового союза. 

Учитывая, что связь является одной из благоприятных для инвестиционных и инновационных процессов отраслью, концептуальной основой ее развития является ориентация на привлечение инвесторов, владеющих современными информационными технологиями и инвестициями.
При этом само собой разумеется, что дальнейшее развитие транспортного комплекса потребует разработки новых инновационных решений, ориентированных на внедрение интенсивных и ресурсосберегающих технологий, развитие базы информатики и информационных технологий, модернизацию подвижного состава и телекоммуникационной сети.
Отметим также, что в соответствии с Постановлением Верховной Рады АР Крым от 17 марта 2004 г. № 861-03/04 «о мерах по обеспечению сбалансированного социально-экономического развития Донузлавского региона» была разработана концепция строительства Крымского морского транспортно-промышленного комплекса «Донузлав». Президент Украины Указом № 1329/2005 от 23 сентября 2005 г. «Про заходи щодо створення КМТПК Донузлав» поручил КМ Украины разработать и утвердить с учетом предложений ВР АР Крым и СМ АР Крым создание такого комплекса. 
Однако затем 11 сентября 2006 г. вышел Указ Президента Украины № 752/2006, в котором сказано, что вышеназванный Указ от 23 сентября 2005 г. № 1329 утратил действие. Учитывая низкий уровень занятости населения Западного Крыма (в Сакском районе около 40%; Раздольненском 43% от численности населения и др.), сейчас рассматривается предложение о сохранении предлагаемой промышленной зоны. Ориентировочная численность занятых в промышленности в «Донузлаве» ориентировочно составит 5,0 тыс. чел.
Число занятых на предприятиях транспорта и связи на середину 2000-х гг. составляло 57,4 тыс. чел. (или 6,4 % от числа занятых в хозяйственном комплексе республики), из них на больших и средних предприятиях – 42,8 тыс. чел., малых предприятиях – 6,4 тыс. чел., прочих предприятиях, организациях и учреждениях, физические лица и наемные у них работники, работающие по договорам – 6,4 тыс. чел.; занятые другими видами деятельности – 1,8 тыс. чел. 
Из общей численности работающих на больших и средних предприятиях в транспорте занято 75%, в связи – 25% (соответственно 32,1 тыс. чел. и 10 ,7 тыс. чел.). На перспективу предполагается, что численность занятых на предприятиях транспорта и связи ориентировочно составит около 65,0 тыс. чел., из них в больших и средних предприятиях – 50,0 тыс. чел. (в том числе: транспорт около 40,0 тыс. чел., связь – 10,0 тыс. чел. 
В строительном комплексе ведущим звеном  являются строительно-монтажные и ремонтно-строительные организации, от которых в первую очередь зависит интенсивность строительства, сроки ввода в действие объектов и эффективность инвестирования. В середине 2000-х гг. предприятиями и организациями всех форм собственности по всем источникам финансирования было освоено 3,3 млрд. грн. капитальных инвестиций (в фактических ценах).Более 80% из них составили инвестиции в основной капитал (капитальное строительство и приобретение машин и оборудования). При этом по объемам капитальных вложений АР Крым занимал 10 место среди регионов Украины (доля АРК в Украине – 3,6%). Инвестиции в основной капитал на одного жителя АР Крым (в фактических ценах) составляли около 1,4 тыс. грн., что почти в 1,2 раза ниже показателя в целом по Украине.

Технологическая структура капитальных вложений региона показывала тенденции к улучшению. Это было связано с уменьшением в общем объеме инвестиций в основной капитал доли затрат на выполнение строительных и монтажных работ (с 74% до 48% соответственно в 1995 г. и 2004 г.) и увеличением доли вложений на приобретение оборудования, инструментов и инвентаря (с 19% до 47% соответственно в 1995 г. и 2004 г.), что способствует повышению технического уровня и эффективности производства.

При этом инвестиции в основной капитал по источникам финансирования осуществлялись за счет: собственных средств предприятий и организаций – 62,4% от общего объема вложений;
​    средств государственного бюджета – 10,2%; местных бюджетов (города, района, республики и др.) – 8,5%; кредитов банков и других займов – 5,9%; средств иностранных инвесторов – 4,4%; из других источников финансирования – 8,6%. 
Из общего объема инвестиций в основной капитал по отдельным видам экономической деятельности было освоено: в промышленности – 26,1%, в транспорте и связи – 21,3%, в операциях с недвижимостью и других услугах – 12,3%, в гостиничном и ресторанном хозяйстве – 7,6%, в сельском хозяйстве, охотничьем и лесном хозяйстве – 6,8%, в рыбном хозяйстве – 0,2%, в охране здоровья и социальном обеспечении – 6,5%, коллективных, общественных и личных услугах – 6,4%, оптовой торговле, торговле транспортными средствами, услугами по ремонту – 4,7%, в строительстве – 3,1%, образовании – 2,7%, государственном управлении – 1,4%, финансовой деятельности – 0,9%.

В середине 2000-х гг. ежегодно вводилось в эксплуатацию около 300 тыс. м2 общей площади жилья, что составляло примерно в 1,6 раза ниже относительно объема строительства 1995 г. При этом значительно увеличились объемы вводимого жилья в г.г. Алушта (почти в 5 раз), Ялта (более 4 раз), Евпатория (в 2,5 раза), Феодосия (в 2 раза). Наибольшие капитальные вложения (тыс. грн./чел.) были в г.г. Алушта (3,2 тыс. грн./чел.), Армянск (2,9 тыс. грн./чел.), Ялта (2,4 тыс. грн./чел.), Симферополь и Феодосия (2,1 тыс. грн./чел.), Ленинском районе (2,4 тыс. грн./чел.), а наименьшие в районах Белогорском, Советском, Первомайском, Красноперекопском (соответственно 139,1, 133,1, 109,7 и 92,4 грн./чел.).
Инвестиции в основной капитал по строительному комплексу региона составляли около 84,0 млн. грн.

На середину 2000-х гг. строительный комплекс Крыма насчитывал около 300 организаций всех форм собственности. Объем подрядных работ, выполненных собственными силами этих предприятий составлял около 800 млн. грн. Из общего объема подрядных работ около 85% выполнили предприятия пяти районов (г.г. Симферополя, Ялты, Евпатории, Армянская, Керчи), из них около 66% приходилось на г. Симферополь.

Численность занятых в капитальном строительстве на середину 2000-х гг. составляла около 40 тыс. чел. (или 4,4% от числа занятых в хозяйственном комплексе АР Крым), из них на крупных и средних предприятиях – 18,4 тыс. чел. (или 46,1% от количества занятых в строительстве), на малых предприятиях – 12,6 тыс. чел. (31,6%), на прочих предприятиях, организациях и учреждениях, физические лица и наемные у них работники, а также лица, работающие по договорам – 5,9 тыс. чел. (14,8%), занятые в капитальном строительстве в других сферах экономической деятельности – 3,8 тыс. чел. (7,5%).

Для эффективного осуществления строительной деятельности на перспективу необходимо, чтобы его основные составные звенья (строительно-монтажные, ремонтно-строительные организации, строительная инфраструктура и др.) развивались опережающими темпами по отношению к темпам роста основного капитала и отвечали условиям развитого социально-направленного рынка и ожидаемого развития хозяйственного комплекса региона.

В связи с этим к основным задачам развития строительного комплекса региона были отнесены: рост фонда оснащенности строительных работ, сокращение доли занятых ручным трудом, обновление парка строительной техники; использование передовых технологий в строительстве, способных обеспечить рост производительности труда и объемов производства продукции при стабильной численности занятых на существующих предприятиях; стабилизация уровня фондоемкости строительного производства путем его дальнейшей индустриализации, рационального совмещения строительных, монтажных и пусконаладочных работ; создание новых рабочих мест в строительном комплексе для реализации намечаемых проектов, имеющих стратегическую значимость, включая некоторые крупные проекты.
Так, в соответствии с Указом Президента Украины № 1329/2005 от 23 сентября 2005 г. «Про заходи щодо створення Кримського морського транспортно-промислового комплексу «Донузлав» и в развитие «Концепции строительства Крымского морского транспортно-промышленного комплекса «Донузлав»», утвержденной Постановлением Верховной Рады Автономной Республики Крым от 16 июня 2004 г., предусматривается привлечь в капитальное строительство на начальный период строительства более 3,5 тыс. чел. Кроме этого намечается создание новых строительных организаций в Сакском (1 тыс. мест), Черноморском (0,6 тыс. мет), Раздольненском и Первомайском районах (по 0,2 тыс. мест)) и 0,5 тыс. рабочих мест за счет расширения существующих организаций.
Также при осуществлении работ по строительству нового мощного глубоководного порта в акватории оз. Тобечик, южнее г. Керчи или на побережье Черного моря от Узунларского озера до м. Такиль требовалось привлечь новых работников в капитальное строительство как существующего трудового персонала г. Керчи и Ленинского района, так и для создания новых строительных организаций (общей емкостью до 1,5 тыс. раб. мест, в том числе г. Керчи – 1,0 тыс. раб. мест, а в Ленинском районе до 0,5 тыс. раб. мест).
В рамках реализации «Концепции развития морского берега Крыма на 2006-2016 годы», утвержденной Постановлением Кабинета Министров Украины от 22 августа 2005 г. № 789, предусматривалось также дальнейшее развитие рекреационного хозяйства и туризма Крыма – с созданием новых и развитием существующих строительных организаций (в г.г. Ялта – 0,5 тыс. раб. Мест; Евпатория – 0,4 тыс. раб. Мест; Феодосия – 0,3 тыс. раб. Мест; Алушта – 0,4 тыс. раб. мест).

Кроме того, предусматривалась реализация и других проектов, связанных со строительством жилья, учреждений и предприятий обслуживания, инженерной инфраструктуры. Численность занятых в капитальном строительстве предполагалось увеличить до 50 тыс. чел., в том числе на крупных и средних предприятиях – 27,0 тыс. чел.

Охрана окружающей среды и соблюдение экологических ограничений. Как  очевидно, при решении всех этих задач необходимо будет учитывать условия сохранения и защиты экологического потенциала региона. Поэтому реализация всех намечаемых планов развития должна быть ориентирована на внедрение наукоемких и высокотехнологических производственных процессов во всех сферах экономической деятельности. Это, разумеется, предполагает переход к стратегии технологического рывка, т. е. технологического обновления производства с учетом инновационной направленности и концентрации существующих ресурсов в конкурентоспособные приоритетные сферы деятельности.
3.2 Агропромышленный комплекс Крыма: современное состояние и основные направления развития.
Новая модель развития Крыма разрабатывается с учетом необходимости решения задач ускорения роста экономики, разрешения проблем более гармоничного распределения, расселения и использования человеческого потенциала региона, экономного использования источников энергии и водных ресурсов, наращивания потенциала рекреационных ресурсов и улучшения условий эксплуатации земель сельскохозяйственного назначения. Предполагается, что и далее в регионе около 700 тыс. чел. будет проживать в сельской местности.

При этом рынок труда в сельском хозяйстве на перспективу будет формироваться под влиянием избытка предложения со стороны сельского населения. Число занятых в сельском хозяйстве (включая работающих в сельскохозяйственных предприятиях, в личных подсобных хозяйствах и других сферах экономической деятельности) сократится по сравнению с существующим положением (224,6 тыс. чел.) и на перспективу составит 178,0 тыс. чел. 

Занятость в сельском хозяйстве на перспективу к 2026 г.(тыс. чел.)

	Регион, админрайоны
	 Тыс. чел.

	Бахчисарайский
	16,0

	Белогорский
	11,2

	Джанкойский
	18,6

	Кировский
	9,8

	Красногвардейский
	2,4

	Красноперекопский
	8,0

	Ленинский
	9,3

	Нижнегорский
	10,7

	Первомайский
	7,2

	Роздольненский
	5,8

	Сакский
	18,8

	Симферопольский
	35,5

	Советский
	6,0

	Черноморский
	5,4

	Алушта
	5,0

	Судак
	4,3

	Феодосия
	3,5

	Ялта
	0,5

	Всего АРК
	178,0



При этом проблема расселения связывается с проблемой водоснабжения, развития рекреации и защиты окружающей среды, экологии.
Проблемы обеспечения пресноводными ресурсами. В северной части полуострова наблюдается тенденция к снижению уровней эксплуатируемых водоносных горизонтов. На ряде водозаборов (Красноперекопский, Джанкойский, Красногвардейский и др.) на перспективу возможно проникновение в эти горизонты соленой морской воды. Следует также отметить, что проблема водоснабжения населения районов горного Крыма (ГК), где используются ресурсы стока рек и поверхностные воды, собранные в водохранилищах, связана с их экологией.

Проблемы водоснабжения также тесно переплетается с проблемой обеспечения влагой земель сельскохозяйственного назначения. На перспективу проблема обеспечения пресноводными ресурсами будет решаться с использованием днепровской воды, подаваемой по Северо-Крымскому каналу (СКК), что связывается с энергетическими, экологическими и экономическими проблемами.

Энергетические проблемы. Электроэнергия, уголь, мазут, печное топливо и светлые нефтепродукты – все это должно поступать по импорту. Собственные энергетические ресурсы представлены исключительно добычей газа, объемы которого не удовлетворяют потребности .

При этом развитие рекреационной функции, как приоритетной для Крыма, может стимулировать альтернативный и экзотический источники энергии, но решение вопроса подачи воды по СКК требует разработки комплексной программы и государственной поддержки.

Экологические проблемы могут обостряться в связи с трудностями в водоснабжения, в результате ухудшения качества питьевой воды, подтопления земель вдоль трасы СКК, а также и деградации орошаемых земель. Загрязненные дренажные воды из рисовых систем будут систематически загрязнять Скадовскую курортную акваторию моря, что может привести к нарушению экологической системы Сиваша с его запасами минеральных солей. При этом расселенческая и рекреационная нагрузка на экосистему Южного берега Крыма на перспективу будет иметь тенденцию к ухудшению санитарного состояния пляжей, деградации растительного покрова, загрязнению моря, снижению возможностей самоочищения природы. В зоне СКК и на Керченском полуострове ожидается подтопление и деградация земель сельскохозяйственного назначения, в частности дефляция и вторичное образование солончаков. В результате смыва почвы на поверхность будут выходить каменистые или глинистые образования.

В целом же сельскохозяйственный потенциал Крыма определяется той частью территории региона, которая может быть использована в качестве сельскохозяйственных угодий. Всего в регионе имеется 1,8 млн. га земель сельскохозяйственного назначения. Уровень сельскохозяйственного освоения территории выше среднего (69%) по Украине, а лесистости  – на 6 процентных пунктов меньше. Сельскохозяйственный потенциал АРК по площадям сельскохозяйственных угодий в целом составляет 4,0% в Украине, пахотных земель – 3,8%, природных кормовых угодий (сенокосы, пастбища) – 5,6%. Рынок обеспечения отрасли трудовыми ресурсами будет формироваться в условиях некоторого избытка предложения труда в сельских районах.

Данные последнего периода показывают, что, располагая 4,0% сельскохозяйственных угодий и 3,8% пахотных земель Украины, доля сельского хозяйства Крыма в середине 2000-х гг. в общем производстве сельхозпродукции страны составляла: в общей валовой продукции – 3,2%; продукции растениеводства – 2,2%; животноводства – 4,8%; зерна – 2,9%; семян подсолнечника – 1%; картофеля – 1%; овощей – 1,85; фруктов и ягод – 1,8%; молока – 2,7%; мяса (в убойной массе) – 6,4%; яиц – 4,6%. В сельском хозяйстве содержалось: крупного рогатого скота – 2,6%; коров – 2,5%; свиней – 1,5%; овец – 10,6%; птицы – 6,2%, – от всего количества скота и птицы в Украине.

При этом общая динамика развития производственного потенциала АПК региона, начиная с 1990 г., имеет достаточно позитивную тенденцию в отношении роста производства мяса – в среднем, на 1,8 процентных пункта в год, но и негативную тенденцию в отношении производства остальной продукции животноводства и растениеводства, а именно: молока – снижением на 0,9; яиц – 2,3; зерна – 1; семян подсолнечника – 0,7; картофеля – 0,5; овощей – 4,6; фруктов, ягод и винограда – 15,5 процентных пунктов соответственно. При этом прогнозы развития рынка сбыта продукции сельского хозяйства на перспективу определяется приоритетами внутреннего рынка и высокой стоимостью земельных ресурсов (с учетом необходимых новых инвестиций в богарное и орошаемое земледелие). Особое значение имеет комплексное решение проблемы повышения эффективности использования земельных ресурсов в зоне Северо-Крымского магистрального канала.

Отметим, что Северо-Крымский канал (СКК) – это сложный гидротехнический комплекс, решающий проблему обеспечения пресноводными ресурсами не только сельского хозяйства и промышленности (90%), но и степных населенных пунктов (10%). Расходы на содержание магистрального и разводных каналов создают огромное давление на бюджет республики. Так, плата за воду, расходуемую на нужды сельско-хозяйственного производства в расчете на 1 га орошаемых земель достигала  500 грн., что в базисном периоде практически не покрывалось ценой полученной с гектара продукции. 
Этот вопрос теперь требует комплексного решения. Площадь орошения на перспективу должна возрасти до 500 тыс. га, а стоимость продукции – в 2-3 раза, что может быть достигнуто либо путем повышения урожайности или приоритетности ценных продуктов. Нормальная окупаемость инвестиций должна быть обеспечена за счет углубления специализации предприятий и оптимизации их размеров. При этом на орошаемых землях необходимо выращивать ценные культуры (рис, пшеницу твердых сортов, овощи, фрукты, виноград), и следует отказаться от возделывания кормовой свеклы, кормовых и других культур с длинным периодом вегетации, которые требуют многократных (6–10) поливов за вегетацию.

Дискуссионным остается вопрос об эффективности расширения посевных площадей многолетних трав, в частности для получения зеленой массы, заготовки сена и сенажа, организации искусственных пастбищ, что связывается с продуктивностью скота. Положительный результат может быть достигнут только при одновременном повышении продуктивности сенокосов и коров в молочном скотоводстве.

При этом опыт развитых стран ЕС свидетельствует о том, что такой эффект может быть достигнут исключительно специализированными фермами молочного направления, когда в расчете на  1 га кормовых угодий получают 4-5 тыс. кг молока и соответствующей цене закупок. Специализированные фермы такого типа небольшие, имеют от 20 до 50 коров и соответствующую (20-50 га) земельную площадь кормовых угодий.

В зоне орошения региона может быть размещено до 10 тыс. таких ферм, что в сочетании с переработкой обеспечит окупаемость орошаемых земель. Экологическая эффективность таких ферм будет обеспечиваться оптимизацией технологий орошения, в частности щадящих пахотный слой, исключающий подтопление и вторичное засоление почв.

Искусственные водохранилища. Собранная в небольших водохранилищах и прудах-накопителях вода должна быть дополнительным источником орошения. Ранее в регионе насчитывалось 22 крупных водохранилища и 883 пруда-накопителя общей емкостью 488 млн. м3 воды, что обеспечивало примерно 20% общего объема водных ресурсов для орошения. Сейчас необходимо приступить к проектированию расширения  сети прудов-накопителей, что позволит не только увеличить площади орошаемых земель, но и создать новые зеленые зоны. Кроме того, строительство прудов-накопителей содействовало бы развитию пресноводного рыбного хозяйства.

При этом потенциал сельскохозяйственных ресурсов за пределами орошаемых земель связывается с развитием садоводства, виноградарства, производства бахчевых и других культур с учетом рыночной конъюнктуры. Общая концепция развития отрасли связывается с повышением удельного веса многолетних трав и насаждений.
Растениеводство. Важнейшим итогом процессов структуризации и трансформации сельскохозяйственных предприятий будет изменение структуры землепользования. Площадь сельскохозяйственных угодий на перспективу остается на существующем уровне – 1800 тыс. га, но внутри их  по основным составляющим происходит следующая трансформация: учитывая сложившуюся тенденцию к сокращению пахотных земель намечается их уменьшение на 255 тыс. га; значительное увеличение площадей под многолетними насаждениями на 110 тыс. га, в том числе площадь садов увеличивается до 100 тыс. га (в 2,1 раза); виноградников до 90 тыс. га (почти в 3 раза); рост площадей занятых пастбищами увеличится на 168 тыс. га.

Динамика элементов землепользования в балансах земельных ресурсов регионе
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Ниже в таблицах приведен прогноз трансформации структуры сельскохозяйственных ресурсов по отдельным районам Крыма на перспективу до 2026 г. 

Динамика структуры сельскохозяйственного землепользования АРК (тыс. га)
 

	Структура природопользования АРК

	
	Территория
	Базисный 2004 год
	Проект 2026 год

	
	
	Лес
	С/х угодья
	в том числе:
	Другие насаждения
	Лес
	С/х угодья
	в том числе:
	Другие насаждения

	
	
	
	
	Пашня
	Сады
	Виноградники
	Пастбища
	
	
	
	Пашня
	Сады
	Виноградники
	Пастбища
	

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16

	Бахчисарайский
	158,9
	82,7
	53,9
	26,2
	6,5
	6,3
	14,9
	22,3
	83,5
	60,1
	22,0
	6,7
	12,0
	19,4
	15,5

	Белогорский
	189,4
	55,2
	112,6
	65,9
	4,1
	0,9
	41,7
	21,6
	60,7
	107,6
	44,0
	6,1
	3,0
	54,5
	21,6

	Джанкойский
	266,7
	4,6
	179,0
	143,3
	3,7
	2,1
	29,9
	83,2
	5,0
	178,4
	131,0
	11,1
	3,0
	33,3
	83,2

	Кировский
	120,8
	10,0
	67,7
	48,3
	2,9
	2,5
	14,0
	43,0
	11,0
	67,2
	33,0
	7,4
	8,0
	18,8
	43,0

	Красногвардейский
	176,6
	4,0
	157,8
	141,2
	3,8
	1,8
	11,0
	14,7
	4,4
	157,7
	120,0
	9,5
	5,0
	23,2
	14,7

	Красноперекопский
	123,1
	1,0
	76,3
	62,3
	0,7
	0,0
	13,3
	45,8
	1,1
	75,8
	54,0
	3,7
	1,0
	17,1
	45,8

	Ленинский
	291,9
	6,9
	227,2
	115,5
	1,3
	0,4
	110,0
	57,8
	7,6
	226,5
	87,0
	3,2
	8,0
	128,3
	57,8

	Нижнегорский
	121,2
	2,6
	88,7
	75,1
	4,2
	0,5
	8,9
	29,9
	2,8
	88,1
	54,0
	12,7
	1,3
	20,1
	29,9

	Первомайский
	147,4
	1,8
	137,8
	105,9
	1,8
	0,5
	29,6
	7,7
	2,0
	137,6
	87,0
	9,1
	1,4
	40,1
	7,7

	Раздольненский
	123,1
	2,3
	109,0
	80,4
	0,6
	0,5
	27,5
	11,7
	2,5
	108,6
	65,0
	3,2
	4,0
	36,4
	11,7

	Сакский
	225,7
	3,8
	185,3
	142,4
	2,8
	1,9
	38,2
	36,7
	4,2
	189,3
	131,0
	4,2
	12,0
	42,1
	32,8

	Симферопольский
	175,3
	27,8
	121,4
	89,2
	5,8
	5,5
	20,9
	26,0
	30,6
	118,3
	65,0
	8,7
	10,0
	34,6
	26,0

	Советский
	107,9
	1,9
	77,9
	62,1
	3,0
	0,8
	12,0
	28,1
	2,3
	78,0
	44,0
	7,4
	1,0
	25,6
	28,1

	Черноморский
	150,9
	1,8
	127,9
	76,2
	1,1
	3,0
	47,6
	21,1
	2,0
	128,3
	44,0
	2,8
	9,0
	72,5
	21,1

	Алушта
	60,0
	36,6
	8,6
	0,6
	0,3
	1,7
	6,0
	14,8
	36,6
	12,1
	1,0
	0,3
	2,5
	8,3
	11,7

	Армянск
	16,2
	0,1
	8,6
	6,9
	0,1
	0,0
	1,6
	7,5
	0,1
	9,4
	7,0
	0,1
	0,0
	2,3
	7,2

	Джанкой
	2,6
	0,0
	0,4
	0,2
	0,1
	0,0
	0,1
	2,2
	0,0
	0,5
	0,0
	0,1
	0,0
	0,4
	1,8

	Евпатория
	6,5
	0,4
	0,9
	0,3
	0,2
	0,0
	0,4
	5,2
	0,4
	1,3
	0,0
	0,2
	0,0
	1,1
	4,5

	Керчь
	10,8
	0,7
	2,3
	1,1
	1,1
	0,0
	0,1
	7,9
	0,7
	6,4
	1,0
	1,1
	0,0
	4,3
	3,7

	Красноперекопск
	2,2
	0,0
	0,4
	0,1
	0,3
	0,0
	0,0
	1,8
	0,0
	1,4
	0,0
	0,3
	0,0
	1,1
	0,7

	Саки
	2,9
	0,2
	0,2
	0,1
	0,1
	0,0
	0,0
	2,4
	0,2
	0,7
	0,0
	0,1
	0,0
	0,6
	1,8

	Симферополь
	10,7
	0,7
	2,7
	1,1
	1,0
	0,0
	0,6
	7,4
	0,7
	6,4
	1,0
	1,0
	0,0
	4,4
	3,6

	Судак
	53,9
	30,7
	10,1
	2,8
	0,5
	2,2
	4,6
	13,1
	30,7
	16,3
	3,0
	0,5
	5,0
	7,8
	7,2

	Феодосия
	35,0
	4,3
	20,7
	7,6
	0,8
	2,3
	10,0
	10,0
	4,3
	24,0
	7,0
	0,8
	2,3
	13,9
	6,5

	Ялта
	28,3
	18,7
	2,2
	0,2
	0,0
	0,6
	1,4
	7,3
	18,7
	2,7
	0,0
	0,0
	1,1
	1,6
	6,7

	АРК всего
	2608,1
	299,0
	1801,8
	1255,0
	47,0
	33,0
	445,0
	507,3
	312
	1800
	1000
	100
	90
	610
	496

	»%
	100
	11,5
	69,1
	48,1
	1,8
	1,3
	17,1
	19,4
	12,0
	69,0
	38,3
	3,8
	3,4
	23,4

	


Удельный вес регионов в сельскохозяйственном природопользовании Крыма
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Tlec | C/x yromes | Haumsa | Camer | BrorpanHvikvt | Macrémmma | JApyrue macamgerma | Jlec | C/x yromes | Mamma | Cager | BuHorpaaiki | Mactbvua | fipyrie HacaxaeHns

1 2 3 4 5 3 7 8 o 0 1 I 13 1 i 16
Beccuncapaiiciit 0,06 028| 003 002 | 014 0,19 0,03 0,04 027| 003 002 | 0,07 0,13 0,03 0,03
Benoropeinit 0,07 019 006 005 | 0,09 0,03 0,09 0,04 02| 006 0,04 | 0,06 0,03 0,09 0,04
Mxasconican 0.1 002| 01 011 | 008 0,06 0,07 0,16 002| 01 013 | 011 0,03 0,06 0,17
Kuposcinil 0,05 003|004 0,04 | 0,06 0,08 0,03 0,08 004|004 0,03 | 0,07 0,09 0,03 0,09
Kpacrorsapacic
et 0,07 001 0,09 011 | 008 0,06 0,03 0,03 001 0,09 012 | 01 0,06 0,04 0,03
Kpacromepexont
et 0,05 0 0,04 005 | 0,02 0 0,03 0,09 0 0,04 005 | 0,04 0,01 0,03 0,09
Mennsconn 0,11 002] 013 0,09 | 0,03 0,01 0,25 0,11 002] 013 0,09 | 0,03 0,09 021 0,12
Hixseropeicnit 0,05 001| 0,05 0,06 | 0,09 0,02 0,02 0,06 001| 0,05 005 | 013 0,01 0,03 0,06
Mepsowaicxit 0,06 001| 008 008 | 0,04 0,02 0,07 0,02 001| 008 0,09 | 0,09 0,02 0,07 0,02
Pazons nercxuit 005 001] 006 006 | 001 002 0,06 002 001] 006 007 | 003 0,04 0,06 0,02
Casccxnt 0,09 001] 01 011 | 0,06 0,06 0,09 0,07 001 011 013 | 004 0,13 0,07 0,07
Crmepononsci
it 0,07 009| 007 007 | 012 0,17 0,05 0,05 01| 007 007 | 0,09 0,11 0,06 0,05
Cosercinit 0,04 001 004 0,05 | 0,06 0,02 0,03 0,05 001 004 0,04 | 0,07 0,01 0,04 0,06
epsomopexit 0,06 001| 007 006 | 0,02 0,09 0,11 0,04 001| 007 004 | 003 0.1 0,12 0,04
Anyurra 0,02 012 001 0 [oot 0,05 0,01 0,03 012 001 0 0 0,03 0,01 0,02
Apuascx 0,01 0 0,01 001 | 0 0 0 0,01 0 0,01 001 | 0 0 0 0,02
Mxasco 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Esmaropms 0 0 0 0 0 0 0 0,01 0 0 0 0 0 0 0,01
Kepss 0 0 0 0002 0 0 0,02 0 0 0 [oot 0 0,01 0,01
Kpacromepexont
i 0 0 0 0| oot 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Cacn 0 0 0 0 0 0 0 0,01 0 0 0 0 0 0 0
Crpeponons 0 0 0 0| o002 0 0 0,01 0 0 0| oot 0 0,01 0,01
Cymaxc 0,02 01[ 001 o _[oo01 007 0,01 003 01[ 001 0 [oot 0,06 0,01 0,02
Deonocun 0,01 001] 001 001 [ 002 007 0,02 0,02 001] 001 0,01 | 0,01 0,03 0,02 0,01
Anra 0,01 0,06 0 0 0 0,02 0 0,01 0,06 0 0 0 0,01 0 0,01
APK Bcero 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1





Прогноз трансформации структуры сельскохозяйственных ресурсов по отдельным районам Крыма на перспективу до 2026 г., в тыс. га
	
	С/х
угодья
	Пахотные земли
	Отклонение 
+ -

	
	
	2004
	2026
	

	1
	2
	3
	4
	5

	Джанкойский
	179,6
	143,3
	131
	-12,2

	Кировский
	70,9
	48,3
	33
	-15,7

	Красногвардейский
	158,9
	141,2
	120
	-21,5

	Красноперекопский
	76,3
	62,3
	54
	-7,9

	Ленинский
	231,4
	115,5
	87
	-28,5

	Нижнегорский
	89,2
	75,1
	54
	-20,7

	Первомайский
	137,9
	105,9
	87
	-18,8

	Раздольненский
	109,2
	80,4
	65
	-15,1


	Советский
	78,1
	62,1
	44
	-18,6

	Армянск
	9,0
	6,9
	7
	+0,3

	Джанкой
	0,4
	0,2
	0
	0,0

	Керчь
	2,2
	1,1
	1
	-0,1

	Красноперекопск
	0,4
	0,1
	0
	0,0

	Белогорский
	115,2
	65,9
	44
	-22,4

	Симферопольский
	123,0
	89,2
	65
	-23,9

	Симферополь
	2,3
	1,1
	1
	-0,1

	Сакский
	190,7
	142,4
	131
	-11,8

	Черноморский
	127,3
	76,2
	44
	-32,7

	Евпатория
	0,9
	0,3
	0
	0,0

	Саки
	0,3
	0,1
	0
	0,0

	Бахчисарайский
	56,1
	26,2
	22
	-4,4

	Алушта
	8,8
	0,6
	1
	0,0

	Судак
	10,3
	2,8
	3
	+0,1

	Феодосия
	20,8
	7,6
	7
	-0,3

	Ялта
	2,5
	0,2
	0
	0,0

	АРК всего
	1800
	1255
	1000
	-255

	Зона СКК
	1143,4
	842,6
	683,0
	159,6

	Зона Крымских гор
	240,4
	156,2
	109,8
	46,4

	Зона Западного берега
	319,1
	219,1
	174,5
	44,6

	Зона Южного берега
	98,5
	37,5
	32,6
	4,9

	Всего
	1801,5
	1255,5
	»1000,0
	»255,0

	Региональная структура, %

	Зона СКК
	63,5
	67,1
	68,3
	62,5

	Зона Крымских гор
	13,3
	12,4
	11,0
	18,2

	Зона Западного берега
	17,7
	17,5
	17,5
	17,5

	Зона Южного берега
	5,5
	3,0
	3,3
	1,9

	Всего
	100
	100
	100
	100


При этом структура землепользования на территории региона в перспективе до  2026 г. основывается на выделении следующих четырех основных зон, или районов, землепользования.
Первый - зона Северо-Крымского канала (СКК), (Красноперекопский, Джанкойский, Красногвардейский, Нижнегорский, Советский, Кировский, Ленинский, Первомайский).  Принципиальное значение для устойчивого развития АРК имеет регион, который находится в зоне Северо-Крымского, Раздольненского и Красногвардейского каналов, объединенных признаками Степи. Эта зона рискованного земледелия и в 2026 г. останется наибольшей территориальной системой региона - на площади более 1391,0 тыс. га или 57,9%. Лесистость – минимальная (2 %), сельскохозяйственное освоение – 75%, в том числе пахотные земли – 45,2%.

Второй - зона Южного берега Крыма (ЮБК), (Феодосийский, Судакский, Алуштинский, Ялтинский). На перспективу до 2026 г. этот район будет по-прежнему занимать территорию 177 тыс. га или 6,8% территории региона. Здесь имеется  размещаться 28,9% лесов, 12,1% виноградников.
Третий - предгорные районы (ГК). Включают Белогорский, Симферопольский и Бахчисарайский районы и земли Симферопольского горсовета на площади 534 тыс. га или 20,5% территории АРК.

Здесь имеется сосредоточено 56,3% лесов, 22,5% садов, 27,8% виноградников и только 13,2% пахотных земель. В структуре используемых угодий района лес занимает 32,9%, пахотные земли – 24,6,  сады и виноградники – 8,9%.

Четвертый - западное побережье (ЗБК), охватывает Раздольненский, Черноморский, Сакский районы и Евпаторийский горсовет. Общая территория 506 тыс. га, лесистость – минимальная (1,8%), многолетних насаждений сельскохозяйственного назначения – 7,3%, пахотные земли – 45,3% или 175,0 тыс. га территории ЗБК. 
Все это определяет особенности региона в структуре сельского хозяйства региона. Общий подход в том, что предполагается увеличить лесные угодья (на 13,0 тыс. га) и многолетние насаждения в сельскохозяйственном производстве на 110 тыс. га. Площади виноградников увеличиваются до 90 тыс. га, пальметных садов до 100 тыс. га.

При этом общая площадь земель сельскохозяйственного назначения в регионе на перспективу до 2026 г. останется стабильной – около 1,8 млн. га, в том числе пахотных – 1 млн. гектаров. В природно-климатических районах АРК пахотные земли распределятся следующим образом: районы СКК – 683 тыс., ГК – 110, ЗБ – 175 и ЮБК – 32 тыс. га и соответственно составят 68,3%, 11%, 17,5%, 3,2%. В целом предполагается сохранение ресурсов земель сельскохозяйственного назначения при существенном сокращении площади пахотных земель (на 20%).Ресурсный подход к планированию территории базируется на показателях межотраслевого баланса и распределения посевных площадей.

Подчеркнем, что все приведенные данные носят индикативный характер и являются ориентиром для частных предпринимателей и материалом для принятия решений администрацией АРК с учетом множества факторов общественного значения и допустимых норм сочетания отраслей по законам агрономической науки. 

Картосхема природно-климатического и хозяйственного районирования Крыма на перспективу до 2026 г.
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Отметим, что в нынешних рыночных условиях в принципе исключается вмешательство государства в предпринимательскую деятельность сельскохозяйственных предприятий, в том числе по структуре посевных площадей. Но органы управления не могут не учитывать общественные социально-экономические приоритеты развития отрасли. В связи с этим предлагаются следующие два варианта преобразования действующей структуры сельскохозяйственного производства в регионе. 
Первый связывается с системой регулирования доступности рынка сбыта продукции, когда рынок определяет система предварительных контрактов, а второй базируется на системе стимулирования и квотирования производства через систему узкоспециализированных предприятий.
При этом действенность аграрной политики зависит от комбинирования подходов и нормирования концентрации производства по стоимости конечной продукции в отличие от объема землепользования. Эффективно работающие предприятия должны иметь определенные стимулирующие прерогативы и преимущества. Общественные интересы представлены в форме распределения ресурсов между секторами товарного производства: сельскохозяйственными предприятиями (СХП) и домохозяйствами населения (ДХН), которые формируют различные приоритеты. Необходимое государственное воздействие должно  базироваться на прагматизме решений, т.е. на преимущественном развитии крупного товарного производства для решения задач обеспечения населения и гостей АРК продовольствием.

При этом предполагается, что общественные потребности в продовольствии определены научными нормами потребления и количеством населения с учетом отдыхающих. Этот вариант учитывает также внутренний нерыночный фонд потребления в ДХН. Рыночные приоритеты устойчивого развития растениеводства определены следующим образом.

Виноградарство и виноделие. Виноградарство – приоритетная, рыночно ориентированная отрасль сельского хозяйства региона. Объемы производства продукции определены потенциалом рынка.
Стимулирующим фактором развития отрасли является рынок вина и  коньячной продукции. Естественная монополия Крыма на природно-климатические ресурсы порождает монопольную ренту, а поэтому виноградарско-винодельческий комплекс может развиваться на основе новых рыночных отношений без какой-либо помощи со стороны государства. 
Отметим, что возрождение крымского виноградарства и виноделия – процесс, который должен интегрировать рыночные структуры, заводы вторичного виноделия и специализированные предприятия в сельском хозяйстве на контрактной основе. Объем рынка по оценкам экспертов может составить до 300–350 млн. долларов США.

При этом инициаторами интеграционных процессов должны быть заводы вторичного виноделия, которые размещены в городах и центрах виноградарства. Предприятия сельского хозяйства формируют виноградники и первичное виноделие. Затем, в  рамках прямых экономических связей достигается первая (экономическая) цель предпринимательства – достижение высоких факторных доходов. Формируется инновационная модель развития, в частности производительные силы с элементами физического капитала (специализированный транспорт, хранилища, стекольный завод).

Специализация сельскохозяйственных предприятий решает вторую (социально-экономическую) задачу развития – обустройство территории, например в форме агрогородов, и формирование достаточно емкого рынка труда. Виноградарство является одной из наиболее трудоемких отраслей (120–150 человеко-дней на 1 га в год), а поэтому число рабочих мест будет возрастать. Производство винограда может достигнуть 550-650 тыс. т в расчете на год, используя 90 тыс. га лучших земель, окупаемость которых формирует высокую их ценность. Особую ценность имеют виноградники южного берега Крыма. Виноградарство распадается по секторам ДХН и СХП, однако реальным рассматривается только последний регион.
Садоводство – вторая приоритетная отрасль в регионе, развитие которой связывается с потенциальным спросом рынка.
В Крыму необходимо расширить площади и выращивать персик, абрикос, миндаль, грецкий орех, инжир, маслины, киви, кизил, – рынок которых практически не имеет ограничений. Для консервации предлагается выращивать сливу, айву, абрикос, которые в переработанном виде успешно будут конкурировать на внешних рынках. При этом до 1990 г. в Крыму функционировало 150 консервных заводов и цехов, которые производили до 850 млн. условных банок консервов в год. В сельской местности (в бывших колхозах и совхозах) из этого количества функционировало 130 заводов и цехов, которые выпускали овощные и фруктовые консервы.

В нынешней ситуации цены на продукцию в свежем и переработанном виде могут быть монопольно высокими, а поэтому экономическая составляющая не требует какой-либо помощи со стороны государства. Стоимость произведенной продукции в отрасли может составить около 200 млн. долларов в год. Оптимизация отрасли плодоводства по размерам и по породно-сортовой структуре позволит создать в Крыму дополнительно не менее 25 тысяч рабочих мест. 

Эфиромасличные культуры. Приоритетной отраслью сельского хозяйства региона традиционно является также и производство эфиромасличных культур. Эфирные масла являются компонентом парфюмерно-косметической и фармацевтической продукции, в пищевой промышленности широко используют кориандр, тмин, фенхель. Практически эти отрасли должны быть интеграторами восстановления отрасли.

При этом сельскохозяйственное сырье для отрасли могут выращивать 30 хозяйств, которые традиционно занимались эфиромасличными культурами. Предлагается восстановить до 1800 га розы эфиромасличной, 5500 га лаванды, 4700 га шалфея, 240 га кориандра и 290 га фенхеля. Значительные площади могут быть заняты ирисом, геранью, сиренью и другими представителями этой группы культур. Площади лаванды предлагается довести до 8 тыс. га, что при выходе масла с гектара – до 70 кг и при ежегодном производстве лавандового масла до 300 тонн, общая стоимость его составит около 15 млн. долларов.

Расширение площадей посадок лаванды, кроме традиционных Белогорского, Симферопольского, Бахчисарайского районов, следует вести в новых наиболее засушливых районах Крыма — Черноморском, Сакском, Первомайском. Площадь розовых насаждений предполагается довести до 3 тыс. га.  Размещение – Симферопольский, Бахчисарайский, Кировский, Советский, Нижнегорский.

Площади под перспективными и новыми эфиромасличными культурами (кориандр, фенхель, укроп, иссоп, чабер, мелисса, лавандин, полынь лимонная, ирис и др.) следует довести до 5 тыс. га, используя только новые и высокопродуктивные сорта. Наиболее благоприятными районами для их возделывания следует считать Белогорский, Бахчисарайский, Симферопольский, Красногвардейский и Первомайский. Эксперты предполагают, что регион имеет возможности возобновить производство эфирных масел и предложить на рынок 300-350 т продукции. Общая площадь эфироносов в Крыму должна возрасти до 18 тыс. га. 
Выращивание лекарственных растений. Приоритетная отрасль в районах ЮБК, где можно выращивать ладанник таврический, розмарин аптечный; в зоне СКК – требовательные к влаге – базилик эвгенольный, мяту перечную; в районах ГК и ЗБ – гринделию растопыренную, мелиссу лекарственную, тысячелистник обыкновенный, змееголовник молдавский, а повсеместно – полынь лимонную, полынь таврическую, иссоп лекарственный, шалфей лекарственный.

При этом общая площадь лекарственных трав может составить 5–7 тыс. га, что позволит получить доходы от их продажи в сумме до 4–5 млн. долларов. Социально-экономическая эффективность отрасли в том, что новая сельскохозяйственная отрасль поможет дать работу 8–10 тыс. человек, живущим в сельской и пригородной местности.
Производство табака. Предполагается восстановить работу крымских ферментационных заводов и задействовать цепь связей сельского хозяйства и промышленности. 

Прогноз размещения производства табака по административным районам Крыма на период до 2026 г.
	Районы
	Площадь, га
	Урожайность, ц/га
	Валовой сбор, тонн

	1
	2
	3
	4

	Бахчисарайский
	2000
	13,5
	2700

	Симферопольский
	530–540
	13
	700

	Белогорский
	1500
	13
	1980

	Кировский
	380–400
	14,5
	560

	Советский
	120
	15
	180

	Судакский
	350
	10,5
	360

	Севастополь
	200
	10
	200

	Алушта
	410–420
	9
	375

	Всего
	6050
	12,6
	7640


Источник: прогноз ТСХУ 

При этом в зоне ЮБК необходимо восстановить производство табака марки «Дюбек». Предполагается, что валовой сбор сырья составит более 100 т на площади 120–150 га. Кроме южнобережной и предгорной зон, выращивание табака также целесообразно восстановить в хозяйствах степной зоны, в том числе Кировском и Советском районах. Ранее здесь выращивали табак на площади около 1000 га, получая ежегодно около 1000 т табачного сырья. Табаководство – трудоемкая отрасль – обеспечивает занятость 100–125 человеко-дней на гектар.
Производство картофеля, овощей и бахчевых культур. Овощеводство – приоритетная отрасль орошаемого земледелия, которая ориентируется на свободный рынок. В прошлом на площади 27 тыс. га в Крыму выращивалось около 70 видов овощных культур. Валовые сборы овощей достигли 450 тыс. т, в том числе 55–60 тыс. тонн ранних сортов. Общая стоимость произведенной овощной продукции составляла около 50 млн. долларов. 
При этом консервные заводы Крыма вырабатывали около 850 млн. условных банок консервов, более половины которых были овощными. На переработку направлялось 160–180 тыс. т овощей (кабачки, патиссоны, помидоры, огурцы, перец сладкий, баклажаны, салат, укроп, шпинат, щавель, редис, редька, капуста, зеленый горошек, ранний картофель). 
Общая потребность в овощной продукции, которую можно реализовать в свежем и переработанном виде, составляет около 500 тыс. тонн.

Бахчевые культуры. Потенциал Крыма в бахчеводстве ограничен только рыночным спросом. В прошлом в регионе собирали по 50 тыс. т бахчевых культур. На перспективу предполагается производить 80-85 тыс. т продукции, используя 3,5-4 тыс. га орошаемых земель.
Ранний картофель. Годовая потребность  продовольственного картофеля на перспективу составит 350 тыс. т в год. Она покрывается за счет производства и завоза из других областей. Предлагаемый объем производства раннего картофеля – 175-200 тыс. тонн, на что потребуется около 10 тыс. га орошаемых земель.

При этом картофель в Крыму можно сажать очень рано — в апреле и даже в марте. Значительную часть вегетационного периода она не нуждается ни в поливах, ни в защите от колорадского жука, который начинает свою активную деятельность при температуре верхнего слоя почвы +14°С. Урожай картофеля весенней посадки можно получить в начале июня, что дает возможность реализовать продукцию по высоким ценам. Производство картофеля до 2026 г. может быть доведено до 285 тыс. т.
Производств зерна. Производство зерна наряду с виноградарством, плодоводством, овощеводством и др. являются отраслью, которая как в настоящее время, так и на перспективу сохранит приоритетную роль в производстве сельскохозяйственной продукции региона, так как является неотъемлемой частью производственной безопасности и основным базовым звеном в развитии отраслей животноводства. В ретроспективе (в последние 30 лет) из общего количества производимого зерна в объеме 1,5 млн. т в год на долю пшеницы приходилось около 1 млн. т или 66% от валового сбора. Зерна пшеницы производили значительно больше, чем это было нужно на продовольственные цели, поэтому большая его часть направлялась на корм скоту.
При этом подчеркнем, что сейчас к определению масштабов и направлений развития зернового хозяйства следует подойти с новых, рыночных позиций. Для того, чтобы эта отрасль Крыма была конкурентоспособной, необходимо выращивать зерно сильных и твердых сортов пшеницы. Производство зерна по административным районам Крыма до 2026 г. может стабилизироваться на уровне до 1,7 млн. т

Важно отметить, что зерновое хозяйство должно быть относительно крупным, поэтому на расчетный период из общего объема производства зерна доля сельскохозяйственных предприятий составит 1,4 млн. т (84,3%) против 0,26 млн. т (15,7%) в мелких фермерских хозяйствах и ДХН (соответственно в 2004 г. 57,6% и 42,4%).

Главным приоритетом зернового хозяйства Крыма должно стать производство высококачественного (не ниже 3, а в последующие годы – 2 класса качества) зерна сильных и твердых сортов озимой пшеницы для удовлетворения собственных потребностей и на внешний рынок. 
Следует вспомнить, что на мировых рынках среднее по качеству продовольственное зерно стоит 110-120 долларов за тонну (2001 г.). Высококачественное зерно сильных и твердых сортов стоит в 1,4-1,5 раза дороже. Именно эта особенность сделает крымское зерновое хозяйство не только конкурентоспособным, но и рентабельным

Производство зерна кукурузы определяется рыночным спросом приоритетной отрасли птицеводства. Ограничивающими факторами могут быть неполное биологическое соответствие природных условий требованиям вегетации этой культуры. Высокие температуры при низкой относительной влажности воздуха препятствуют опылению и наливу зерна. Урожайность 50-60 ц/га достигается проведением 6-8 вегетационных поливов, 2-3 междурядных обработок и 1-2 опрыскиваний гербицидами. В условиях Крыма такое же количество зерна озимого ячменя с гектара можно получать произведя всего 2 полива за вегетацию не применяя гербициды.

Исходя из вышеизложенного, площади посева кукурузы должны определяться тем минимальным количеством ее зерна, которое абсолютно необходимо для производства нужного количества комбикормов для молодняка птицы – около 60 тыс. тонн. При средней урожайности 40-50 ц/га кукуруза на зерно должна ежегодно высеваться в Крыму на площади не более 10-12 тыс. га. При этом в перспективе следует вообще отказаться от выращивания кукурузы на зерно в Крыму. Рациональней, с разных точек зрения, закупать зерно кукурузы в лесостепных регионах, где примерно такая же урожайность может быть получена без полива, то есть значительно дешевле.

Производство риса. В настоящее время эту культуру выращивают на площади около 15 тыс. га, расходуя на каждый из них 30-32 тыс. м3 воды за вегетацию. Урожайность риса в ретроспективе составляла около 40 ц/га. В перспективе площади посевов риса должны быть оптимизированы на уровне 8-10 тыс. га. 

Производство масличных культур. Подсолнечник. Площади посева подсолнечника в соответствии с агротехническими требованиями к построению севооборотов, а именно на одном месте подсолнечник можно сеять не чаще одного раза на 8-9 лет. Потребность населения в растительном масле из расчета 13,4 кг на человека в год составляет около 40 тыс. тонн.

Для получения такого количества необходимо выращивать около 100 тыс. т семян подсолнечника, а это нереальная задача, поэтому альтернативы частичному импорту продукта нет. Многолетняя средняя урожайность этой культуры в Крыму не превышала 8 ц с 1 га, а денежная выручка – 600-650 гривен – не покрывает издержек производства. Основной причиной низких урожаев является высокая температура в период вегетации.

Озимый рапс. Альтернативное решение проблемы растительных жиров – расширение посевов озимого рапса, который в силу своих биологических особенностей созревает раньше и «уходит» от этого жаркого и сухого периода. Однако для посевов не достает   влаги в период сева (начало осени), а поэтому рапс может возделываться на орошаемых землях. При этом озимый рапс дает высокий урожай семян с единицы площади, в 3-5 раз выше, чем подсолнечник. 

Динамика структуры сельскохозяйственного землепользования Крыма (тыс. га)

	Структура природопользования АРК

	
	Территория
	Базисный 2004 год
	Проект 2026 год

	
	
	Лес
	С/х угодья
	в том числе:
	Другие насаждения
	Лес
	С/х угодья
	в том числе:
	Другие насаждения

	
	
	
	
	Пашня
	Сады
	Виноградники
	Пастбища
	
	
	
	Пашня
	Сады
	Виноградники
	Пастбища
	

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16

	Бахчисарайский
	158,9
	82,7
	53,9
	26,2
	6,5
	6,3
	14,9
	22,3
	83,5
	60,1
	22,0
	6,7
	12,0
	19,4
	15,5

	Белогорский
	189,4
	55,2
	112,6
	65,9
	4,1
	0,9
	41,7
	21,6
	60,7
	107,6
	44,0
	6,1
	3,0
	54,5
	21,6

	Джанкойский
	266,7
	4,6
	179,0
	143,3
	3,7
	2,1
	29,9
	83,2
	5,0
	178,4
	131,0
	11,1
	3,0
	33,3
	83,2

	Кировский
	120,8
	10,0
	67,7
	48,3
	2,9
	2,5
	14,0
	43,0
	11,0
	67,2
	33,0
	7,4
	8,0
	18,8
	43,0

	Красногвардейский
	176,6
	4,0
	157,8
	141,2
	3,8
	1,8
	11,0
	14,7
	4,4
	157,7
	120,0
	9,5
	5,0
	23,2
	14,7

	Красноперекопский
	123,1
	1,0
	76,3
	62,3
	0,7
	0,0
	13,3
	45,8
	1,1
	75,8
	54,0
	3,7
	1,0
	17,1
	45,8

	Ленинский
	291,9
	6,9
	227,2
	115,5
	1,3
	0,4
	110,0
	57,8
	7,6
	226,5
	87,0
	3,2
	8,0
	128,3
	57,8

	Нижнегорский
	121,2
	2,6
	88,7
	75,1
	4,2
	0,5
	8,9
	29,9
	2,8
	88,1
	54,0
	12,7
	1,3
	20,1
	29,9

	Первомайский
	147,4
	1,8
	137,8
	105,9
	1,8
	0,5
	29,6
	7,7
	2,0
	137,6
	87,0
	9,1
	1,4
	40,1
	7,7

	Раздольненский
	123,1
	2,3
	109,0
	80,4
	0,6
	0,5
	27,5
	11,7
	2,5
	108,6
	65,0
	3,2
	4,0
	36,4
	11,7

	Сакский
	225,7
	3,8
	185,3
	142,4
	2,8
	1,9
	38,2
	36,7
	4,2
	189,3
	131,0
	4,2
	12,0
	42,1
	32,8

	Симферопольский
	175,3
	27,8
	121,4
	89,2
	5,8
	5,5
	20,9
	26,0
	30,6
	118,3
	65,0
	8,7
	10,0
	34,6
	26,0

	Советский
	107,9
	1,9
	77,9
	62,1
	3,0
	0,8
	12,0
	28,1
	2,3
	78,0
	44,0
	7,4
	1,0
	25,6
	28,1

	Черноморский
	150,9
	1,8
	127,9
	76,2
	1,1
	3,0
	47,6
	21,1
	2,0
	128,3
	44,0
	2,8
	9,0
	72,5
	21,1

	Алушта
	60,0
	36,6
	8,6
	0,6
	0,3
	1,7
	6,0
	14,8
	36,6
	12,1
	1,0
	0,3
	2,5
	8,3
	11,7

	Армянск
	16,2
	0,1
	8,6
	6,9
	0,1
	0,0
	1,6
	7,5
	0,1
	9,4
	7,0
	0,1
	0,0
	2,3
	7,2

	Джанкой
	2,6
	0,0
	0,4
	0,2
	0,1
	0,0
	0,1
	2,2
	0,0
	0,5
	0,0
	0,1
	0,0
	0,4
	1,8

	Евпатория
	6,5
	0,4
	0,9
	0,3
	0,2
	0,0
	0,4
	5,2
	0,4
	1,3
	0,0
	0,2
	0,0
	1,1
	4,5

	Керчь
	10,8
	0,7
	2,3
	1,1
	1,1
	0,0
	0,1
	7,9
	0,7
	6,4
	1,0
	1,1
	0,0
	4,3
	3,7

	Красноперекопск
	2,2
	0,0
	0,4
	0,1
	0,3
	0,0
	0,0
	1,8
	0,0
	1,4
	0,0
	0,3
	0,0
	1,1
	0,7

	Саки
	2,9
	0,2
	0,2
	0,1
	0,1
	0,0
	0,0
	2,4
	0,2
	0,7
	0,0
	0,1
	0,0
	0,6
	1,8

	Симферополь
	10,7
	0,7
	2,7
	1,1
	1,0
	0,0
	0,6
	7,4
	0,7
	6,4
	1,0
	1,0
	0,0
	4,4
	3,6

	Судак
	53,9
	30,7
	10,1
	2,8
	0,5
	2,2
	4,6
	13,1
	30,7
	16,3
	3,0
	0,5
	5,0
	7,8
	7,2

	Феодосия
	35,0
	4,3
	20,7
	7,6
	0,8
	2,3
	10,0
	10,0
	4,3
	24,0
	7,0
	0,8
	2,3
	13,9
	6,5

	Ялта
	28,3
	18,7
	2,2
	0,2
	0,0
	0,6
	1,4
	7,3
	18,7
	2,7
	0,0
	0,0
	1,1
	1,6
	6,7

	АРК всего
	2608,1
	299,0
	1801,8
	1255,0
	47,0
	33,0
	445,0
	507,3
	312
	1800
	1000
	100
	90
	610
	496

	»%
	100
	11,5
	69,1
	48,1
	1,8
	1,3
	17,1
	19,4
	12,0
	69,0
	38,3
	3,8
	3,4
	23,4
	



Лесное и охотничье хозяйство. Площадь лесного фонда Крыма составляет 298,7 тыс. га, в том числе покрытие лесной растительностью 278,3 тыс. га. Средняя лесистость республики – 10,7% (в основном за счет лесных массивов горного Крыма), что ниже среднего показателя по Украине (15,6%) в 1,5 раза. По площади  в лесах доминируют твердолиственные (79%) и хвойные (17%) породы деревьев (дуб, сосна, бук).
В возрастной структуре лесов более 52% приходится на спелые и перестойные насаждения, что связано с труднодоступностью горных лесов и их неэксплуатационным характером (первая группа лесов), а это исключает проведение рубок главного пользования.

Объем продукции, работ и услуг лесного хозяйства на середину 2000-х гг. составил 8,6 млн. грн., что на 13% и 35% соответственно выше показателей 2000 и 2003 г.г. Объем заготовок древесины возрос до 59 тыс. м3, что выше показателя 2000 г. на 9,1%; переведено лесных культур в категорию «покрытые лесом земли» на площади 132 га, что в 4,6 раза больше, чем в 2003 г.; объем лесовосстановительных работ (посадка и посев лесов) увеличился по сравнению с 2003 г. в 2,6 раза, но по отношению к 2000 г. этот показатель ниже в 2,5 раза; создание защитных насаждений в 2004 г. увеличилось до 77 га, что выше двух предшествующих лет (2002-2003 г.г.), но ниже уровня 2001 г. (100 га); создание полезащитных лесных полос за 2004 г. возросло вдвое по сравнению с 2003 г. и составило 2,3 га, но эта величина в 3,7 и 20 раз меньше соответственно показателей 2000-2002 г.г..

Далее можно отметить, что основными стратегическими направлениями развития лесного хозяйства Крыма на перспективу являются:  увеличение лесистости (за счет лесовосстановления, лесоразведения, создания защитных насаждений и полезащитных лесных полос на не угодьях для улучшения экологической ситуации территории и повышения эффективности агропромышленного комплекса), с целью достижения рекомендуемой для такой зоны – 19% от территории АРК; оптимизация лесопользования; внедрение гармоничных систем по ведению лесного хозяйства; водозаборно-ландшафтные основы хозяйствования; экологолизация лесоиспользования, сохранение биоразнообразия; охрана леса от пожаров; рекреационное использование лесов.

При этом общее число занятых в лесном хозяйстве республики составляет 1,2 тыс. чел., из них 0,3 тыс. чел. – Бахчисарайский район; 0,2 тыс. чел. – Белогорский район; 0,2 тыс. чел. – Ялтинский горсовет; 0,2 тыс. чел. – Симферопольский район; 0,1 тыс. чел. – Кировский район; 0,2 тыс. чел. – Суданский горсовет и др. На расчетный период численность занятых в лесном хозяйстве увеличится и составит около 1,6 тыс. чел. Общая площадь охотничьих угодий в АР Крым составляет 2075,6 тыс. га, в том числе упорядоченные охотничьим устройством – 1991,0 тыс. га. Охотничье хозяйство представлено 38 хозяйствами, в которых работает 0,4 тыс. чел. На расчетный период число занятых в этом виде деятельности сохранится на современном уровне.

Животноводство. Природно-климатические ресурсы АРК нельзя рассматривать как наиболее пригодные для выращивания кормовых культур и содержания крупного рогатого скота. Скорее наоборот, в условиях жаркого лета невозможно получить высокие показатели продуктивности коров, а также обеспечить животных кормами. Поэтому молочное скотоводство определяется балансом спроса на малотранспортабельные молочные продукты, а балансы масла животного и твердых сыров лучше поддерживать импортом из других регионов страны. Количество скота должно быть сбалансировано и потребностями в органике почв для поддержания баланса в ней гумуса. 

На перспективу до 2026 г. оптимальным может быть содержание до 280 тыс. молочных коров, в т.ч. 180 тыс. животных в СХП (включительно фермерские хозяйства) и 100 тыс. в ДХН.

В целях получения конкурентоспособной молочной продукции, улучшения генетического потенциала коров молочного направления продуктивности, внедрения технологического оборудования нового поколения, предпочтение должно быть отдано в сельскохозяйственных предприятиях развитию крупнотоварного производства (на примере ОАО «Партизан» Симферопольского района, где внедрено беспривязное содержание скота, молочный зал «Елочка» и др. Ежегодная экономия трудовых ресурсов составляет около 54 тыс. грн., а рентабельность – более 174%).

В целом, молочное скотоводство – приоритетная отрасль сельского хозяйства региона. Среднегодовое производство молока в базисном периоде не превышало 650 тыс. т при потребности товарной продукции в объеме 1-1,1 млн. т, или 63-65% нормативного фонда потребления населением и отдыхающими. Всего этой продукции в сельском хозяйстве Крыма может быть произведено 800-880 тыс. т при продуктивности более 3-3,5 тыс. кг. Недостающую часть молочных продуктов в АРК предстоит завозить, в частности масла – 15 тыс., твердых сыров – 12 тыс. тонн.

В молочном скотоводстве как побочный продукт может быть получено около 50 тыс. т мяса говядины. Развитие отрасли будет способствовать не только сохранению, но и улучшению экологической обстановки на полуострове, так как будет сопровождаться расширением площадей многолетних трав, созданием культурных пастбищ, увеличением количества вносимых органических удобрений. Восстанавливать поголовье молочных коров целесообразно и на крестьянских подворьях и фермерских хозяйствах, создавая там небольшие фермы численностью 10-25 коров. На этих семейных небольших фермах следует использовать высокопродуктивный молочный скот.

Вместе с тем, необходимо отметить, что крымские пастбища малопродуктивны. Они дают 20-40 ц зеленой массы с 1 га, поэтому на одно взрослое животное нужно иметь не менее 2 га таких пастбищ. Это возможно лишь в малонаселенных Черноморском, Ленинском, Первомайском, Белогорском районах. Однако поверхностное рыхление и внесение азотных удобрений может увеличить продуктивность естественных пастбищ в 2-2,5 раза.

При этом согласно природно-климатическим условиям Крыма – жаркому климату, содержание животных на пастбищах не представляется возможным, поэтому рекомендуемой нормой является беспривязное содержание животных с круглогодичным сено – сеножатным типом кормления.

Отметим также преимущества содержания КРС на искусственных орошаемых пастбищах. Такие пастбища имеют ряд серьезных преимуществ перед естественными пастбищами. Главными из них являются их большая продуктивность и меньшая зависимость от погодных условий. Продуктивность орошаемых искусственных пастбищ в степной зоне Крыма по данным многолетних наблюдений колеблется от 400 до 480 ц зеленой массы с гектара, что позволяет получать до 6,5 тонн молока с 1 га (без применения других видов корма).

Таким образом, искусственные орошаемые пастбища — это, безусловно, один из лучших вариантов содержания крупного рогатого скота. Однако для его осуществления (50–60 тыс. га) необходимо устойчивое орошение, специальные машины, механизмы и оборудование. Создание орошаемых пастбищ возможно в хозяйствах со статусом субъекта племенного дела в животноводстве, получающим ежегодную финансовую поддержку по программе селекции в отрасли.

Также предлагается альтернативный тип кормления животных комбинированными кормовыми смесями, заготовленными впрок. Такой способ уже получил распространение в США, Франции, Англии, Израиле. Сущность его заключается в том, что животных кормят в течение всего года одним полноценным по своему составу видом корма, не меняя его и не изменяя его состав. Преимущества такого типа кормления заключается в том, что животным не нужно время от времени изменять микрофлору своего желудочно-кишечного тракта, что гарантирует высокую усваиваемость потребляемых кормов.

Вторым важным преимуществом такого типа кормления является то, что все растительные компоненты, входящие в его состав, убираются в период наивысшей продуктивности культур и оптимального их химического состава. Этим самым обеспечивается высокая продуктивность и стабильность сельскохозяйственных угодий. И третьим важным преимуществом данного кормления является то, что многие компоненты комбикорма (жмых, шрот, жом, патока и др.) являются отходами других производств, их не нужно специально выращивать. 

Основой такого монокорма в наших условиях, который будет играть роль объемного наполнителя желудка, может стать сенаж из эспарцета, сено из люцерны, суданской травы или высокопродуктивных сортов сорго и сорго-суданского гибрида, а возможно даже соломы ярового ячменя, овса, проса или другого подобного злака. 

Планируется, что площадь искусственных пастбищ в Крыму будет увеличиваться и располагаться они будут, как правило, в зоне устойчивого орошения.

Птицеводство. Второй приоритетной отраслью в животноводстве Крыма традиционно является птицеводство, в частности яичное и мясное.

Производство диетических яиц. Для признания этой отрасли приоритетной есть достаточно веские основания. Во-первых, яйцо как и молоко является ценным продуктом питания. Известно, что белок куриного яйца считается эталоном его полноценности. Во-вторых, это очень неудобный груз для крупных и длительных перевозок. Поэтому производство диетических яиц должно быть сосредоточено в непосредственной близости от рынков сбыта и мест массового потребления продовольствия в регионе. Расчеты показывают, что для обеспечения населения республики и приезжающих на отдых граждан диетической продукцией будет производиться более 1 млрд. штук яиц в год.

В настоящее время в регионе уже накоплен многолетний опыт производства диетических яиц на промышленной основе, а поэтому речь идет о восстановлении производственного потенциала, разрушенного в годы неудавшихся реформ. Построенные ранее птицефабрики можно быстро модернизировать. 

Содержание птицы крупными партиями, сухой тип кормления (полноценными комбинированными и полнорационными кормами), автоматизация производственных процессов, организация труда, ​– все это полностью оправдано в рыночных условиях региона. Для того, чтобы задействовать систему нужна система воспроизводства птицепоголовья, разрушенная перестройкой (селекционный центр, репродукторы-заводы) и система комбикормовой промышленности.

В системе промышленного птицеводства необходимо предусмотреть цеха утилизации, в частности ценного птичьего помета, пера и других отходов. На крупных птицефабриках необходимо иметь холодильники и склады, оборудованные сортировочными машинами, цеха по производству яичного порошка.
Бройлерное птицеводство. Птицеводство в прошлом в Крыму было развито должным образом, производство достигало 50-60 тыс. т мяса бройлеров в год при спросе внутреннего рынка 40-45 тыс. тонн. В настоящее время производство мяса птицы (реализация в живом весе) в регионе  составило 80,7 тыс. голов (2006 г.), при современной технологии выращивания бройлера до 45 дней. Производством их в настоящее время занято 4 предприятия. Поэтому на перспективу роль птицефабрик мясного направления должна быть восстановлена, а их количество должно соответствовать рыночному спросу на конечную продукцию.

Значительна часть продукции птицеводства в прошлом была размещена в сельских домохозяйствах. Однако на перспективу эта часть производства не должна возрастать с учетом экологической обстановки и риска распространения заразных заболеваний.
Овцеводство. Учитывая, что удельный вес сенокосов и пастбищ на перспективу составит около 24% от общего объема сельхозугодий, приоритетной является и отрасль овцеводства. Количество овец может быть значительно меньше 1 млн. голов, что было в ретроспективе. Отрасль овцеводства, учитывая ее убыточность в сельскохозяйственном производстве, целесообразно развивать в домохозяйствах населения. Эксперты прогнозируют оптимизацию поголовья овец на уровне 600–650 тыс. голов. 

Это позволит производить около 20 тыс. тонн мяса баранины и 3,5 тыс. тонн шерсти. Эта отрасль требует продолжения выделения средств из бюджета региона (по программе развития овцеводства) дотационных средств за увеличенное и сохраненное поголовье овцематок и ярок старше 1 года и производство шерсти.
Свиноводство. Свиноводство в регионе будет играть второстепенную роль. Рынок свинины будет традиционно поддерживаться предложением свиней ДХН и подсобными хозяйствами предприятий общественного питания, которые будут использовать для откорма свиней пищевые отходы. Поэтому в балансе свинины значительный удельный вес будет иметь импорт.

Эксперты прогнозируют, что в АРК будут содержать 250–300 тыс. свиней и получать 20-25 тыс. тонн свинины. Необходимым условием для этого является: 1) поддержание ринка поросят около 300 тыс. голов в расчете на год, для чего необходимо иметь 20–22 тыс. основных свиноматок и около 1 тыс. хряков-производителей; 2) формирование рынка полноценных кормов в розничной торговле; 3) систему контрактации откормленных животных.

В целом же производство мяса в 2026 г. прогнозируется на уровне около 300 тыс. т в живой массе.
Шелководство. Для повышения занятости сельских жителей в АРК можно развивать шелководство. Предпосылкой для этого являются тутовники на площади 1500 га, которые могут давать по 25-30 ц листа с гектара. Шелководство можно развивать в Джанкойском, Красногвардейском, Нижнегорском, Кировском, Белогорском, Симферопольском, Советском, Сакском и Бахчисарайском районах. Возможный объем производства – 150-200 т коконов на сумму около 3 млн. долларов США. 

В случае постройки в Крыму собственной шелкомотальной фабрики доход отрасли может возрасти до 5-7 млн. долларов в год.
Пчеловодство. Увеличение площадей эфироносов, садов, многолетних трав, озимого рапса, гречихи и других медоносных культур способствует развитию пчеловодства. Развитие пчеловодства является фактором повышения урожайности этих культур. На 1 га посева: для гречихи 2-3 пчелиных семьи, эспарцета – 3-4, подсолнечника, рапса, овощей – 1-2 семьи. Прибавка урожайности по оценкам экспертов – 20-60%. При этом стоимостью только этой прибавки урожая полностью окупается содержание пчел. Для целей опыления в Крыму потребуется около 200 тысяч пчелиных семей. Опыт последних лет показывает, что наиболее целесообразно развивать эту отрасль в ассоциациях частных пчеловодческих хозяйств – по 25-50 пчелосемей на предприятие.

Прудовое рыбоводство. В системе устойчивого развития агропромышленного комплекса Крыма должна получить развитие важная по своей значимости отрасль – прудовое рыбоводство, Крым, несмотря на свой сухой и жаркий климат, имеет большое количество внутренних пресноводных водоемов, пригодных для разведения рыбы: 15 озер площадью 27,8 тыс. га, около 1200 прудов площадью 7,5 тысяч га, 23 крупных водохранилища площадью 4,2 тыс. га. 

Кроме того, на полуострове имеются озера с раз​личной степенью солености, пригодные для разведения рыбы, общей площадью около 65 тыс. га. Количество водоемов может быть увеличено без ущерба сельскохозяйственному производству и без больших усилий за счет использования воды Северо-Крымского канала, в том числе и сбросной, уходящей в Сиваш и наносящей ущерб его экологии. Длинный теплый период в Крыму (270-300 дней) соз​дает благоприятные условия для успешного размножения и быст​рого роста рыбы как за счет формирования естественной кормо​вой базы, которая может обеспечить получение до 240-260 кг жи​вой рыбы с га, так и за счет благоприятного температурного ре​жима в прудовых водоемах.

Интенсификация прудового рыбоводства значительно повышает его эффективность и при систематическом круглогодовом кормлении рыбы продуктивность водоемов повышается до 20-25 ед./га. Эта отрасль не требующая больших стартовых затрат (помещений для содержания, электричест​ва, тепла, горючего для обработки почвы и др.) и в республике несложно организовать транспортный конвейер живой рыбы «пруд – торговый прилавок».

Однако необходимым условием повыше​ния эффективности отрасли является обеспечение ее рыбопосадочным материалом (молодняком рыб разных пород) в необходи​мом количестве и в строго определенном ассортименте. Так, для зарыбления пресноводных водоемов (водохранилищ, прудов и др.) ежегодно потребуется молодняк сазана, карпа, толстолобика, белого амура в количестве около 20 млн. шт. Для зарыбления природных соленоводных водоемов нужен молодняк более цен​ных видов рыб - осетровых, калкана, камбалы, глосса, пеленгаса в количестве около 25-30 млн. шт. ежегодно. Имеющиеся в Кры​му мощности предприятий, обеспечивающих рыбопосадочным материалом, после их некоторой модернизации, позволят полно​стью удовлетворить потребность всех хозяйств в молодняке рыб в предстоящий период.

Важным аргументом в пользу развития прудового рыбо​водства в Крыму является также влияние этой отрасли на общую эколо​гическую обстановку полуострова. Приведение в порядок сущест​вующих прудов, строительство новых, их озеленение и обустрой​ство украсит Крым, повысит его рекреационную способность. Создание специальных прудов для рыбной ловли ры​боловами-любителями в различных районах полуострова сделает Крым более привлекательным для туристов и отдыхающих.

В целом же организация прудового рыбоводства уже к 2015 году может дать возможность ежегодно получать не менее 10 тыс. тонн живой ры​бы из внутренних водоемов Крыма, до 40 млн. грн. дохода и обеспечит население постоянными рабочими местами.

Согласно принятому ранее Закону Украины «Про загальнодержавну програму розвитку рибного господарства України на період до 2010 року» от 19 февраля 2004 г. № 1516-IV, в Крыму предусматривалось строительство:  государственного камболового рыбопроизводящего комплекса мощностью 1,5-2,0 млн. шт. молодняка рыб в год; завершение строительства Каркинитского межрегионального рыбопитомника; создание новых рыбных хозяйств и расширение географии их размещения и др.
Производство кормов. Признание молочного животноводства приоритетной отраслью сельского хозяйства Крыма требует обоснования его кормовой базы. При этом структура посевов кормовых культур должна обеспечить переход от силосно-концентратного типа кормления, где более 50% годового рациона составляет силос и концентраты, к сено-сенажному. Доля сена и сенажа, наиболее физиологически подходящего для КРС корма в зимний период, должна увеличиться от 6,9% до 25-30%. Доля концентратов и особенно силоса для этой категории животных должна сократиться до 25-30%. 

Отметим, что в летний период животных можно содержать на пастбищах до 230 дней. Основную массу животноводческой продукции будут получать за счет дешевого, биологически полноценного зеленого корма. Всего же балансовая потребность кормовых ресурсов для содержания продуктивного скота, прогнозируемого на перспективу нормируется в объеме 2,2 млн. тонн кормовых единиц и 250 тыс. тонн кормового протеина. При этом в ассортименте кормов должны быть зеленая масса естественных, искусственных пастбищ и зеленых конвейеров (3,3 млн. т), сено (400 тыс. т), сенаж (800 тыс. т), силос (500 тыс. т) и концентраты (1 млн. т). 

Именно это количество кормовых ресурсов должно стабильно производиться в полеводстве. Доля многолетних трав и искусственных пастбищ в структуре кормовых угодий составит около 60%.

Многолетние травы. Повышению устойчивости полеводства будет способствовать расширение посевов многолетних трав не только на орошаемых землях, но и на богаре (в суходольных условиях). Используя запасы влаги в почве, накопленные за осенне-зимний и весенний период, многолетние травы стабильно формируют урожай зеленой массы, не уступающий по величине урожаю зерновых культур. 

Кроме того, многолетние травы в настоящее время стали единственным способом поддержания уровня плодородия почвы в условиях экологически чистого производства сельскохозяйственной продукции. Многолетние травы, оставляя после себя 20-30 тонн органического вещества на гектаре в виде корневых остатков, будут фактором поддержания гумуса в почве. 

При этом ожидается, что окупаемость пахотных земель в районах АРК возрастет до 200 тыс. грн. на 100 га. Окупаемость инвестиций в виноградарстве составит в среднем 8,7 тыс. грн. на 1 га по АРК. Так, виноградарство в зоне ЮБК будет приносить 14-17 тыс. грн. денежной выручки на 1 га. Кормовые угодья в молочном скотоводстве будут приносить в среднем 91 тыс. грн. на 100 га, что определяет финансовые возможности фермерских хозяйств в отрасли. 

Сложной, но очень актуальной для Крыма остается проблема обеспечения земельными участками репатриированных граждан, которое имеет большое политическое значение. В сельской местности Крыма проживает 803,3 тыс. граждан, из них 598 тыс. взрослого населения, из которых 111,9 тыс. (19,5%) - крымскотатарского. По состоянию на 01.11.2002 г. 62,7% крымских татар получили земельные участки общей площадью около 170 тыс. га. Из них около 22 тыс. депортированных граждан стали владельцами земельных   участков (паев); 0,3 тыс., ведут фермерские хозяйства на площади 5,2 тыс. га; около 24 тыс. получили земельные участки для ведения личного крестьянского хозяйства на площади 22 тыс. гектаров.

Размер пая в 2002 г. составлял 2,23 га сельскохозяйственных угодий на одного человека, который раньше жил в Крыму, и 1,45 га - для крымскотатарского населения. Кроме того, 1,1 тыс. граждан из числа сельского населения крымских татар получили земельные участки для выпаса скота, сенокошения и городничества на площади 1,0 тыс. га.

Однако эта острая социально-экономическая проблема пока что полностью не решена, хотя в Крыму существуют предпосылки для ее решения и избежания социального напряжения. Обеспечение земельными участками репатриированных граждан можно осуществить за счет земель запаса и резервного фонда, которые еще не предоставлены в собственность и пользование (по состоянию на 01.01.2003 г. около 300 тыс. га, в т.ч. 200 тыс. га сельскохозяйственных угодий); земель по сертификатам, которые не истребованные и на которые отсутствуют наследники; земель, которые находятся в краткосрочном (до 5 лет) пользовании и аренде. Все это нуждается в поэтапном решении на основе соответствующего научного, экономического и экологического обоснования.

Особенно сложные проблемы при реформировании земельных отношений в Крыму возникают в связи с использованием земель оздоровительного и рекреационного назначения в приморской стометровой полосе, которые размещены в зоне санитарной охраны курортов. Их считают своими владельцы многочисленных кафе, ресторанов, баров, аквапарков, автостоянок, киосков и мест стихийной торговли. Землеотведение и использование этих наиболее дорогих и не только в Крыму земель проводится с нарушением действующего законодательства и нуждается в неотложном урегулировании.

Усовершенствование земельных отношений обеспечивается определенной мерой внедрениям экономических механизмов. Согласно денежной оценке земель сельскохозяйственного назначения по состоянию на 01.01.2003 г. стоимость 1 га сельхозугодий (с учетом коэффициента инфляции 2,465) составляет 11942,93 грн., пашни - 10813,96 грн. что на 15-17% превышало среднеукраинские показатели. При этом общая сумма арендной платы по договорам в 2002 году равнялась 111033,3 тыс. грн. (в аренду передано около 941 тыс. га); выплачено 69,4% от указанной суммы. Средний размер арендной платы за 1 га за год составлял 118 грн. Официальной денежной оценки стоимости земель другого функционального назначения пока что не проведено.

Согласно экспертным оценкам, выполненным ранее специалистам СОПС Украины НАН Украины, среди всех незастроенных земель разного функционального использования высочайшую нормативную цену имеют именно земли оздоровительно-лечебного и рекреационного назначения, величина которых в среднему больше чем в 4 раза высшая от стоимости сельхозугодий. В некоторых приморских странах Западной Европы цена незастроенного участка в прибрежной зоне отдыха в 8-15 раз превышает нормативную цену пашни.

В составе сельскохозяйственных угодий находится почти одна треть особо ценных земель (28,5% от общей площади сельхозугодий, или 32% - от площади пашни). Основная база земледелия размещается на черноземных, лугово-черноземных и темно-каштановых почвах с содержанием гумуса 2,43%. В то же время экономическая оценка эффективности использования продуктивного потенциала земель свидетельствует, что показатели производительности, окупаемости потерь и дифференциальный доход в южных степных районах наиболее низкие сравнительно с другими естественными зонами.

Такое несоответствие можно пояснить рядом причин организационного и технологического характера сельскохозяйственного землепользования несогласованием структуры и территориального размещения подотраслей сельского хозяйства из зональными почвенно-климатическими условиями, низкой отдачей орошаемых земель.

Существенное влияние оказывает высокая сельскохозяйственная освоенность и распаханность агроландшафтов: основные массивы земель, на которых сконцентрировано сельскохозяйственное производство, размещены, как уже отмечалось, в северному и западному ареалах, где распаханность угодий представляет 78-85% на фоне среднекрымского показателя 69%. Этому оказало содействие экстенсивное развитие оросительного земледелия в степных районах.

При этом площадь орошаемых земель, по состоянию на середину 2000-х гг., составляла 390,2 тыс. га, в т.ч. пашни - 366,4 тыс. га, т.е. одна треть пахотных земель. Половина орошаемых земель находится в неудовлетворительном состоянии: повышение технического уровня гидротехнических систем необходимо провести на 22 тыс. гектарах, нуждаются в ремонтных работах системы на 175 тыс. га. Такое нерациональное регулирование водного режима орошаемых почв привело к их существенной деградации вследствие вторичного засола (9,1% площади сельхозугодий), осолонцевания (36,8%), переувлажнение на подтопление (10,6%). Чрезмерная распаханность земель привела к интенсивному разрушению почвенного покрова. 
Общая площадь дефляционно-опасных земель сельскохозяйственного назначения составляет близко 1200 тыс. га (66,4% общей площади сельхозугодий), в том числе на орошении - 260 тыс. га. Из них таких, что подвергнутые ветровой эрозии, - 11,3%. Смыв почв вследствие водной эрозии прослеживается почти на 15% площади сельхозугодий (250-300 тис. га). Таким образом, общая площадь эродированных земель представляет около одной трети сельхозугодий.

Охарактеризованные выше отрицательные последствия землепользования в основном касаются земель сельскохозяйственного назначения, которые находятся в критическом состоянии и нуждаются в осуществлении ряда спешных мероприятий по сохранению и воспроизведению почвенно-ресурсного и агрохимического потенциала. 

Проблемы развития дорожно-транспортного комплекса Крыма. 

Транспортно-дорожный комплекс Крыма является одним из основополагающих элементов, определяющих уровень развития экономического потенциала и промышленной структуры региона, а также условия развития  рекреационного комплекса региона и укрепления его связей с другими регионами страны.

Специфические условия Крыма определили особую роль и значение его «опорного центра» - г. Симферополя, который является главным распределительным транспортным узлом в рекреационной системе Крыма.
Менее значимые транспортные узлы расположены в городах: Севастополе, Джанкое, Ялте, Алуште, Феодосии, Керчи, Евпатории,  выполняющем  значительную работу по обеспечению транзитных и местных грузовых и пассажирских перевозок. Между этими городами установились регулярные взаимные тяготения как постоянного, так и временного населения – отдыхающих, туристов, экскурсантов, которые распределяются и сосредотачиваются по районам концентрации курортных и  рекреационных зон, расположенных главным образом вдоль Черноморского побережья и в центральной части полуострова. Эти города являются также основными грузопоглощающими и грузообразующими центрами.

В условиях развития рыночной экономики состоялось  определенное перераспределение грузовых и пассажирских перевозок между отдельными видами транспорта. В межконтинентальном сообщении приобрели особое значение морской и  авиатранспорт, в континентальном сообщении – автомобильный,  железнодорожный транспорт. Вместе  с тем, в последние годы наметилась тенденция снижения объемов пассажирских перевозок, увеличение объемов перевозимых грузов. Объемы перевозок уменьшились  за период с 1995г. по 2005г. на железнодорожном, автомобильном и авиационном транспорте; на морском и трубопроводном транспорте незначительно возросли. При этом в связи с резким падением объемов перевозок в первые годы экономического кризиса появились резервы пропускной способности на всех видах транспорта.

В настоящее время внутренний и международный рынок предъявляет высокие требования перед транспортной системой по вопросам качества, регулярности и надежности транспортных связей, обеспечения условий сохранности и безопасности перевозок грузов и пассажиров, скорости и стоимости доставки.  Поэтому на ближайшую перспективу необходимо будет проведение технической и технологической модернизации всей системы транспортного комплекса  с созданием качественно новой сети автомобильных и железнодорожных магистралей, без которых невозможно дальнейшее развитие региона.

Создание в Крыму сети современных путей сообщения для  всех видов транспорта позволит получить значительный экономический эффект за счет активизации внешнеэкономических связей, сокращения расстояния и времени транспортировки грузов, уменьшения расходов на перевозки.

В результате реализации некоторых инвестиционных проектов на территориях приоритетного развития Крыма предполагается ввод в действие перегрузочных комплексов морских портов мощностью 3,4 млн.т грузов; в данное время реализуются проекты: „Строительство и эксплуатация комплекса морской железнодорожной паромной переправы в порту „Крым” (6,5млн.$США), „Строительство и обустройство объектов производственной и непроизводственной инфраструктуры на территории СЭЗ „Порт Крым” (1,1млн.$США). При этом в международном инвестиционном сотрудничестве принимали участие 10 предприятий транспорта автономии и предприниматели из 6 стран мира. Основной объем иностранного капитала был сосредоточен на транспортных предприятиях Феодосии, Симферополя, Керчи, Бахчисарайского района.

В последние годы правительством Крыма проводится поиск путей привлечения инвестиций в развитие экономики региона, в том числе и с помощью программ развития транспортной отрасли - такие, как: «Программа развития автотуризма в Крыму»;  «Республиканская программа «Школьный автобус», и др. 

Автомобильные дороги. Сеть автомобильных дорог общего пользования АР Крым области в 2003г составляла  6245 км, в том числе государственные 1086 км, местные 5159 км. Все дороги с твердым покрытием. Кроме этого, на балансе предприятий  находились автодороги общей протяженностью 8 тыс.км, из которых 67,5% с твердым покрытием.  
Плотность автомобильных дорог с твердым покрытием – 239,4 км/тис.км2 .

Наиболее обеспечены автомобильными дорогами районы Крыма: Б.Ялта, Б.Алушта, Симферопольский, Красногвардейский с показателями плотности выше среднего по Украине (273 км/тис.км2), но значительно ниже этот показатель по сравнению с европейскими государствами ( Франция -1460 км/тис.км2,  Германия - 2000 км/тис.км2,  Польша-1150 км/тис.км2,  Великобритания - 900 км/тис.км2).  

При этом в целом техническое состояние сети автомобильных дорог общего пользования не отвечает современным требованиям. Так, протяженность дорог І технической категории составляет всего 19 км, или всего 1,8% от всей протяженности дорог. Протяженность дорог   І и ІІ технических категорий составляет: от общей протяжности дорог области 12,6% (что превышает средний показатель по Украине - 9,2%); от протяжности дорог государственного значения – 64,3%.   Протяженность дорог государственного значения составляет 17,4 % от общей протяжности дорог  области (средний  показатель по Украине – 8,0%); процент дорог местного значения составляет - 82,6 %.

Дороги государственного и местного (территориальные) значения обеспечивают связи Крыма с северными, центральными и южными регионами страны, расположенными вдоль  Азово-Черноморского побережья, с такими важными промышленными центрами, как Херсон, Николаев, Днепропетровск, Харьков, Запорожье.  

Основой автодорожной сети являются дороги государственного значения. В пределах области участки трех государственных дорог совпадают с трассами международных дорог:  Харков-Симферополь-Севастополь  – с Е-105;  Красноперекопск-Джанкой-Феодосия и Симферополь-Феодосия-Керчь - с Е-97. Кроме этих дорог область обслуживают дороги общего пользования местного значения – территориальные, районные и сельские.

Максимальные значения интенсивности движения автотранспорта, достигающие, а в максимальный период года превышающие  10тыс. единиц в сутки, наблюдаются на дорогах: Симферополь-Ялта-Севастополь, Херсон-Красноперекопск-Симферополь, Обход г. Симферополя, Подъезд к аэропорту «Симферополь». Пропускная способность отдельных участков этих дорог, а  особенно Южнобережного шоссе уже исчерпана.

Техническое состояние дорог для обслуживания транспортных нужд региона, которые отличаются высокой неравномерностью распределения пассажиропотоков по месяцам и сезонам года (что объясняется значительным увеличением пассажиропотоков в летние месяцы в связи с сезонным функционированием ряда учреждений отдыха и сезонным пребыванием неорганизованных отдыхающих) неудовлетворительно.

Дороги государственного значения в основном ІІ и ІІІ технической категории (87,3%), есть даже участки ІV технической категории (10,9%). К І технической  категории относятся небольшие участки дорог на подходах к крупным населенным пунктам и подъезд к аэропорту Симферополь, что составляет 1,8% от общей протяжности дорог. Дороги местного значения - в основном, ІV технической категории (65,4%)  и V технической категории (18,3%).

Существенным недостатком сети автодорог региона является то, что  они проходят через территорию значительного количества населенных пунктов, что приводит к смешиванию автотранспортных потоков межрегиональных, региональных, внутригородских,  к снижению скорости движения и повышению аварийности на дорогах, усугубляя экологическую обстановку в этих районах городов. В настоящее время в пределах Крыма функционирует 21 транспортная развязка в разных уровнях: на пересечении автодорог с железной дорогой – 16 объектов;  на пересечении автодорог между собой – 5 объектов.

По состоянию на середину 2000-х гг. на автомобильных дорогах государственного значения насчитывалось 27 станций технического обслуживания (СТО), а также 15 гостиниц и кемпингов, в том числе: на магистральных автомобильных дорогах: М-17 Симферополь-Феодосия-Керчь – 3 СТО и 3 гостиницы и кемпинга; М-18 Симферополь-Ялта-Севастополь-5СТО и 6 гостиниц и кемпингов; М-24 Херсон-Красноперекопск-Симферополь – 4 СТО и 2 гостиницы и кемпинга; М-25 Красноперекопск-Джанкой-Феодосия – 3 СТО и 2 гостиницы и кемпинга; М-26 Харьков-Симферополь-Севастополь (в пределах Крыма) – 1 СТО и 2 гостиницы и 
кемпинга; обход г. Симферополя – 1 СТО. Кроме того, на региональных автомобильных дорогах расположены 4 СТО и 4 гостиницы и кемпинга, в том числе на автодорогах: Р-09 Симферополь-Евпатория – 2 СТО и 2 гостиницы и кемпинга; Р-08 Алушта-Судак-Феодосия – 2 СТО и 2 гостиницы и кемпинга.

Отсюда можно сделать вывод о том, что в целом сеть существующих автодорог позволяет поддерживать автотранспотное сообщение в регионе, однако техническое состояние дорог требует улучшения. В связи со значительными существующими и ожидаемыми на перспективу транспортными потоками потребуется проведение значительных работ по реконструкции и ремонту отдельных участков дорог, строительству обходов населенных пунктов и созданию сети качественно новых дорог, строительству транспортных развязок в разных уровнях. 

Воздушный транспорт не влияет существенно на общий объем грузовых и пассажирских перевозок, хотя он вне конкуренции среди других видов транспорта по скорости доставки срочных грузов на большие расстояния. На последнюю дату парк воздушных судов, имеющихся в собственности авиаперевозчиков региона, насчитывал 59 единиц. Кроме того, транспортные операторы с целью улучшения качества обслуживания заказчиков арендуют 6 самолетов у предприятий разных видов деятельности.

Деятельность аэропортов региона характеризуется ростом основным показателей. В последнее время отмечались позитивные сдвиги в структуре пассажироперевозок авиатранспортом и показателей работы аэропортов по видам сообщения в сторону увеличения перевозок в пределах страны, но уменьшения объема перевозок пассажиров в международном сообщении. Так, на середину 2000-х гг. численность отправленных пассажиров составляло примерно 225 тыс.пассажиров (две трети – перевозки в международном сообщении), численность прибывших пассажиров – примерно 230 тыс.пасс, из которых около трети приходится на внутреннее сообщение.

Перевозки грузов авиационным транспортом Крыма на тот же период составляли около 3700 тонн грузов, по протяженности - 3300 тис.т.км. Основная часть грузоперевозок приходится на международное сообщение

Некоторые показатели работы аэропортов и авиапредприятий  Крыма. Государственный международный аэропорт «Симферополь» организует прием и вылет пассажирских и грузовых самолетов и вертолетов. Аэропорт располагает двумя взлетно-посадочными полосами (ВПП-1 с размерами 2700м х 45м и ВПП-2 с размерами 3700м х 60м), из которых в данное время используется только ВПП-2. Техническое состояние ВПП удовлетворительное.

Среднегодовое  суточное отправление воздушных суден составляет 15 самолетовылетов, в летний период - до 40 самолетовылетов. Аэропорт принимает  и отправляет круглосуточно и круглогодично воздушные суда всех типов.  Направления полетов – по Украине (гг. Киев, Донецк, Днепропетровск, Львов) и в дальнем сообщении в страны ближнего и дальнего зарубежья. В 2005г. было отправлено 621,4 тыс.пасс., 532,3 тонн.грузов.
Существующие проблемы: зал VIP – не обеспечено разделение пассажиропотоков международных и внутренних авиарейсов, а также на «Прилет» и «Вылет»; не обеспечивается изоляция пассажиров от контактов с провожающими и встречающими; терминал «А» - малая пропускная способность паспортного контроля, особенно в летний период; возможен заход посторонних лиц в зону погранично-таможенного контроля;
-    отсутствует зал для размещения транзитных пассажиров, зал для временного содержания граждан, задержанных за нарушение законодательства, а также помещение для содержания служебных собак.

Крымское государственное авиационное предприятие «Универсал-Авиа» обслуживает местные (крымские авиалинии), базируется в г.Симферополе. Аэропорт работает круглогодично. Принимает самолеты типа АН-24 и Л-410. 

Основной вид деятельности – выполнение авиационно-химических работ, грузовые и пассажирские перевозки, обслуживание морских буровых установок, аварийно-спасательные работы, строительно-монтажные работы с помощью самолетно-вертолетного парка, патрулирование лесов, тушение пожаров и.д. Имеется ВПП размерами 1800м х 60м. Собственными перевозками грузов и пассажиров сейчас не занимается. 

ООО «Авиакомпания «Ветеран» (аэродром «Джанкой») имеет аэродром, который ранее использовался совместно с Министерством обороны Украины. Аэродром работает круглогодично и круглосуточно, имеется ВПП размерами 2500м х 50м, принимает и отправляет самолеты всех классов. Основной вид деятельности – выполняет международные грузовые перевозки. 

Коммунальное предприятие «Аэропорт «Керчь» (аэродром «Керчь») выполняет международные пассажирские и грузовые авиаперевозки. Имеется ВПП размерами 1640м х 46м. Основной вид деятельности - прием и отправление пассажиров и грузов, обслуживание воздушных судов. Принимает  воздушные суда с максимальной взлетной массой 30 тонн (Л-410, АН-24, АН-26, АН-72, АН-74). 

Кроме того, имеется пассажирский терминал ООО „Аэропорт „Бельбек” (вблизи г. Севастополя), который  обслуживает гражданские чартерные рейсы на Москву и Кипр. При этом в 2006г. Севастопольская госгорадминистрация, горсовет, КП „Аэропорт „Севастополь”, Инвестиционный московский банк и лондонская компания „Грант” подписали соглашение о намерении построить аэропорт международного класса.

Железнодорожный транспорт является основным видом транспорта по обеспечению грузовых и пассажирских перевозок  в дальнем сообщении. Железная дорога занимает первое место по объему выполненной транспортной работы, уступая в объеме перевозок автомобильному транспорту и электротранспорту.   
Эксплуатационная длина железных дорог общего пользования составляет 645,3 км, из них электрифицированных – 262,1 км (40,6%), обслуживаемых тепловозной тягой – 383,2 км (59,4%). Электровозной тягой обслуживаются участки: Джанкой-Симферополь-Севастополь и Симферополь-Саки-Евпатория; тепловозной тягой – Джанкой-Красноперекопск-Вадим, Джанкой-Владиславовка (Феодосия)-Керчь.

Главный железнодорожный ход Мелитополь-Симферополь является двухпутным; участки Симферополь-Севастополь, Симферополь-Евпатория, Джанкой-Владиславовка (Феодосия)-Керчь, Джанкой-Красноперекопск-Вадим-однопутные. Эти железнодорожные участки являются составляющими магистралей, объединяющих главные промышленные города северной, центральной и южной части Украины: Севастополь-Симферополь-Киев, Симферополь-Запорожье-Харьков, Измаил-Одесса-Николаев-Херсон-Джанкой-Керчь. Основные железнодорожные узлы – Симферополь, Джанкой.

В пределах Крымской дирекции железнодорожных перевозок функционирует 70 линейных станций и разъездов, городские агенства по обслуживанию пассажиров в Ялте и Алуште и другие подразделы. Парк рабочего подвижного состава в 2003г. составлял 106,8 тыс. грузовых вагонов, среднесуточный эксплуатационный парк локомотивов грузового движения – 24,3 ед.

Главными грузовыми станциями по прибытию грузов являются (данные на середину 2000-х гг.): Айвазовская (2544,2 тыс.тн -20,7%), Красноперекопск (884,7 тыс.тн), Феодосия (868,6 тыс.тн), Симферополь-грузовой (556,7 тыс.тн), Керчь, Евпатория-товарная; по отправлению – Евпатория-товарная (1830,3 тыс.тн -28,4%), Красноперекопск, Симферополь-грузовой, Нижнегорская, Самохвалово, Керчь-завод, Джанкой, Айвазовская. 
Основные грузовые операции проводятся на подъездных путях предприятий и грузовых дворах станций Симферополь, Севастополь-тов., Битумная, Евпатория-тов., Джанкой, Воинка, Нижнегорская, Айвазовская, Керчь.

Перегрузка на другие виды транспорта осуществляется на станциях:  на морской транспорт (ст. Айвазовская – 2544,2 тыс.тн.; ст. Керчь-порт – 1207,2  тыс.тн.; ст.Феодосия – 868,6 тыс.тн.); по другим станциям все прибывающие грузы вывозятся с грузовых дворов автомобильным транспортом.
По данным на середину 2000-х гг. со станций Крымской дирекции железнодорожных перевозок ежегодно отправлялось примерно 23, 4 млн. пассажиров, в том числе: в дальнем сообщении 4638,7 тыс. пассажиров, в пригородном сообщении 18748,6 (80,2%) тыс. пассажиров; из них по основным пассажирским станциям отправлено 16813.1 тыс.пас (71,9%): ст. Симферополь – 8490,3 (5896,9); ст.Евпатория-курорт – 2951,0 (2598,2); Джанкой – 3504,0 (3108,3); Керчь – 853,6 (702,2),
При этом в скобках указано количество пассажиров, отправленных в пригородном сообщении.

Одна из самых острых проблем, которая тормозит развитие железной дороги – это физический и моральный износ ее производственной базы, в частности подвижного состава (коэффициент износа выше 60%), технические средства почти не возобновляются, не обеспечивают безопасность движения, в связи с чем необходимо обеспечить на ближайшую перспективу развитие ремонтной базы.

Перевозки морским транспортом на середину 2000-х гг. составляли: примерно 800 тыс.т грузов,  270 млн.ткм грузооборота. Росла перевалка импортных, каботажных и экспортных грузов, но имело место уменьшение объемов перевалки транзитных грузов.

В общем числе перевезенных пассажиров около 10 % приходится на морской транспорт Крыма, эксплуатируются: 31 пассажирский причал и 13 – грузопассажирских причалов, общей длиной около 5018 пог.м. Почти три четверти объема пассажироперевозок и более 90% пассажирооборота морского транспорта выполнялось во внутреннем сообщении.

Специализация многих отраслей полуострова, ориентированная на деятельность предприятий туризма, лечебных и курорто-оздоровительных объектов, влияет также и на работу морского транспорта. Максимального значения объем пассажирских перевозок достигает в месяцы курортного сезона с дополнительным обслуживанием экскурсионных маршрутов. 

Общая характеристика портового хозяйства. На территории Крыма имеется 5 морских торговых порта и 12 приписных портопунктов Ялтинского морского торгового порта: в Черноморском регионе – Евпатория, Ялта, Феодосия, Севастополь, в Азовском регионе – Керчь.

Евпаторийский морской торговый порт - порт второй категории с круглогодичной навигацией. В порту имеется два производственных погрузочных комплекса – грузопассажирский комплекс в г. Евпатории и грузовой комплекс на озере Донузлав. На балансе порта 5 причалов в г. Евпатории, один – на оз. Донузлав и 3 пассажирских пирса („Караева”, „Фрунзе” и „Золотой пляж”). Общая длина причального фронта - 969,5м, пассажирских пирсов – 438м.

На паромном комплексе порта (принимает суда типа Ро-Ро) есть возможность обрабатывать до 10 тыс. большегрузных автомобилей в год в экспортно-импортном варианте. Есть в наличии паркинг. Железнодорожной ветви к порту нет. Ближайшая железнодорожная станция находится на расстоянии  4 км от порта. Мощности порта позволяют перерабатывать 800 тис.т грузов в год. Основная номенклатура грузов – морской песок (75%), который добывается в грузовом районе в Донузлаве. 

Кроме этого, порт перегружает большегрузные автомобили.  Грузовые перевозки осуществляются в каботажном сообщении. До 1994г. объем внутренних пассажирских перевозок достигал ~ 2,8 млн.пассажиров в год. Сейчас потребность  в   таких    перевозках невысока и составляет около 70 тыс.пассажиров в год. Местные пассажирскиелинии осуществляются в направлениях: Евпатория-Золотой пляж, Евпатория-ул.Караева, Евпатория - парк  им. Фрунзе. 

На балансе порта 5 грузовых судов, 4 пассажирских судна и 3 судна служебно-вспомогательного флота. Два несамоходных лихтера, две рефулерные несамоходные баржи, два пассажирских теплохода «Русе» и «Евгений Ефет» изношены и находятся на отстое; два пассажирских теплохода «Янина» и «Таврика»  и  служебно-вспомогательный флот эксплуатируются.

Район обработки грузовых поромов из Евпаторийского морского порта предполагалось вынести к грузовому комплексу «Южная Коса озера Донузлав». С мая 2005г. Евпаторийским портом выполнен значительный объем на Южной косе по подготовке гидросооружений, инженерных сетей для приема в первую очередь паромов с автотехникой, которые работают на линии Зонгулдак (Турция) - Евпатория.

Для обеспечения высокопродуктивной работы погрузо-разгрузочного и паромного комплексов проводится работа по телефонизации, обустроена первая очередь апарели для приема парома, приобретены автовесы, проводится подготовка по ремонту объездной дороги, обновляются инженерные коммуникации и др. работы.

Поскольку вопрос землеотвода для нового грузового района в настоящее время не решен, перевод паромной линии на Южную Косу озера Донузлав является  в данное время невозможным.
В г. Керчи расположены: Керченский морской торговый порт, порт „Крым”, рыбный порт, Керченский морской порт „Камыш-Бурун”. 

Керченский морской торговый порт – порт первой категории с круглогодичной навигацией. Порт располагает 2 производственными перегрузочными комплексами (ППК), которые расположены по ул.Кирова и ул.Айвазовського. На балансе порта находится 10 причалов с общей длиной причального фронта 2,0 тыс.м.

Мощности порта позволяют перерабатывать до 2,5млн.т грузов за год. Порт оснащен современным оборудованием, перегрузочными машинами и механизмами, которые позволяют перерабатывать генеральные и навалочные грузы, контейнеры, колесную автотехнику, зерно. Подъездные железнодорожные пути позволяют обрабатывать грузы по фронту  и у тыла причалов. Грузовой флот сдается во фрахт  иностранным грузовладельцам. 

Общая площадь открытых складов - 139,6тыс.кв.м. На балансе порта 7 единиц грузовых и 2 единицы пассажирских судов (которые используют для развозки работников порта) и  17 ед. служебно-вспомогательного флота. 
Основная номенклатура перерабатываемых грузов: уголь(42%), кокс (33,6%), минеральные удобрения (10,1%), черные металлы (7,3%), хлебные грузы (4,5%). Пассажирские перевозки порт не выполняет.  
В настоящее время завершается реализация инвестиционного проекта „Расширение транспортной обработки и складирования грузов на ППК №2 Керченского морского торгового порта” с  проектной мощностью по переработке грузов  до 500 тыс.тонн в год; реализуется инвестиционный  проект „Транспортная обработка и складирование грузов на комплексе по переработке зерна в Керченском морском торговом порту”.

Порт «Крым» (ГСК «Керченская паромная переправа»). Крымский полуостров от Кубани (Российская Федерация) отделяет Керченский пролив. В настоящее время регулярное сообщение между портами „Крым” и „Кавказ” осуществляется тремя автомобильными паромами (на балансе находится 3 автомобильных парома: 2 парома-ледокола, автопаром и теплоход). На переправе осуществляются паромные перевозки различной колесной техники, пассажиров и грузов на судах Ро-Ро. Паромы могут работать круглосуточно. К порту „Крым” есть подъездной железнодорожный путь и автомобильная дорога.

В марте 2005г. в порту „Крым”введена в эксплуатацию первая очередь „Комплекса морской железнодорожной паромной переправы. Производственная мощность первой очереди составляет 100 условных вагонов в сутки в обоих направлениях. С вводом этого комплекса при транзите грузов через Украину из Северо-Кавказского региона России есть возможность сократить расстояние до 1200 км, что сократит время доставки до 5 суток.

Сейчас работают два железнодорожных парома вместимостью до 24 вагонов.  Ожидается рост железнодорожных перевозок через пролив до 2 млн.т. Идет строительство второй очереди переправы, с завершением которой появится возможность было  два парома одновременно.
Феодосийский морской торговый порт - порт первой категории, с круглогодичной навигацией. Порт оснащен современным оборудованием, перегрузочными машинами и механизмами, которые обеспечивают переработку грузов (металлопрокат, минеральные удобрения, глина, зерно). Порт занимал второе место в Украине по объемам перевалки нефти и нефтепродуктов. Мощности порта позволяют перерабатывать до 4-5 млн.т нефтепродуктов и до 1 млн.т  сухого груза в год. 
В порту имеется 2 грузовых района. Один предназначен для перегрузки сухих грузов, второй – нефти и нефтепродуктов. На балансе порта 6 грузовых причалов, 2 рейдовых причала нефтеналива и 3 пассажирских пирса.  Общая длина причального фронта – 802м, пассажирских пирсов („Крымское Приморье” „Коктебель”, „Золотой пляж”) – 419м.

Грузовые операции с сухогрузными судами выполняются на причалах, обустроенных портальными кранами, подъездными железнодорожными путями, где перерабатываются генеральные и навалочные грузы. Грузовые операции со светлыми нефтепродуктами и слив загрязненных баластных вод нефтеналивными судами выполняются у Северного и Южного беспричальных рейдовых пунктов. Порт оснащен специальным оборудованием пакетирования минеральных удобрений. К основной номенклатуре грузов относятся, кроме наливных, строительные 725,9 тыс.т (6,6%) и черные металлы -157,4 тыс.т (1,4%). 
Пассажирские катера принимаются у  причалов местных пассажирских линий. На балансе порта: 7 грузовых судов, 5 пассажирских судов, 10 судов служебно-вспомогательного флота. В настоящее время ведется реконструкция причалов №№1-3.
Основной проблемой является решение вопроса о передаче на баланс порта причалов №№4-6, которые находятся на балансе Черноморского флота Российской Федерации. 
Ялтинский торговый порт - порт второй категории с круглогодичной навигацией, является членом международной ассоциации круизных портов Средиземного моря „Medcruise” и обслуживает иностранные круизные суда. Кроме того, порт осуществляет перевозку пассажиров между населенными пунктами вдоль Южного побережья Крыма и перевалку грузов.

К территории Ялтинского морского торгового порта относятся: пассажирский район, расположенный в центре г.Ялта; грузовой район – в Массандре, который способен перерабатывать до 2 млн.т грузов в год. Грузовой район порта включает: грузовой причал, оснащенный кранами, причал для судов типа Ро-Ро и паромов. Портопункты и причалы располагаются в г.Судаке, поселках Морское и Малореченское, г.Алуште, профессорском уголке (г.Алушта) поселках Партенит, Никита, Ливадия, Мисхор, Алупка, на Золотом пляже и Ласточкином Гнезде.

На сегодня флот порта может перевозить до 1,5 млн.пасс. в год; однако реальный годовой объем снизился до 500 тыс.пасс. 
Переработка грузов - до 220 тыс.т. Порт перерабатывает только строительные грузы – морской и речной песок.

На середину 2000-х гг. судами порта в заграничном плавании перевозилось до 240 тыс.т грузов; многие суда сдаются во фрахт иностранных грузовладельцам. На балансе порта 9 пассажирских причалов, 3 - грузовых и 12- местных морских линий в портопунктах. Порт ведет работу по восстановлению  грузового и пассажирского флота загранплавания, а также пассажирского флота, обслуживающего каботажные прибрежные перевозки.  
Кроме выше перечисленных портов, на территории Крымского полуострова расположены еще порты в г. Севастополе. В Севастополе размещены три порта: военный порт, рыбный порт и морской торговый порт. Основные сооружения военного и морского торгового порта находятся в Севастопольской бухте, а рыбного порта – в Камышовой бухте. 
Торговый порт своей акватории не имеет и осуществляет свою деятельность на акватории военного порта. Морской торговый порт  имеет: два пассажирских причала в центральной части г.Севастополя;  в Южной бухте – большой пассажирский причал с прилегающей к нему территорией и морским вокзалом; причалы в Артилерийский бухте и прилегающая к ним территория с морским вокзалом; грузовой район в канале р.Черная в Малом Инкермане и прилегающая к нему территория; причалы внутригородских линий пассажирского флота; причалы пляжных линий. 
Общая площадь грузового района – 5,5 га. Освоена треть площади, другая часть – в стадии освоения. К порту подведены железнодорожные и автомобильные пути. Станция Інкерман-1 Приднепровской железной дороги занесена в международный реестр припортовых станций. Навигация в морском торговом порту круглогодичная. Порт выполняет погрузо-разгрузочные работы, складские и транспортно-экспедиторские операции, перевозки грузов и пассажиров морским и автомобильным транспортом, прием грузовых и пассажирских судов, а также буксировочные операции. Мощности порта позволяют перерабатывать до 600 тис.т грузов в год. Основные грузопотоки: навалочные, тарно-штучные и пакетирующие грузы, лес.

Порт планирует развитие своего грузового района, создание специализированного комплекса для переработки флюсов у Балаклавы, развитие сети подъездных железнодорожных путей к причалам.

 Крымская региональная таможня  поддерживает 9 пунктов пропуска через государственную границу, в том числе: 6 пунктов пропуска для морского сообщения („Ялтинский морской торговый порт”, „Евпаторийский морской порт”, „Феодоссийский морской торговый порт”, „Керченский морской порт”, ”Керченский рыбный порт”, „Керченский морской порт „Камыш-Бурун”; 1 пункт пропуска для паромного сообщения – „Крым” (Керченская паромная переправа); 2 пункта пропуска для воздушного сообщения – аэропорт „Симферополь” и аэропорт „Керчь”. Кроме этого, в морской порт „Черноморск”, акваторию ОАО судостроительного завода „Залив”, Феодосийский судномеханический завод разрешены заходы судов заграничного плавания, а с аэродрома Джанкой разрешено осуществлять международные полеты.

По состоянию на сегодняшний день и по результатам обследований пунктов пропуска следует выделить следующие основные проблемы и недостатки по обустройству их инфраструктуры.
Ялтинский морской торговый порт: в грузопассажирском комплексе не соответствует техническим требованиям система освещения, что не дает возможности осуществления качественного досмотра прибывающих грузов; требуют проведения ремонта служебные помещения таможни и зал погранично-таможенного контроля; в пассажирском комплексе требуется проведение ремонта комнаты личного досмотра, зал таможенного досмотра и пограничного контроля.

Евпаторийский морской порт: необходим ремонт зала погранично-таможенного контроля; не соответствует техническим требованиям система освещения причала №6; отсутствуют складские помещения, система теленаблюдения, грузовые весы.
Феодоссийский морской торговый порт: отсутствуют помещения: для таможенного контроля, складские помещения для досмотра  и хранения контейнерных грузов, помещение для содержания служебных собак; отсутствует система теленаблюдения и прямая телефонная линия для оперативной  связи с Центральной базой данных ДМСУ и стойкая телефонная связь с ЦБД ДМСУ у группы таможенного поста «Феодосия» по учету и контролю нефтепродуктов на Феодосийском предприятии по обеспечению нефтепродуктами.

Керченский морской  порт: отсутствует  помещение санитарно-карантинной службы; отсутствуют переносные павильоны для работы пограничного наряда «Дежурный возле трапа судна».

Керченский рыбный порт: отсутствует сигнализация у всех контролирующих служб, а также телефонная связь в помещении таможни; отсутствуют помещения для фито-санитарного контроля.

Керченский морской порт «Камыш-Бурун»: не обустроены служебные помещения таможенной и пограничной службы; отсутствуют помещения контролирующих служб, весы для взвешивания грузов; отсутствует дублирующая система энергоснабжения и водоснабжения; отсутствуют режимные знаки на причалах №№1 и 4 и не обновляются уже установленные знаки; недостаточно обустроена инфраструктура пункта пропуска железнодорожного паромного сообщения; отсутствует система отопления служебных помещений контролирующих служб.

Кроме того, на некоторых пунктах пропуска не обеспечены на должном уровне санитарно-гигиенические условия для работников контрольных служб и для граждан, пересекающих государственную границу („Ялтинский морской торговый порт”,„Керченский морской порт „Камыш-Бурун”, ”Керченский рыбный порт”, „Керченский морской  порт”), отсутствуют на территории пунктов пропуска специальные знаки и разметка движения транспортных средств, что нарушает  условия  безопасности движения как транспортных средств, так и пешеходов.

Ранее Постановлением Кабинета Министров Украины (от 12 апреля 2006р. №496) была поставлена задача разработки «Комплексной программы реконструкции и развития государственной границы до 2015 года» с предложениями по строительству, реконструкции, обустройству и техническому оснащению пунктов пропуска через государственную границу.

Автомобильный транспорт играет ведущую роль в обеспечении грузовых и пассажирских перевозок на небольшие расстояния. Перевозки пассажиров и грузов осуществляются бывшими государственными специализированными автопредприятиями, их дочерними предприятиями, ведомственными предприятиями и большим количеством частных перевозчиков. 
На автобусных маршрутах общего пользования (159 внутриобластных, 160 пригородных и 107 городских) осуществляют перевозки  предприятия разных форм собственности. Услуги по автоперевозкам пассажиров автомобильным транспортом осуществляют автопредприятия и предприниматели - физические лица, получающие разрешение на маршрутные перевозки на конкурсной основе. Кроме того, работает много незаконных перевозчиков, что значительно ухудшает финансово-экономическое состояние автопредприятий пассажирского транспорта. Пассажирский транспорт является дотационным и нуждается в постоянной финансовой поддержке из госбюджета.
Основной объем перевозок выполнили автопредприятия городов: Симферополь, Керчь, Феодосия. Количество автотранспорта частных перевозчиков на регулярных маршрутах составляет около 50%. По состоянию на середину 2000-х гг. пассажирские перевозки во всех видах сообщения выполняли 657 предпринимателей-физических  лиц, в собственности которых находилось 1,6 тыс. автобусов. Их услугами воспользовались примерно 70 млн.пассажиров. Середнесписочное количество автобусов автопредприятий составляло почти 1,8 тыс.единиц, однако в работе использовалось лишь 60% автобусов. 
В Крыму функционирует разветвленная сеть автостанций ОАО «АК «Крымавтотранс», которая  по состоянию на 01.01.2005г. насчитывала 3 автовокзала и 52 автостанции. Автовокзалы и автостанции оборудованы в соответствии с «Правилами предоставления услуг пассажирского автомобильного транспорта». Была проведена реконструкция автостанций: «Алушта», «Инкерман», «Первомайское», «Судак» и автовокзала «Евпатория». Введены в эксплуатацию новые кассовые пункты в: г.Алуште, пгт.Раздольное, пгт.Партенит, селах Черноморского района - Межводное, Оленевка, Окуневка, с.Стрегущее Раздольненского района.
В настоящее время существуют проблемы, связанные с: недостаточной территорией пристанционных площадей на АВ «Ялта», АС «Курортная», АС «Бахчисарай», АС «Новый Свет», АС «Рыбачье», АС «Малореченское»; отсутствием Государственных актов на закрепление земельных участков за автостанциями «Бахчисарай», «Алушта-центр», «Межводное», «Оленевка», «Окуневка», «Партенит», «Стрегущее». Особенно остро стоит проблема пассажирского сообщения между г.Симферополем и прибрежными городами, что говорит о необходимости создания экологически чистого и скоростного вида транспорта, способного удовлетворить потребности во всех видах сообщения.

Грузовой автомобильный транспорт является наиболее маневренным и эффективным видом транспорта для перевозки грузов мелкими партиями на близкое расстояние, обеспечивая сохранность груза, срочность, надежность перевозок. В Крыму более 2/3 всего грузопотока приходится на автомобильный транспорт. Кроме предприятий, в последние годы занимаются  перевозкой грузов также предприниматели-физические лица. Основная доля в объеме грузоперевозок (93,0%) и грузооборота (71,4%) приходилась на предприятия автономии разной формы собственности. На середину 2000-х гг. в Крыму функционировало 160 предприятий, которые осуществляли перевозку грузов на коммерческой основе, середнесписочное количество автомобилей в которых составляло почти 2 тыс.ед. Наибольшее количество грузовых автомашин сосредоточено в предприятиях коллективной формы собственности (86,9%).
В целом, эффективность использования подвижного состава предприятиями,  характеризуемся коэффициентом использования автомобиля, коэффициентом использования пробега, среднесуточной  продуктивностью одной авто-тонны, - улучшается: увеличился средний коэффициент использования автомобилей и составил 30,5%; увеличился пробег автомобиля с грузом и составил 55,7%. При этом наибольшее значение коэффициента использования пробега наблюдалось у предприятий государственной формы собственности – 69,7%. Среднесуточная продуктивность одной авто-тонны наибольшая у предприятий коммунальной формы собственности – 241,3 тонны. Наибольшие объемы грузоперевозок выполняют специализированные предприятия городов Симферополь, Ялта, Судак, Керчь – 83,3%. 

Автомобильные транспортные операторы республики выполняют также грузоперевозку в международном сообщении. За год ими доставлено заграничным заказчикам 39,6 тыс.т грузов, выполнено 44,9 млн.ткм. грузооборота. В этом виде сообщения по объему перевозок грузов доля частных транспортных операторов занимает больше трети.

Самой острой проблемой в целом для автомобильных перевозчиков как пассажиров, так и грузов, является высокий уровень износа подвижного состава, недостаточное его обновление и модернизация, что приводит к снижению качества обслуживания заказчиков, росту негативного воздействия автотранспорта на окружающую среду, что сдерживает развитие внутренних и транзитных объемов перевозок. Также требует дальнейшего решения вопрос компенсации транспортным предприятиям затрат от перевозок льготных пассажиров.

Электротранспорт. За последние годы наблюдается  некоторое снижение доли электротранспорта  в общем объеме пассажирских перевозок, который в 2004 г. составлял 35,5%.  В Крыму функционирует единственная в стране междугородняя троллейбусная линия Симферополь-Ялта.  

Трамвайный транспорт функционирует в г. Евпатории. Этим видом транспорта выполняется около 60% пассажироперевозок в городе. Изношенность транспортных средств приводит к уменьшению выпуска машин на линию - подвижной состав электротранспорта используется лишь на 57%. По срокам эксплуатации подвижной состав электротранспорта распределялся: троллейбусы: 83,4% парка отработали от 15 лет и больше; 2,8% - от 10 до 15%; трамваи: 47% парка отработали от 15 лет и больше; 53% - от 10 до 15 лет.  

В целом можно сделать вывод, что общее состояние транспортной системы региона свидетельствует о наличии достаточно мощной его инфраструктуры и развитой сети железных и автомобильных магистралей. Для освоения ожидаемых растущих объемов грузовых и пассажирских перевозок на  ближайшую перспективу  существующего потенциала транспортного комплекса достаточно при проведении работ по его модернизации.

Одной из самых острых проблем для всех видов транспорта является высокий уровень амортизации производственных фондов, прежде всего подвижного состава, несоответствие их технического уровня современным требованиям, недостаточные объемы инвестиций вкладываются в технико-технологическую модернизацию и развитие отрасли. При этом изношенность подвижного состава отрицательно влияет на количественные и качественные показатели отрасли, безопасность движения, экологическое состояние окружающей среды, сдерживает развитие внутренних перевозок и транзита.

В связи с этим в ближайшее время потребуется провести значительную работу по модернизации и реконструкции путей сообщения для достижения высоких скоростей и обеспечения безопасных условий движения транспорта, что повысит эффективность автомобильных и железнодорожных перевозок. Требуется проведение капитального ремонта и перестройки существующих мостов и путепроводов и строительства новых объектов.

Железная дорога технически оснащена не в полной мере. С целью интеграции сети железных дорог в международную транспортную систему необходимо осуществить модернизацию железнодорожного комплекса, особенно путей, которые являются составляющими международных трасс, реконструкцию станций, электрификации путей и т.д.

Крымские порты вплотную приблизились к полной загрузке своих мощностей. По мере наращивания объемов переваливаемых грузов начинают таять резервы пропускной способности морских торговых портов, а порт Феодосия уже работает с превышением своей проектной мощности. Необходимо также ликвидировать разрыв между мощностями портов по перевалке грузов и отстающей пропускной способностью припортовых железнодорожных станций. Порты имеют ограниченные глубины на транзитных и подходных каналах.

Одним из основных направлений развития авиатранспорта на перспективу является открытие новых воздушных линий, проведение мероприятий по модернизации и реконструкции существующих аэропортов в соответствии с международными требованиями.

Из всех городов Украины транспортно-планировочная ситуация в г.Симферополе является одной из наиболее острых. Это происходит по причине того, что все транспортные объекты внешнего транспорта расположены, собственно, в черте города (это железнодорожный вокзал, автовокзал, троллейбусная станция, аэропорт), через которые проходят, практически все пассажиропотоки, направляемые на Черноморское побережье. Поэтому есть острая необходимость в строительстве обходных дорог города, размещении новой пассажирской железнодорожной и троллейбусной станций на подходах к городу, с целью пропуска всех транспортных потоков, включая и троллейбусный, по обходным дорогам.  

Все выше перечисленные недостатки приводят к недостаточно эффективному использованию геополитического положения региона и имеющихся  возможностей  транзитных транспортных коммуникаций. 

3.3 Развитие курортно-рекреационного комплекса региона.
Санаторно-курортное лечение и отдых. Курортно-рекреационный комплекс Крыма – это совокупность связанных между собой отраслей и предприятий хозяйственного комплекса, объединенных общей целью: рациональным использованием курортных территорий региона в целях организации круглогодичного санаторного лечения, реабилитации, оздоровления и отдыха местного населения, ближнего и дальнего зарубежья; созданием конкурентоспособного на мировом и национальном уровнях рекреационного продукта на основе эффективного использования курортно-рекреационного потенциала, социально-культурных и производственно-экономических ресурсов региона. 

Комплексное развитие и эффективное функционирование курортно-рекреационного комплекса является одним из главных приоритетов структурной перестройки экономики Крыма. Его развитие ведет к образованию значительных региональных экономических выгод, интенсифицируя развитие таких секторов экономики как транспорт, связь, торговля, строительство, производство товаров народного потребления, агропромышленный комплекс. 

Таким образом, Крым  в целом – крупнейший и популярнейший курортно-рекреационный регион. Формированию в республике мощного курортно-рекреационного комплекса способствовали благоприятные климатические условия, Черное и Азовское моря, пляжи, значительные запасы минеральных вод и лечебных грязей, живописные ландшафты, многочисленные памятники архитектуры, истории и природы. Курорты Южного берега по своей рекреационной ценности наряду с курортами Северного Средиземноморья входят в третью, остальные курорты Крыма вместе с курортами Северного Причерноморья – в пятую из девяти групп в медико-климатическом рейтинге приморских курортных местностей Европы и прилегающих к ней регионов Азии и Африки.

Если взять недавнее прошлое, то Крым, занимая всего 4,3% площади Украины, концентрировал около 30% всех рекреационных ресурсов этой страны, 40% вместимости здравниц, 12% гостиничного фонда, более 25% потока иностранных туристов. В межрегиональном территориальном разделении труда республика выделяется, прежде всего, производством оздоровительных и лечебных услуг. 
По количеству курортно-рекреационных учреждений и их вместимости Крым также занимал первое место на Украине. Здесь, вдоль всей береговой полосы Черного моря, расположены многочисленные санатории, пансионаты, дома отдыха, базы отдыха, детские оздоровительные лагеря, туристские базы и гостиницы. Курортно-рекреационный комплекс региона на середину 2000-х гг. насчитывал более 600 учреждений, вместимость которых в месяц максимального развертывания составила 155,2 тыс. мест, количество мест круглогодичного функционирования 54,5 тыс. мест или 35,1%. 

При этом структура курортно-рекреационного комплекса Крыма была  представлена следующим образом: учреждения санаторного лечения – 58,1 тыс. мест (37,4%); учреждения длительного отдыха – 84,1 тыс. мест (54,2%);   учреждения туризма – 7,1 тыс. мест (4,6%); курортные и туристские гостиницы – 5,9 тыс. мест (3,8%). 

Таким образом, в структуре курортно-рекреационного комплекса преобладают учреждения отдыха: пансионаты, дома отдыха, базы отдыха, молодежные лагеря, детские оздоровительные лагеря и т. д. В последние годы характерной особенностью развития курортно-рекреационной сети является увеличение общего числа и удельного веса гостиниц и пансионатов небольшой вместимости. Как и в других приморских районах Украины было заметно ослабление лечебной функции и усиление оздоровительной, спортивной и развлекательной ориентации приморских курортов, что проявляется в перепрофилировании ряда санаториев общетерапевтического профиля в учреждения общеоздоровительного и гостиничного типа.
При этом расположенные на территории Крыма курортно-рекреационные учреждения считались собственностью или Украины, или АР Крыма, или некоторых стран, входящих в СНГ. Субъектами управления рекреационной отраслью были многочисленные министерства, ведомства, общественные организации. Проявлением рыночной перестройки курортно-рекреационного комплекса стало также значительное присутствие объектов, относящихся к межотраслевым объединениям, консорциумам, ассоциациям, акционерным обществам и другим организациям. При этом с конца 1990-х годов отмечалось увеличение общего числа и удельного веса учреждений, основанных физическими лицами. 

Основными потребителями лечебных и оздоровительных услуг в Крыму, кроме жителей Украины, были также жители ближнего зарубежья, что обусловлено не только территориальной близостью регионов, но и общими чертами социо-культурного развития в XX веке. На долю трансграничных рекреационных потоков из стран ближнего зарубежья приходилось более 90% экспорта лечебных и оздоровительных услуг республики. При этом первые позиции занимала Россия, за ней – отдыхающие из Беларуси и Казахстана. Рекреационные потоки, формирующиеся в других странах ближнего и дальнего зарубежья, были маломощны и не дают значительных валютных поступлений.
По данным на середину 2000-х гг. в курортно-рекреационных учреждениях (санатории, пансионаты, дома отдыха, базы отдыха и т. д.) принималось ежегодно примерно 950 тыс. чел., что составило 30% числа оздоровленных курортно-рекреационными учреждениями Украины. Кроме того, в летний период в загородных детских оздоровительных лагерях отдыхали примерно 90  тыс. детей. 

Сейчас территориальное распределение сети курортно-рекреационных учреждений имеет следующий характер: около 40% их вместимости приходится на Южный берег Крыма (Ялтинский горсовет – 24,6%, Алуштинский горсовет – 15,3%), 19,7% – на Евпаторийский горсовет, 10,3% – на Саки и Сакский район, 7,4% и 4,6% соответственно на Феодосийский и Судакский горсоветы. Таким образом, на указанные районы приходится до 82% вместимости курортно-рекреационных учреждений Крыма, что свидетельствует о неравномерном рекреационном освоении побережья. Наиболее освоенной частью является район Большой Ялты, однако и в этом районе фонд курортно-рекреационных учреждений сосредоточен в основном на участке Гурзуф-Симеиз. 
В то же время на многих участках Восточного берега Крыма получили развитие лишь очаговые стихийные формы пляжного отдыха; горные и предгорные районы характеризуются развитием преимущественно самодеятельного спортивного туризма, а равнинные районы используются лишь как территории транзита рекреационных потоков. 

По характеру лечебных факторов курорты Южного берега Крыма относятся к климатическим. Медицинский профиль расположенных здесь санаторных учреждений – лечение органов дыхания нетуберкулезной и туберкулезной этиологии, заболеваний сердечно-сосудистой и нервной систем, в летний период – почек. На лечении различных форм туберкулеза легких специализируются санатории, расположенные в Алупке и Симеизе.
Вторым по освоенности является Западный берег Крыма, широко известный грязями и минеральными водами. Расположенные здесь курортно-рекреационные учреждения сосредоточены в основном в Евпатории и Саках. Евпатория является крупнейшим центром детского лечения и отдыха, где 32% мест приходится на детские санатории и 14,7% на детские оздоровительные лагеря. На курорте Евпатория курс лечения проходят в основном дети и подростки, больные костно-суставным туберкулезом, ревматизмом, перенесшие полиомиелит и другие заболевания. Курорт Саки относится к числу лучших бальнеогрязевых курортов страны. Показания к лечению на этом курорте: последствия травм позвоночника, заболевания опорно-двигательного аппарата, периферической нервной системы, гинекологические заболевания. 

Менее освоено Юго-восточное побережье. Санаторно-курортное лечение на Юго-восточном побережье основывается на использовании климатических и частично бальнеогрязевых природных ресурсов (Феодосия). Курорты побережья рекомендуются для лечения заболеваний сердечно-сосудистой и нервной систем, органов дыхания нетуберкулезной этиологии, желудочно-кишечных и гинекологических заболеваний. 

Побережье Керченского полуострова в настоящее время является местом отдыха в основном населения Крыма. Главной составляющей рекреационного потока являются неорганизованно отдыхающие, размещающиеся в жилых домах-пансионатах, мини-гостиницах, мини-мотелях. По данным Министерства курортов и туризма Крыма количество неорганизованно отдыхающих на середину 2000-х гг. составляло примерно 3,5 млн. чел., из которых регистрировалось примерно 300 тыс. чел. Наибольшее их количество зарегистрировано в населенных пунктах Ялтинского (27,8%) и Феодосийского (22,6%) горсоветов.
Одну из значительных категорий рекреантов составляют кратковременно отдыхающие – жители региона Крым, выезжающие на отдых за город на 1-2 дня. Величина потоков кратковременно отдыхающих определяется временем года, погодными условиями, размещением в пределах 1,5-2 – часовой транспортной доступности территорий, обладающих рекреационным потенциалом, уровнем развития транспортной сети и обеспеченностью личным транспортом. 
Летом основным видом кратковременного отдыха местного населения является морское купание. В осенне-весенний период объектами рекреационного притяжения служат горы, лес, озера, пруды и участки коллективных садов в пригородных зонах Симферополя, Керчи, Феодосии, Евпатории и других населенных мест. На территории республики насчитывается 177,5 тыс. участков для садоводства и дачного строительства общей площадью 12,0 тыс. га (что составляло 6,4% от количества садовых и дачных участков Украины). Наибольшее количество участков коллективных садов расположено в Симферопольском районе. Их площадь – 3,3 тыс. га или 27,7% общей площади садовых и дачных участков в регионе. Коллективные сады и дачи являются местом как кратковременного, так и длительного отдыха.
В осенне-весенний период максимальные потоки кратковременно отдыхающих наблюдаются в сентябре и мае. Рекреационная деятельность в этот период сводится к сбору ягод, грибов, лечебных трав, фруктов, в меньшей степени – любительскому рыболовству, охоте. В зимний период загородный отдых ограничивается совершением пеших и лыжных прогулок в горные районы с устойчивым снежным покровом (район Ангарского перевала, Долгоруковская и Ай-Петринская яйлы), любительским рыболовством.
Рекреационное землепользование в регионе охватывает 4825 га, т. е. составляет 0,18% общей площади земель республики. Таким образом, удельный вес земель оздоровительного и рекреационного назначения в общей площади земель очень низок и колеблется по регионам в пределах 0,01-9,2%. Самые высокие значения показателей рекреационного землепользования характерны для Большой Ялты, где земли оздоровительного и рекреационного назначения занимают 1750 га, в то время как в других районах для целей рекреации используется от 3,5 до 560 га.
При этом, несмотря на имеющиеся благоприятные предпосылки для развития, рост экономических показателей в последние годы (количества отдыхающих, объема производимых услуг, прибыли и поступлений в бюджет и т. д.), современное курортно-рекреационное хозяйство по масштабам и структуре не отвечает требованиям оптимального функционирования. Анализ рынка рекреационных услуг республики выявил ряд проблем, основными из которых являются:
​    отставание материально-технической базы курортно-рекреационных учреждений, ассортимента и качества услуг от мирового уровня, что снижает конкурентоспособность региона на международном рынке санаторно-курортного лечения, отдыха и оздоровления; изношенность основных фондов, требующих постоянного обновления; сезонность рекреационных потоков, имеющая общекрымский характер с явно выраженным падением интенсивности с юга на север, и соответственно сезонный характер работы подавляющего большинства здравниц. 
По данным Министерства курортов и туризма Крыма, заполняемость курортно-рекреационных учреждений республики в средине 200-х гг. составляла 34,1%; при этом высокая стоимость рекреационного продукта, не соответствующая качеству отдыха, вызывала уменьшение числа лиц, пользующихся услугами курортно-рекреационных учреждений (что в свою очередь отражалась и на их заполняемости);. Кроме того,    низкая степень разнообразия занятий (на одного рекреанта менее 3 видов занятий за сезон) свидетельствует не столько о видовой ограниченности рекреационных ресурсов, сколько о низком уровне организации рекреационного процесса и о явно недостаточных инвестиционных вложениях (для сравнения: на курортах Средиземноморья разнообразие рекреационных занятий составляет в среднем 7-8 видов). 
Среднее время пребывания рекреанта на курорте обычно составляет от 10 до 18 дней, но в районах с преобладанием неорганизованной рекреации сокращается до 2-5 дней. Отметим также низкий уровень маркетинговых исследований в сфере курортно-рекреационной деятельности, ее недостаточное информационно-рекламное обеспечение на внутреннем и особенно внешнем рынках; наличие объектов незавершенного строительства, большая часть которых размещается в староосвоенных рекреационных районах – Ялте, Алуште, Евпатории и т. д.; чрезмерное сосредоточение курортно-рекреационных учреждений в южных районах республики; гипертрофированно выраженный линейный тип освоения приморских территорий и недостаточный уровень рекреационной освоенности глубинных районов полуострова. 
В результате нерационального природопользования происходит сокращение объема и ухудшение качества природных ресурсов; имеет место также и  неэффективное использование территориальных ресурсов. При значительном переуплотнении ценных прибрежных территорий многие курортно-рекреационные учреждения занимают территории, значительно превышающие нормативную величину. 
Так, площадь курортно-рекреационных учреждений, расположенных на территории Большой Ялты, превышает нормативную почти в 2 раза, а по отдельным учреждениям это превышение значительно выше;
​    нерациональное использование пляжных ресурсов. Для многих курортных районов республики характерна перегруженность городских пляжей и недостаточная нагрузка на пляжи ведомственных здравниц. В сезон «пик» количество отдыхающих на городских пляжах Ялты составляет 100 чел. на 135 м2 (Приморский пляж), что больше допустимой нагрузки в 3,7 раза; недостаток бюджетных средств на развитие инфраструктуры курортов, содержание и благоустройство парков, пляжей, общекурортных учреждений и т. д.; недостаточная инвестиционная активность со стороны отечественных и зарубежных инвесторов, несоответствие масштабов и качественной структуры инвестиций статусу рекреации как приоритетного сектора региональной экономики. 
Удельный вес инвестиций в курортно-рекреационное хозяйство в большинстве районов не превышает 10-30% общего объема инвестирования в основной капитал и лишь на Южном берегу его значения значительно выше. Таким образом, наиболее высокий рейтинг инвестиционной привлекательности по-прежнему сохраняют староосвоенные курортно-рекреационные районы – Южный, Юго-восточный и Западный берег, на долю которых приходится более 70% инвестиционной активности. 
Развитие рекреации в альтернативных районах также тормозилось недостаточным финансированием и отсутствием крупных инвестиционных проектов. Привлечению капитала в курортно-рекреационное хозяйство, оживлению рекреационной деятельности было посвящено принятие Закона Украины от 21.12.2000 г. № 2189-ІІІ «О специальном режиме инвестиционной деятельности на территориях приоритетного развития и специальной экономической зоне «Порт Крым». При этом негативную роль играло отсутствие четкого определения статуса курортных территорий государственного и местного значения, а также несовершенство налогового законодательства. 
Вместе с тем, предоставление значительных льгот отдельным курортно-рекреационным учреждениям снижало налоговые поступления в бюджеты всех уровней, приводило к созданию неравных конкурентных условий рекреационной деятельности. Так, здравницы Министерства охраны здоровья, обороны, внутренних дел и других органов исполнительной власти, занимающие крупные, сверхнормативные территории, были освобождены от уплаты налога на землю. 

В сложившейся ситуации часть платежеспособных, но более требовательных потенциальных потребителей рекреационных услуг предпочитает отказываться от отдыха в Крыму. В результате, весь этот комплекс проблем обуславливал ориентацию республики на обслуживание в основном украинского потребителя – менее платежеспособного, но и менее требовательного. 

В современных условиях решение всех выше обозначенных проблем позволит увеличить мощность рекреационного потока и укрепить конкурентные позиции Крыма как уникального рекреационного региона. 

Также одним из условий дальнейшего эффективного функционирования курортно-рекреационного хозяйства является определение приоритетов и границ рационального использования рекреационных ресурсов, предельно допустимых антропогенных нагрузок на рекреационно-ресурсный потенциал региона и его отдельных районов.
При определении масштабов развития сети курортно-рекреационных учреждений необходимо учитывать, что суммарная величина вместимости здравниц, численности неорганизованно отдыхающих и кратковременно отдыхающих из числа местного населения не должна превышать экологически допустимую рекреационную емкость проектируемой территории. 
В Генеральной схеме планировки территории Украины (2000 г.), определившей масштабы развития курортно-рекреационного хозяйства Украины на перспективу, ранее прогнозировалось увеличение вместимости курортно-рекреационных учреждений Крыма до 320,0 тыс. мест. С учетом решений генеральных планов Большой Ялты, Алушты, Евпатории, Сак и других населенных пунктов, разработанных институтом «ДІПРОМІСТО» после 2000 г., проектом намечалось увеличение общего фонда курортно-рекреационных учреждений до 345,0 тыс. мест. При этом единовременная численность неорганизованно отдыхающих, расселяющихся в жилом фонде местного населения, частных жилых домах-пансионатах, мини-гостиницах, мини-мотелях, была определена в 500 тыс. чел. 

Перспективное развитие сети курортно-рекреационных учреждений основывается также на медицинском зонировании, в котором учтены размещение и запасы минеральных вод и грязей, климатические, ландшафтные, санитарно-гигиенические условия, эффективность лечения на функционирующих курортах и другие ресурсы, условия и факторы.
Непременным условием дальнейшего развития курортно-рекреационного хозяйства является совершенствование его территориальной структуры за счет освоения новых рекреационных территорий на Западном, Юго-Восточном, Восточном побережье и в глубинных районах Крыма.
На основе оценки рекреационно-ресурсного потенциала региона было выделено 5 приморских курортно-рекреационных района и 1 предгорный туристско-рекреационный район. Их основные параметры определены исходя из величины пляжных и территориальных ресурсов, допустимых нагрузок на ландшафт, степени рекреационной освоенности побережья.
Прирост вместимости курортно-рекреационных учреждений в течение расчетного периода составит ориентировочно 190,0 тыс. мест, в том числе в границах курортно-рекреационных районов – 186,0 тыс. мест, в административных районах, не вошедших в курортно-рекреационные районы, – 4,0 тыс. мест. 

Прирост вместимости курортно-рекреационных учреждений распределялся следующим образом:

	Евпаторийский курортно-рекреационный район
	–
	49,0  тыс. мест (25,8%)

	Симферопольско-Бахчисарайский курортно-рекреационный район
	–
	5,5 тыс. мест (2,9%)

	Ялтинско-Алуштинский курортно-рекреационный район
	–
	60,2  тыс. мест (31,7%)

	Феодосийско-Судакский курортно-рекреационный район
	–
	41,3  тыс. мест (21,8%)

	Керченско-Казантипский курортно-рекреационный район
	–
	14,4 тыс. мест (7,6%)

	Предгорный туристско-рекреационный район
	–
	15,4 тыс. мест (8,1%)

	Административные районы, находящиеся за границами курортно-рекреационных районов
	–
	4,0  тыс. мест (2,1%)



При условии реализации намеченных объемов нового строительства фонд курортно-рекреационных учреждений Евпаторийского курортно-рекреационного района должны была составить к концу планового периода 100,0 тыс. мест, Симферопольско-Бахчисарайского – 18,0 тыс. мест, Ялтинско-Алуштинского – 122,0 тыс. мест, Феодосийско-Судакского – 60,0 тыс. мест, Керченско-Казантипского – 25,0 тыс. мест и Предгорного туристско-рекреационного района – 16,0 тыс. мест. При этом вместимость учреждений отдыха и туризма, размещаемых на территории административных районов, не вошедших в курортно-рекреационные районы, должна составить 4,0 тыс. мест или 1,2% фонда курортно-рекреационных учреждений региона. Они представлены в основном детскими оздоровительными лагерями и кемпингами. 
К концу планового периода удельный вес Ялтинско-Алуштинского курортно-рекреационного района в общей вместимости курортно-рекреационных учреждений региона предполагалось снизить с 39,8% до 35,4%, Евпаторийского – с 32,9% до 29,0%, Симферопольско-Бахчисарайского – с 8,1% до 5,2%. С 12,0% до 17,4% планировалось увеличить удельный вес Феодосийско-Судакского курортно-рекреационного района, с 6,8% до 7,2% –  Керченско-Казантипского и с 0,4% до 4,6% –  Предгорного туристско-рекреационного района. 

При этом в пределах планового периода предусматривалось увеличение вместимости учреждений санаторного лечения с 58,1 тыс. мест до 96,0 тыс. мест, т. е. в 1,6 раза, сохранение лечебной специализации курортных местностей, в которых создана мощная лечебно-диагностическая база, имеются квалифицированные кадры, накоплен уникальный опыт использования для лечения целебных природных факторов (грязей, минеральных вод, соленых озер, климатических условий). Это касается, прежде всего, лечения заболеваний опорно-двигательного аппарата в здравницах Евпатории, Сак, технологий лечения туберкулеза на Южном берегу Крыма. 
Дальнейшее развитие санаторно-курортной и реабилитационной деятельности намечается как в Евпаторийском, Ялтинско-Алуштинском, Феодосийско-Судакском курортно-рекреационных районах, так и в Керченско-Казантипском курортно-рекреационном районе, где на базе использования высокоминерализованных грязей Чокракского озера, сопочных грязей Булганакского месторождения, месторождений минеральных вод рекомендуется строительство санаториев для лечения заболеваний опорно-двигательного аппарата, сердечно-сосудистой и нервной систем, гинекологических заболеваний. 

В соответствии с генеральным планом Большой Ялты, разработанным институтом «ДІПРОМІСТО» в 2003 г., намечались существенные изменения в дислокации пульмонологических противотуберкулезных здравниц, расположенных в прибрежной зоне (Алупка, Симеиз), создающих эпидемиологическую угрозу для жителей и гостей курорта. Ликвидация и передислокация расположенных в прибрежной зоне пульмонологических противотуберкулезных санаториев является обоснованной как с медицинской, так и с экологической точек зрения. 
Медицинские требования также диктуют необходимость размещения пульмонологических противотуберкулезных здравниц в предгорной лесной зоне, климатически благоприятной для лечения больных туберкулезом, удаленной от нетуберкулезных санаториев и жилых массивов. Размещение новых противотуберкулезных санаториев для лечения взрослых намечается на территории Массандровского поссовета (пгт Советское), для лечения детей на территории Ливадийского поссовета (с. Высокогорное).
Важнейшей составной частью деятельности курортно-рекреационного комплекса останется отдых и оздоровление, тесно переплетающиеся с туризмом.
В целом же на конец планового периода предусматривалось  увеличение вместимости учреждений длительного отдыха взрослых и родителей с детьми в 1,7 раза (с 58,1 тыс. мест до 99,0 тыс. мест), детских оздоровительных лагерей и оздоровительных лагерей старшеклассников в 1,9 раза (с 26,0 тыс. мест до 49,0 тыс. мест). В результате намеченного строительства потребность населения Крыма в детских оздоровительных лагерях и оздоровительных лагерях старшеклассников должна будет удовлетворена практически на 70%. Предполагалось также увеличение вместимости детских оздоровительных лагерей и оздоровительных лагерей старшеклассников, размещаемых в приморских районах республики до 42,5 тыс. мест (86,7% их общей вместимости). Наибольшее их количество планировалось разместить в Евпаторийском и Ялтинско-Алуштинском курортно-рекреационных районах – 22,5 тыс. мест (45,9%).
Значительное развитие должна получить сеть учреждений туризма (турбаз, приютов, кемпингов, мотелей), туристских и курортных гостиниц. Вместимость турбаз, кемпингов, мотелей возрастет в 4,9 раза (с 7,1 тыс. мест до 34,5 тыс. мест), курортных и туристских гостиниц в 11,3 раза (с 5,9 тыс. мест до 66,5 тыс. мест). Наращивание гостиничного фонда будет осуществляться преимущественно за счет гостиниц малой вместимости, что будет способствовать развитию в рекреационной сфере малого предпринимательства.
Сейчас развитие курортно-рекреационного хозяйства намечается не только за счет строительства новых объектов, но и модернизации с доведением до уровня мировых стандартов существующих курортно-рекреационных учреждений. В результате структурной перестройки удельный вес учреждений санаторного лечения снизится с 37,4% до 27,8%, учреждений длительного отдыха с 54,2% до 42,9%. Удельный вес турбаз, кемпингов, мотелей возрастет с 4,6% до 10,0%, туристских и курортных гостиниц с 3,8% до 19,3%. Потребность в территориях для строительства новых курортно-рекреационных учреждений составит 2104,0 га, в том числе в приморских курортно-рекреационных районах – 1875,0 га, в Предгорном туристско-рекреационном районе – 174,0 га, в административных районах, не вошедших в курортно-рекреационные районы, – 55,0 га.
Наращивание фонда курортно-рекреационных учреждений намечается также за счет освоения новых территорий и использования сверхнормативных территорий существующих курортно-рекреационных учреждений.
При этом неорганизованно отдыхающие будут по-прежнему являться основной составляющей рекреационного потока. Их единовременное количество, определенное с учетом рекреационно-ресурсного потенциала (длины береговой линии, пригодной для входа в воду, площади пляжей), общей площади наличного и нового жилого фонда населенных мест, расположенных в приморских районах Крыма, составит 500 тыс. чел.
Расселение неорганизованно отдыхающих предусматривается в традиционно используемом рекреантами усадебном и многоквартирном жилом фонде и рекреационном жилье – частных жилых домах-пансионатах, мини-гостиницах, мини-мотелях. 
Создание нового типа жилья – рекреационного, обусловлено потребностью в качественном жилье местного населения и рекреантов, созданием новых рабочих мест в сфере частного предпринимательства. Согласно Положению о малых гостиницах, мотелях, пансионатах (Постановление Верховной Рады АР Крым от 19 марта 2003 года № 487-3/03) к этому типу учреждений отнесены домовладения гостиничного типа с числом койко-мест более 10, в которых осуществляется хозяйственная деятельность по предоставлению гостиничных, туристских и других дополнительных услуг. 

На плановый период наибольшее количество неорганизованно отдыхающих предполагается принять в Ялтинско-Алуштинском – 170,0 тыс. чел. (34,0%), Феодосийско-Судакском – 130,0 тыс. чел. (26,0%) и Евпаторийском – 121,0 тыс. чел. (24,2%) курортно-рекреационных районах.
В дальнейшем годовое количество отдыхающих в курортно-рекреационных учреждениях может составить 6,0 млн. чел., в жилом фонде местного населения и рекреационном жилье – 5,0 млн. чел. 
Таким образом, годовое количество отдыхающих ежегодно может достигать 11 млн. чел.  Их ориентировочное количество определено исходя из проектной вместимости курортно-рекреационных учреждений, предполагаемому единовременному количеству неорганизованно отдыхающих и среднему сроку пребывания на отдыхе.
Нормативная потребность в обслуживающем персонале курортно-рекреационных учреждений составит на расчетный период 117,2 тыс. чел., в том числе работающих постоянно 81,7 тыс. чел. 

Также одной из основных задач устойчивого развития курортно-рекреационного хозяйства является сглаживание сезонной неравномерности, максимальное продление курортного сезона, превращение курортов из сезонных в круглогодичные. Развитие сети курортно-рекреационных учреждений должно осуществляться с параллельным развитием индустрии развлечений: строительством бассейнов с морской водой и комплексом оздоровительных процедур, спортзалов, теннисных кортов, ресторанов, яхт и гольфклубов, дайвинг-центров, расширением сети аквапарков и т. д. 
Преодолению сезонности рекреационной деятельности будет способствовать также развитие зимних видов занятий (горно-лыжный туризм и т. д.), а также межсезонных весенне-осенних видов (конный, охотничий, рыболовный туризм, спелеотуризм и т. д.). Развитие курортно-рекреационного хозяйства должно осуществляться с учетом интересов населения республики, т. е. его потребности в учреждениях санаторного лечения, длительного отдыха и в местах кратковременной рекреации.
При этом определение потребности местного населения в учреждениях санаторного лечения, длительного отдыха и туризма было выполнено в соответствии с ДБН 360-92 и другими инструктивными и нормативными материалами. При расчете потребности были использованы следующие нормативные показатели (мест на 1000 чел. населения): санатории – 3,1; дома отдыха и пансионаты для семей с детьми – 8; базы отдыха организаций и предприятий – 14; детские оздоровительные лагеря – 25;  оздоровительные лагеря старшеклассников – 14; туристские базы, приюты, гостиницы – 9; мотели, кемпинги – 12. 

Исходя из проведенных расчетов, на расчетный период общая потребность населения Крыма в курортно-рекреационных учреждениях составит 155,4 тыс. мест, в том числе: санаторное лечение – 5,7 тыс. мест; длительный отдых – 111,4 тыс. мест; туризм – 38,8 тыс. мест.
при этом условии потребность местного населения в санаторном лечении будет реализована на 50,0%, что составит около 3,0 тыс. мест. Это санатории для лечения туберкулеза, сердечно-сосудистой и нервной систем и т. д. Потребность в местах санаторного лечения для других заболеваний будет реализовываться за границами республики (курорты Трускавец, Моршин, Хмельник, Миргород и т. д.). 

При этом проблема организации кратковременного отдыха охватывает повседневный и периодический (еженедельный) отдых жителей Крыма. В данном разделе рассматривается организация еженедельного отдыха населения, или отдых выходного дня. Расчетная потребность населения в местах еженедельного кратковременного отдыха (пляжах, лесопарках, лесах и т. д.) дифференцируется в зависимости от величины населенных мест и их хозяйственного профиля. Удельный вес потенциальных кратковременно отдыхающих в летний выходной день «пик» для Симферополя, относящегося к большим городам, принят в размере 34,0% от численности его населения, для средних городов Евпатории, Керчи, Феодосии, Ялты 26,0%, малых городов, поселков 20,0% и для сел 7,0%. 

Нормативная потребность в кратковременном отдыхе населения Крыма на расчетный период представлена ниже:

	Категории населенных мест
	Нормативный показатель (% населения)

	
	Всего 
	в том числе:

	
	
	на море
	в парках, лесопарках, лесах, коллективных садах

	1
	2
	3
	4

	Большие города
	34,0
	18,0
	16,0

	Средние города
	26,0
	13,0
	13,0

	Малые города и поселки
	20,0
	5,0-7,0
	15,0-13,0

	Сельские населенные пункты:
	
	
	

	​       в безлесных районах
	7,0
	7,0
	-

	​       в районах, имеющие леса
	7,0
	5,0
	2,0


Максимальное количество жителей Крыма, выезжающих на кратковременный отдых в «пик» летнего сезона, может составить 344,0 тыс. чел., или 18,8% всего населения региона, из которых 177,0 тыс. чел. (51,5%) будет отдыхать на морских пляжах, 106,0 тыс. чел. (30,8%) в коллективных садах, 61,0 тыс. чел. (17,7%) в лесах, лесопарках. В общем потоке кратковременно отдыхающих жители г. Симферополя составят около 110,0 тыс. чел., или 32,0%. 

В условиях Крыма организация кратковременного отдыха осложнена нахождением значительной части площади пляжей в пользовании курортно-рекреационных учреждений. В связи с этим распределение потока кратковременно отдыхающих на расчетный период произведено пропорционально наличию свободных пляжных ресурсов курортно-рекреационных районов. Территориальное распределение потоков кратковременно отдыхающих на расчетный период в основном совпадает с современным размещением мест отдыха выходного дня. 

Одну из категорий кратковременно отдыхающих составят отдыхающие в лесах, лесопарках, расположенных преимущественно в Предгорном туристско-рекреационном районе. Территория, необходимая для организации зон кратковременного отдыха в лесах, определена в 17,0 тыс. га. Ее расчет произведен исходя из нормативной рекреационной нагрузки на ландшафт зон кратковременного отдыха, рекомендуемой ДБН 360-92 и составляющей для смешенных лесов 3,6 чел./га, и  прогнозируемому количеству отдыхающих – 61,0 тыс. чел. Для организации рекреации в зонах кратковременного отдыха предусматривается проведение мероприятий по благоустройству, создание велосипедных, конных, пешеходных троп, организация маршрутов выходного дня и т. д. 

При этом площадь коллективных садов и дач на расчетный период не предполагается увеличивать, она останется на современном уровне и составит 12,0 тыс. га, а количество отдыхающих в них – 266,0 тыс. чел., из которых длительно отдыхающие – 160,0 тыс. чел., кратковременно отдыхающие – 106,0 тыс. чел. 

Таким образом, для повышения конкурентоспособности рекреационного продукта Крыма на внешних рынках необходимо решение многих проблем ресурсного, материально-технического, правового, рекламно-информационного и иного характера. Хотя в ближайшей перспективе сохранится ориентация экспорта рекреационных услуг региона на страны ближнего зарубежья, но стратегической целью должно быть признано увеличение в рекреационном потоке удельного веса стран Центральной и Западной Европы. 
Подчеркнем, что курортно-рекреационная сфера деятельности во многих странах  мира превратилась в самостоятельную, динамичную отрасль экономики, вносящую заметный вклад в ВВП и воздействующую на развитие связанных с ней отраслей. При этом глобальная закономерность опережающего роста сферы услуг проявляется в стремительном развитии как отечественного, так и международного туризма и на протяжении последних лет в мире в целом, по данным Всемирной туристской организации, наблюдается постоянное увеличение объемов туристского бизнеса на уровне ежегодных 3-4%.
Учитывая, что Крым располагает разнообразным рекреационно-ресурсным потенциалом, и его высокая конкурентоспособность на национальном рынке рекреационно-туристских услуг определяется комфортным климатом, высокой степенью пейзажного разнообразия ландшафтов, наличием многочисленных объектов истории, культуры, археологии, садово-паркового искусства (с концентрацией в регионе примерно одной трети всех рекреационных ресурсов Украины), значение этой отрасли для Крыма является неоспоримо доминантным среди других видов деятельности, а превращение рекреационной функции Крыма в ее главный социально-экономический рычаг развития региона – это вопрос стратегии и тактики будущего устойчивого развития региона. Однако при планировании развития этой отрасли необходимо следить, чтобы общее количество отдыхающих не превышало экологически допустимую рекреационную емкость проектируемой территории. С учетом этого ограничения вполне можно рассчитывать на увеличение числа отдыхающих с нынешних (на последний момент) 4,2- 4,5 млн. чел. до 11,0 млн. чел. 
За счет чего можно этого добиться и что для этого необходимо сделать. Во-первых, подчеркнем, что непременным условием дальнейшего развития курортно-рекреационного хозяйства региона является совершенствование его территориальной структуры за счет освоения новых рекреационных территорий на Западном, Юго-восточном, Восточном побережье и в глубинных районах республики. Это позволит к концу расчетного периода предложить следующие изменения в географии размещения рекреантов: доля Ялтинско-Алуштинского курортно-рекреационного района в общей вместимости курортно-рекреационных учреждений республики снизится с 39,8% до 35,4%, Евпаторийского – с 32,9% до 29%, Симеропольско-Бахчисарайского – с 8,1% до 5,2%; но при этом с 12% до 17,4% возрастет доля Феодосийско-Судакского курортно-рекреационного района; с 6,8% до 7,2% – Керченско-Казантипского  и с 0,4% до 4,6% – Предгорного туристско-рекреационного района.

Вместе с тем предусматривается улучшение структуры курортно-рекреационных учреждений таким образом, что доля учреждений санаторного лечения снизится с 37,4% до 27,8%, учреждений длительного отдыха с 54,2% до 42,9%; и при том, что доля турбаз, кемпингов, мотелей возрастет с 4,6% до 10%, а туристских и курортных гостиниц - с 3,8% до 19,3%. Предусматривается также сглаживание сезонной неравномерности, максимальное продление курортного сезона, перепрофилирование курортов из сезонных в круглогодичные (в 2004 г. заполняемость учреждений республики составила 34,1%) и др. 
Рассмотрим далее те ресурсы и возможности, которыми располагает Крым для развития туристической деятельности. Как известно, туристическая деятельность – это деятельность по предоставлению разнообразных туристических услуг. Во всем мире туризм стал одной из ведущих и наиболее динамичных отраслей мировой экономики, в которой соединены экономическая и социальная сферы. На долю туризма приходится около 12% мирового валового продукта, 11% мировых потребительских расходов, 7% общего объема инвестиций и 5% всех налоговых поступлений. 
Сегодня в мире непосредственно в сфере предоставления туристических услуг занят каждый десятый работник. Ранее на Украине была разработана Государственной программой развития туризма на 2002-2010 годы, в которой ставились задачи усиления позиций Украины на международном туристическом рынке, привлечения внимания мировой общественности к украинскому туристическому продукту, а туристов (как иностранных, так и внутренних) к путешествиям по стране, увеличения поступлений в государственный бюджет.

В новых условиях планирование развития туристической рекреационной отрасли должно базироваться на основе ее комплексной оценки, включающей ресурсную обеспеченность, экологическую емкость, анализ социальных потребностей, функциональное зонирование территории и режим использования рекреационных ресурсов.

Сейчас в  Крыму значительная часть доходов от туризма формируется за счет реализации экскурсионных услуг. Уникальный туристический потенциал Крыма включает многочисленные объекты истории, культуры, археологии, архитектуры и садово-паркового искусства, представляющие значительный интерес для экскурсантов.

Оценка экскурсионных объектов. Комплексная оценка экскурсионных объектов – основа для прогнозирования, развития всех видов туризма. Совокупность объектов, вызывающих интерес и желание посетить их, составляет экскурсионные ресурсы. При прогнозировании развития туризма Крыма в первую очередь применялась экспертная оценка экскурсионных ресурсов. Наряду с экспертной, проводилась оценка по каждому показателю, характеризующему конкретный экскурсионный объект.

К основным критериям, которые определяют пригодность и притягательность экскурсионных объектов региона, относятся значимость объекта, как памятника археологии, архитектуры, истории, природы и т.д. (определялась по данным Реестра туристических ресурсов Автономной Республики Крым и г. Севастополя) и его экскурсионная ценность. На первое место ставились объекты уникальные, второе место занимали объекты редкие и третье – обычные; природные условия, в которых расположен объект, рассматривались с точки зрения возможности организации отдыха; доступность, в том числе транспортная, возможности подъездов к экскурсионному объекту, расстояние от исходного пункта; компактность расположения объектов; современное использование объекта.

Приведенная методика позволила оценить объекты различной тематики. Каждому показателю давалась своя оценка (балл). Суммарные оценки экскурсионных объектов позволили разделить их на три категории: к І категории отнесены объекты общегосударственного и регионального значения, представляющие особо значительную ценность (сумма оценок 23 и более); ко ІІ категории отнесены объекты, представляющие значительный интерес для туристов (сумма оценок – 18-22); к ІІІ категории отнесены объекты, представляющие для туристов незначительный интерес (сумма оценки ниже 18).

 При этом экскурсионные объекты, отнесенные к І и ІІ категориям, включены в программу республиканских туристских маршрутов, как обязательные для показа туристам. Экскурсионные объекты ІІІ категории включены в программу туристских маршрутов местного значения, или, в отдельных случаях, как попутные.

Основные памятники, являющиеся экскурсионными объектами,  легли в основу определения существующих и перспективных зон активной туристско-экскурсионной деятельности, являющихся исходными для разработки предложений по формированию перспективной сети туристических учреждений и планировочной структуры. При этом к туристским ресурсам Крыма относятся следующее.

Природно-рекреационные ресурсы. По своему рельефу Крымский полуостров разделяется на две части: северную равнинную, занимающую 4/5 его территории, и южную – горную. Наиболее перспективной частью по туристскому ресурсу является горно-предгорная часть.
Горный Крым простирается вдоль Черного моря в виде полосы длиной до 150 км и шириной до 50 км тремя параллельными грядами, разделенными двумя продольными долинами. Первая, или Главная гряда Крымских гор наиболее высокая и состоит из цепи плато или «яйл» и системы коротких горных хребтов.

Горным хребтам главной гряды Крымских гор придают уникальность и познавательную ценность карстовые пещеры, ущелья, водопады, горные реки и родники. Главная гряда Крымских гор благодаря своей живописности и облесенности благоприятна для массового отдыха и туризма во все времена года. Главная гряда отделяет на юге узкую прибрежную полосу – Южный берег Крыма, который славится субтропическим климатом и прекрасными пляжами. С севера Главную гряду Крымских гор окаймляет пояс предгорий.
Ландшафтные ресурсы. Территория Крыма представляет собой сочетание пяти ландшафтных областей: Главной Крымской гряды, Крымского приморья, Крымского предгорья, Крымского мелкогорья и низменно-равнинного Крыма. В области Главной Крымской гряды, где сочетаются целебный климат, пересеченный рельеф и экзотические памятники природы, возможно развитие всех видов массового отдыха, познавательного, научного, спелеологического и спортивного туризма.

Ландшафты приморья отличаются красотой и оригинальностью форм рельефа, живописными бухтами, дубово-фисташковыми и можжевело-сосновыми лесами. Средиземноморский климат, теплое море с продолжительным купальным периодом, песчаными и гравийно-галичными пляжами, бальнеологические ресурсы, экзотические памятники природы, памятники садово-паркового искусства способствуют развитию специализированного курортолечения.

В Крымском предгорье рекреационный интерес представляют в основном залесенные ландшафты, примыкающие к водотокам и искусственным водоемам, пригодные для организации массового отдыха, познавательного туризма и курортолечения на базе минеральных источников.

При этом приморские местности Керченского мелкогорья обладают значительным рекреационно-курортным потенциалом. Большую рекреационную ценность представляют песчаные пляжи побережья Азовского и Черного морей. Теплый сухой климат, обилие солнца, значительные запасы лечебных грязей, минеральные источники создают условия для организации специализированного курортолечения. Отрицательные особенности – отсутствие древесной растительности и пресной воды.

В равнинно-степном Крыму интерес с точки зрения массового отдыха представляют только местности с живописным побережьем и песчаными морскими пляжами. Здесь возможна организация специализированного курортолечения и всех видов массового отдыха у моря.

          Пляжи. Протяженность береговой полосы Крыма составляет 954 км. С учетом ограничений в использовании береговой полосы (земли ПЗФ, промышленности, застроенные территории населенных пунктов, устья рек, земли военных частей), а также с учетом принимаемого коэффициента корреляции, протяженность береговой полосы, используемой на расчетный период, определена в 300 км.

В целом вместимость пляжей уже сегодня позволяет принять контингент отдыхающих вдвое больший, чем в настоящее время в месяц «пик». В то же время в силу территориальной неоднородности и закрепления значительной части пляжей за различными ведомствами имеется определенный искусственный дефицит пляжей по целому ряду населенных мест. Потенциальная вместимость существующих пляжных ресурсов Крыма (после их благоустройства) позволит принимать единовременно около 1,5 млн. отдыхающих.

Природные лечебные ресурсы. Крым богат минеральными водами, которые представлены четырьмя бальнеологическими группами: без специфических компонентов и свойств; углекислые; сульфидные; йодо-бромные. При этом запасы минеральных вод утверждены по пяти месторождениям: Евпаторийскому, Сакскому, Феодосийскому, Чокракскому и Северо-Сивашскому. 
Наибольший коэффициент использования минеральных вод в Сакско-Евпаторийской зоне. Для разлива используются минеральные воды Сакского, Феодосийского и Ялтинского месторождений. Перспективным для организации бальнеологического лечения на базе минеральных вод является район Чокракского месторождения и месторождения в пгт Багерово.

Крым располагает также богатыми запасами иловых и сопочных лечебных грязей. Самыми крупными месторождениями иловых грязей являются: Сакское, Чокракское, Узунларское, Кояшское, Джарылгачское и Панское. Сопочные грязи распространены на Керченском полуострове в районе сопок Андрусова, Павлова, Тищенко, Трубецкого, Обручева, Центральное озеро. 

Экскурсионные объекты. Памятники природы и садово-паркового искусства. Природа Крыма настолько своеобразна, что Крымский полуостров можно считать огромным природным музеем.
Красота ландшафтов и других природных достопримечательностей Крыма уникальна. Учитывая значительные по площади объекты и наличие множества памятников природы, нуждающихся в охране, в 1923 году был издан декрет «О Крымском государственном заповеднике (в настоящее время – Крымский природный заповедник) и лесной биологической станции».

В последующие годы ландшафтно-географические исследования позволили определить ряд уникальных объектов природы, нуждающихся в заповедном режиме. В настоящее время в природно-заповедный фонд Крыма входят: природные заповедники общегосударственного значения – 6; заказники общегосударственного значения – 13; памятники природы общегосударственного значения – 13; ботанический сад общегосударственного значения – 1; парки-памятники садово-паркового искусства общегосударственного значения – 10; региональные ландшафтные парки местного значения – 2; заказники местного значения – 16; памятники природы местного значения – 54; парки-памятники садово-паркового искусства местного значения – 22; заповедные урочища местного значения – 8; дендрологические парки местного значения – 1.

Наряду с охраняемыми объектами природы в Крыму имеется большое количество объектов, рекомендуемых для заповедной охраны и представляющих значительный интерес для туристов и экскурсантов.
Территории существующих и проектируемых заповедников и большинства объектов природно-заповедного фонда включаются в состав природного парка «Таврида» на правах его абсолютно заповедных  зон.

Проблемы оптимального сочетания в ПНП охраны природы и экологически допустимой организованной рекреации решается градостроительными, экологически обоснованными мерами. Это сопряжено с определенными трудностями, поскольку вся территория закреплена за отдельными землепользователями и присвоение категории земель природно-заповедного фонда необходимо проводить в соответствии с Земельным Кодексом.
Памятники археологии. Сведения по доисторическому прошлому Крымского полуострова основаны на археологических раскопках и на изучении пещер, служивших естественным убежищем доисторического человека. 

Найдено и исследовано около 20 стоянок эпохи раннего палеолита (100-30 тыс. лет назад), главные из них: Кик-Кобе, Чокурга, Шайтан-Коба, Волчий Грот, Сюрень-І. Стоянки периода мезолита обнаружены в пещерах Замиль-Коба, Фатьма-Коба, Сюрень-II и открытые стоянки на Яйле.
В степях Крыма возвышаются курганы эпохи неолита и бронзы (II-III тыс. лет до н.э.). Некоторые курганы представляют огромную ценность сами по себе. Среди них, прежде всего, величественный царский курган в Керчи, который стоит в ряду мировых шедевров.

Интересны также фрески знаменитого «склепа Деметры» (Керчь) – выдающегося памятника древней живописи. Значительный интерес для туристов представляют раскопки на месте столицы Боспорского государства – Пантикапея. Центром, вокруг которого формировался город, была гора Митридат (г. Керчь). На вершине располагался обнесенный мощными стенами акрополь («верхний город»), на северном склоне – притапей (здание городских властей). 
Это были уникальные сооружения, украшенные мраморными колоннами, мозаикой, росписями. Свидетелями расцвета Пантикапея являются захоронения Юз-Оба, что значит «Сто холмов». Цепь этих холмов тянется неподалеку от Керчи.

Интересны и остатки бывшего города-форта возле с. Ивановка Ленинского района, а также стоянки кроманьонского человека.
Среди предметов более позднего времени, найденных в районе Ялты, на Ай-Петринской яйле, сохранились хорошо обработанные кремниевые наконечники стрел, дротиков, скребки и др.
Мезолитические и неолитические стоянки обнаружены над ущельем Уч-Коне, на Гурзуфском седле, неподалеку от Ливадии, возле с. Оползневого, близ пещеры Географ и в других местах.

В Севастополе особый интерес для посетителей представляет Херсонесский заповедник, куда входит городище с раскопанными кварталами, улицами, площадями и отдельными сооружениями. Сохранились остатки городских оборонительных стен, античного театра, гераклийские клеры, пещерный монастырь Инкерман и др. 

Памятники архитектуры. Самые древние архитектурные памятники Крыма – Таврские укрепленные убежища на горе Кошка в Симеизе, на мысе Ай-Тодор, на горе Кастель, относятся к VI в. н. э. Остатки укреплений сохранились в Алуште (крепость Алустон), в Гурзуфе (крепость Гурзувиты).
К X веку относится крепость Чуфут-Кале в Бахчисарае. Во второй половине XV в. Крымский хан Хаджи-Гирей основал город Бахчисарай и велел построить там дворец, являющийся в наши дни местом «паломничества» туристов.

Эмблемой Южного берега Крыма стало Ласточкино гнездо, венчающее отвесно падающую к морю Аврорину скалу на мысе Ай-Тодор.
Выдающимися архитектурными памятниками Крыма являются армянская церковь в Ялте, выстроенная в 1909-1917 годах, церковь Воскресения Христова в Форосе, расположенная на отвесной скале в районе Байдарских ворот, Ильинская церковь (X-XI в.в.) в с. Солнечная Долина Судакского горсовета и многие другие.

Великолепию старинных архитектурных сооружений порой не уступают современные дворцы-санатории, пансионаты (санаторий «Восход» в Феодосии, пансионат «Донбасс» в пос. Партенит, санаторий «Горный» в Гаспре, санаторий «Красный маяк» в Симеизе и др.). 

Памятники истории. Памятниками истории являются сооружения и памятные места, связанные с историческими событиями в жизни народа.
В Крыму сооружено около тысячи памятников, увековечивающих подвиги героев гражданской и Великой Отечественной войн, участников партизанского движения и подполья. Памятниками отмечены подвиги защитников Перекопа, Севастополя, Керчи в Великой Отечественной войне, участников Керченского, Феодосийского, Судакского и Евпаторийского десантов.
Музеи. В Крыму сосредоточено большое количество музеев. Многие из них представляют огромный интерес и имеют государственное, республиканское значение. Большое количество музеев находится на территории Ялтинского горсовета. Среди них особое место занимает Алупкинский дворцово-парковый заповедник, включающий, кроме комплекса сооружений Алупкинского дворца, Массандровский дворец – музей. В Ливадии находится Ливадийский дворец – музей, где в 1945 году проходила Крымская (Ялтинская) конференция.

В Ялте также размещаются: краеведческий музей, дом-музей А. П. Чехова, дом-музей К. А. Тренева и П. А. Павленко. С Ялтой связана жизнь известного советского писателя Н. З. Бирюкова. В городе открыт его дом-музей. В бывшей армянской церкви расположен историко-археологический филиал Ялтинского краеведческого музея. 

В 5 км от Ялты, у подножия горы Ставри-Кая располагается живописный уголок, названный «Поляной сказок». Здесь находится музей работ крымских скульпторов и искусных резчиков по дереву.
Всегда многолюдно в доме-музее А. Грина в старом Крыму, в картинной галерее Айвазовского в Феодосии, в доме-музее С. М. Сергеева-Ценского в Алуште. О героизме партизан рассказывает музей Аджимушкайские каменоломни (г. Керчь). 

Большое количество музеев сосредоточено в Севастополе.
Особый интерес вызывает старейший военно-исторический музей страны – музей Краснознаменного Черноморского флота. В музее насчитывается более семи тысяч экспонатов. В Севастополе находится еще ряд музеев общегосударственного значения. Среди них Аквариум института биологии южных морей Академии наук Украины. 

На территории древнего города Херсонеса размещен историко-археологический музей – часть заповедника, куда входит городище, остатки оборонительных стен, театра и т.д. В 1905 г. в Севастополе была открыта панорама обороны города – уникальное произведение батальной живописи. Автор полотна – Франц Алексеевич Рубо. Диорама «Штурм Сапун-горы 7 мая 1944 года» - самая большая в стране. Автор ее – заслуженный деятель искусств П. Т. Мальцев. 

Зрелищные учреждения. Культурно-зрелищные учреждения создают условия для интересного, содержательного отдыха и являются важными факторами привлечения туристов, особенно в межсезонье.
В Крыму насчитывается 7 стационарных театров. Широкую пропаганду музыкального искусства ведет государственная филармония. 

Кроме того, Крым известен своими предприятиями, научными институтами, многие из которых являются объектами посещения туристов и экскурсантов. К ним относятся институт биологии южных морей НАН Украины в Севастополе, астрофизическая обсерватория в п. Научный и др.
Большой интерес представляет производственно-демонстрационный комплекс «Массандра», винзаводы Коктебеля, Щебетовки, Солнечной долины и др.

Рассмотрим теперь планировочную организацию системы туризма в Крыму. Территориально-градостроительный аспект является ведущим во всей проблематике развития туристско-рекреационной деятельности. В задачи организации туризма входят: всестороннее использование туристических ресурсов для оздоровительных и познавательных целей туризма; обеспечение высокого уровня обслуживания туристов; обеспечение охраны природы при интенсивном развитии туристического и экскурсионного движения.

Прежде в соответствии со «Схемой перспективного развития туризма Украины», (Гипроград, 1983 г.) основной территориальной единицей планировочной структуры туризма является туристический район (ТР).
Это планировочное образование, организуемое в районах наибольшего сосредоточения туристических ресурсов как природных, так и познавательных. Оно включает сеть учреждений туристского обслуживания, маршрутные трассы и сеть хозяйственных и инженерных служб.

Туристические районы, характеризующиеся общностью природно-климатических условий, размерами туристическо-экскурсионного потенциала, схожестью маршрутных тематик и др. объединены в туристические регионы. На территории Украины было выделено 4 туристических региона: Карпатский, Полесский, Днепровский, Азово-Черноморский.

При этом Крым являлся частью Азово-Черноморского региона и представлял собой отдельный туристический район. Сейчас планировочная организация туризма Крыма заключается в пространственном решении территорий, обладающих туристическими ресурсами, с выделением туристических зон (ТЗ) и градостроительных центров в увязке с административно-территориальным делением Крыма, а также организацией ландшафтно-маршрутных коридоров. В Крыму выделено 8 туристических зон: Симферопольская, Севастопольская, Ялтинская, Алуштинская, Феодосийская, Керченская, Бахчисарайская, Евпаторийская.

Туристические зоны определились путем совмещения районов концентрации туристских объектов с районами рекреации, с населенными пунктами, в которых сосредоточены элементы показа, с туристическими учреждениями и системой обслуживания туристов.
В зависимости от преобладающего характера туристических ресурсов туристические зоны по своему функциональному назначению разделяются на: зоны познавательного туризма; зоны стационарно-оздоровительного туризма; зоны смешанного туризма.

Зоны познавательного туризма – территории, где сосредоточены объекты, представляющие значительный интерес для осмотра – памятники истории, архитектуры, природы. К ним отнесены Керченская и Бахчисарайская.
К зоне оздоровительного туризма, где преобладают территории для организации отдыха и имеются лечебные ресурсы, относится Евпаторийская зона, которая условно разделена на 2 подзоны: Сакско-Евпаторийскую – оздоровительный туризм, Черноморскую – рекреационную.

Большинство туристических зон (Ялтинская, Алуштинская, Севастопольская, Симферопольская, Феодосийская)  отнесены к зонам смешанного туризма, так как их формирование основано на совокупном сочетании познавательных, ландшафтных ресурсов и моря.
Симферопольская и Феодосийская зоны разделены на подзоны, отличающиеся по тематике туристических маршрутов, зонами влияния центров обслуживания. При этом Симферопольская зона разделена на Симферопольскую и Белогорскую подзоны. В Бахчисарайской зоне выделены две подзоны: Бахчисарайская и Соколинская. Феодосийская делится на 3 подзоны: Феодосийскую, Судакскую, Старокрымскую. Керченская разделена на 2 подзоны: Керченскую и Щелкинскую.

Наличие, ценность и количество экскурсионных объектов в населенных пунктах, а также наличие в них  учреждений туризма и учреждений туристического обслуживания определили категорию туристических центров. Город Симферополь, несущий функции организационного ядра всей Крымской системы определен как региональный центр. По определению «Схемы туризма» города Ялта и Севастополь отнесены к центрам 1 порядка, к центрам 2 порядка отнесены города Симферополь, Алушта, Феодосия, Евпатория, Бахчисарай, Керчь. Населенные пункты – центры 1 и 2 порядка определены как центры одноименных туристических зон. Центрами туристических подзон определены одноименные населенные пункты Судак, Белогорск, Старый Крым, Соколиное, Черноморское и Щелкино.

Центры 1 и 2 порядка сложились на магистралях государственного значения или на их пересечении. Эти автодороги являются планировочными осями, образующими вместе с прилегающими территориями ландшафтно-маршрутные коридоры. Интенсивное многофункциональное использование Черноморского побережья с развитым курортно-рекреационным хозяйством, с концентрацией населенных пунктов, предопределило формирование вдоль прибрежной полосы главной планировочной оси. 
Две оси первого порядка соединяют центры первого порядка и связывают Крым с территорией всей Украины. Южнее Симферополя одна из осей обеспечивает связь центра Крыма с главной планировочной осью побережья с выходом на города Севастополь и Алушту.

Осями 1 порядка, организующими связи с туристическими центрами 1 порядка, являются магистрали Симферополь-Евпатория, Симферополь-Феодосия-Керчь. Ось 2 порядка формируется на базе железнодорожной связи Херсон-Джанкой-Новоросийск и автодорог того же направления.
Большой потенциал курортно-рекреационных и познавательных ресурсов позволяет развивать в Крыму все виды туризма: лечебно-оздоровительный (рекреационный); экскурсионно-познавательный по видам передвижения: автобусный, пешеходный, велосипедный, конно-верховой, конно-экипажный, водный, воздушный; спортивно-оздоровительный, включая зимние виды спорта (горнолыжный, санный, прыжки с трамплина, фристайл), воздухоплавание (дельтапланеризм, парашютный, экскурсии на воздушных шарах), водный туризм (экскурсии на теплоходах, яхтах, катерах, плавание с аквалангом); научный – специализированные туры по профессиям (геология, орнитология, ботаника, археология, зоология, виноделие и т. д.); деловой – конгрессы, симпозиумы, выставки, обмен опытом и т. д.; спелеотуризм – научный, экскурсионный, спортивный; религиозный – паломнический и экскурсионный; спецтуры на отдых и охоту, «тихую охоту»; спецтуры – ознакомление с искусством, фольклором, обрядами, верованиями, народными промыслами, национальной кухней, виноградарством и виноделием.

Культурно-этнографический и сельский туризм. Культурно-этнографический туризм способствует развитию малого бизнеса с сопутствующим возрождением народных промыслов и национальных традиций. Наряду с использованием в рекреационных целях жилого фонда, частных мини-гостиниц и пансионатов в Крыму уже функционируют этнографические и этнические центры («Явир» в с. Пожарском, «Кроненталь» в с. Кольчужном), региональный центр народных ремесел «ОРНЪЕК» (с. Тепловка) и др.; экзотические виды услуг туристам предоставляют хозяйства «Чудо-ослик», «Золотая подкова».

Для обеспечения благоприятных условий развития сельского зеленого туризма необходимо на законодательном уровне решить проблему легализации использования частного жилого фонда в целях туризма.
Основной формой организации рекреации в горно-лесных районах – пеший экологический туризм, частично конный, велосипедный и электромобильный.

Основные маршруты прокладываются вдоль периферии горно-лесных массивов (около 500 км) с радиальными туристскими маршрутами к группам или отдельным природным и историческим объектам.  Маршруты в этом районе предлагается разделить на 40 участков. Оптимальная численность туристов в расчете на год в горно-лесных районах Крыма составит 1 млн.260 тыс. человек и более 1 млн. экскурсантов. 150 человек/день х 40 участков (маршрутов) = 6000 человек/день 6000 х 210 дней = 1260000 чел.
Перечень некоторых участков пешеходных маршрутов в горно-лесных районах Крыма

	№
	Участки пешеходных маршрутов
	Опорный пункт

	1
	2
	3

	1.
	Симферополь (кольцевой по городу, радиальный, к пещерам Чатырдага)
	Тургостиница «Таврия»

	2.
	Симферополь – Левадки – Змеиная пещера – Каштановое – Партизанское
	Турприют в с. Левадки

	3.
	с. Каштановое – Бакла – Скалистое – Трудолюбовка – пос. Научный
	Турприют в с. Трудолюбовка

	4.
	Трудолюбовка – Кудрино – Кыз-Кермен – Тепе- Кермен –  Чуфут-Кале – Бахчисарай – Качинский каньон
	Турприют в с. Кудрино

	5.
	Качинский каньон – Танковое – Бельбекский каньон – Большой каньон Крыма
	Турприют в с. Танковое

	6.
	Танковое – Красный Мак – Каралезская долина – Залесное – Эски-Кермен – Терновка
	Турприюты
в с. Залесное, с. Терновка

	7.
	Терновка – Мангуп – Кале – Богатое Ущелье
	Турприют в с. Богатое Ущелье

	8.
	Богатое Ущелье – Передовое – Новобобровское
	Турприют в с. Новобобровское

	9.
	Новобобровское – Россошанка – Узунджанский каньон – Родниковское
	Турприют в с. Родниковское

	10.
	Родниковское – Подгорное – Орлиное – Тыловое
	Турприют в с. Тыловое

	11.
	Тыловое – амфитеатр Ласпи – Форос
	Турприюты в д/о Ласпи,
в пгт Форос

	12.
	Форос – Санаторное – скала Ифигения – Береговое
	Турприют в пгт Береговое

	13.
	Береговое – Оползневое – Кацивели – Симеиз
	Турприют в пгт Симеиз

	14.
	Симеиз – Кореиз – Гаспра
	Турприют в пгт Гаспра

	15.
	Гаспра – Ай-Тодор – Ореанда – Ливадия – Ялта
	Тургостиница «Палас» 
в г. Ялта

	16.
	Ялта – Массандра – Никитский ботанический сад – п. Никита
	Турприют в п. Никита

	17.
	Никита – Гурзуф – Аюдаг
	Турбаза «Коралл» в пгт Гурзуф

	18.
	Аюдаг – Партенит – Карасан – Кипарисное
	Турприют в с. Кипарисное

	19.
	Кипарисное – Парагильмен – Кучукламбатский хаос – Малый Маяк
	Турприют в с. Малый Маяк

	20.
	Малый Маяк – Лазурное – Кастель – Профессорский уголок
	Турприют в Профессорском уголке

	21.
	Профессорский уголок – Алушта
	Тургостиница «Алушта»

	22.
	Алушта – Солнечногорское
	Турприют в с. Солнечногорское

	23.
	Солнечногорское – Малореченское – Рыбачье
	Турприют в с. Рыбачье

	24.
	Рыбачье – Канака – Приветное
	Турприют в с. Приветное

	25.
	Приветное – Чобанкуле – Морское
	Турприют в с. Морское

	26.
	Морское – Караулоба – Новый Свет
	Турприют в пгт Новый Свет

	27.
	Новый Свет – гора Сокол – Судак
	Тургостиница «Горизонт» в г. Судак

	1
	2
	3

	28.
	Судак – Богатовка – Солнечная Долина
	Турприют в с. Солнечная Долина

	29.
	Солнечная Долина – Щебетовка – Курортное
	Турприют в пгт Курортное

	30.
	Курортное – Карадаг – Коктебель
	Турбаза «Приморье» в пгт Коктебель

	31.
	Коктебель – Узунсырт – Наниково
	Турприют в с. Наниково

	32.
	Наниково – Старый Крым
	Турприют в г. Старый Крым

	33.
	Старый Крым – Сурбхач – Грушевка
	Турприют в с. Грушевка

	34.
	Грушевка – Курское – Тополевка
	Турприют в с. Тополевка

	35.
	Тополевка – Кубалач – Богатое
	Турприют в с. Богатое

	36.
	Богатое – Чернополье – Белогорск
	Турприют в г. Белогорск

	37.
	Белогорск – гора Холодная – Цветочное
	Турприют в с. Цветочное

	38.
	Цветочное – Баланово – Зуя
	Турприют в пгт Зуя

	39.
	Зуя – Волчий Грот – Мазанка
	Турприют в с. Мазанка

	40.
	Мазанка – Трудовое – Симферополь
	Тургостиница «Таврия»


Кроме 40 намечаемых маршрутов Крыма, можно дополнительно рекомендовать три пешеходных, совмещенных с конными, маршрута с выходом на побережье моря: Белогорск – Приветное, вдоль существующей автомобильной дороги, с базированием на турбазе возле перевала Кок-Асан-Богаз; Грушевка – Переваловка – Лесное – Дачное – Судак, также вдоль существующей дороги, с базированием в с.Грушевка.
Маршрут, совмещенный с участками № 7 и № 5, с дальнейшим продлением его до турбазы «Кичкине». Базирование на турбазах «Кичкине» и «Орлиный залет» с выходом к морю в районе с.Виноградное.

Кроме этого можно рекомендовать организацию конно-экипажных и конно-верховых маршрутов на территории Ялтинского горсовета по старой автомобильной дороге Ялта – Севастополь, а также конно-верхового маршрута по Горному Крыму от Массандры до Изобильного через перевалы Никитский, Гурзуфское Седло и Чучельский.

В Крыму целесообразно развивать также водные виды туризма. К водным видам туризма относится теплоходные маршруты, путешествия и экскурсии на катерах и яхтах, на гребных судах и др. Для приемов теплоходов необходимо использовать существующие морские порты. Для развития других видов водных путешествий необходима организация стоянок яхт, прогулочных и экскурсионных катеров, строительство ботелей.

В качестве неотложных мероприятий по охране объектов культурного наследия предлагается при разработке генеральных планов населенных пунктов, вошедших в перечень исторических населенных мест (Постановление КМ Украины от 26.07.2001 г. № 878 «Об утверждении Списка исторических населенных мест Украины»), учитывать необходимость разработки историко-архитектурных опорных планов с установлением границ исторических ареалов и зон охраны.

Санаторно-курортное лечение и отдых. Курортно-рекреационный комплекс АР Крым – это совокупность связанных между собой отраслей и предприятий хозяйственного комплекса, объединенных общей целью: рациональным использованием курортных территорий республики в целях организации круглогодичного санаторного лечения, реабилитации, оздоровления и отдыха населения Украины, ближнего и дальнего зарубежья;  созданием конкурентоспособного на мировом и национальном уровнях рекреационного продукта на основе эффективного использования курортно-рекреационного потенциала, социально-культурных и производственно-экономических ресурсов региона.

Комплексное развитие и эффективное функционирование курортно-рекреационного комплекса является одним из главных приоритетов структурной перестройки экономики Крыма Его развитие ведет к образованию значительных региональных экономических выгод, интенсифицируя развитие таких секторов экономики как транспорт, связь, торговля, строительство, производство товаров народного потребления, агропромышленный комплекс.

 
В основу перспективного развития сети курортно-рекреационных учреждений Крыма заложена система медицинского зонирования региона. При создании этой системы с целью определения перспективного развития оздоровительно-рекреационных учреждений, учитывались следующие факторы: микроклиматическая характеристика; запасы минеральных вод и грязей; эффективность лечения на функционирующих курортах.

Целью медицинского зонирования было установлено выделение зон с однородными лечебно-рекреационными условиями. При этом зонирование проводилось по вертикальному и горизонтальному принципу, т.е. однородные рекреационно-оздоровительные учреждения предлагается размещать в прибрежных и в горных зонах. 

Системой медицинского зонирования определены 4 крупные зоны: Южный берег, Юго-восточный берег, Северовосточный берег, Западный берег, которые в свою очередь подразделяются на ряд подзон.

Медицинская зона "Южный берег» включает в себя следующие подзоны. 

Прибрежная  медицинская  подзона.   Характеризуется   благоприятными условиями  для  отдыха  и  лечения  как  многопрофильный  курорт.   На  ЮБК предлагается дальнейшее строительство санаториев для лечения заболеваний сердечно-сосудистой системы и заболеваний лёгких неспецифического характера, функциональных   заболеваний   нервной   системы   у   детей   (тёплый   период), хронических заболеваний.

В Симеизе и Алупке расположена основная группа противотуберкулёзных санаториев. В Ливадии, Ялте, Гурзуфе - неврологические, пульмонологические и кардиологические санатории. Ялтинская минеральная вода применяется для лечения заболеваний органов пищеварения и нарушений обмена веществ. В настоящее время она применяется в качестве столовой минеральной воды. 

В восточной части подзоны наиболее перспективным для курортного освоения является участок от урочища Карасан до Рабочего уголка. Профиль санаториев -лечение заболеваний органов дыхания, сердечно-сосудистой и нервной систем. В районе Семидворья возможно дальнейшее развитие детских оздоровительных лагерей, пансионатов.

Горная медицинская подзона.  Расположена на южных склонах яйлы. Перспективной    для    размещения    новых    курортных    учреждений    является местность, лежащая на высоте 250-ЗООм над уровнем моря в районе Симеиза, Алупки, Кореиза, Ливадии, Ялты, Гурзуфа. Профиль санаториев - туберкулёзный, с    круглогодичным    функционированием. На   северных   склонах,    на   базе Куйбышевского минерального источника и курорта "Черные воды" может быть расширен     бальнеологический курорт,     который     в     настоящее     время специализируется на лечении полиартритов, гинекологических заболеваний.
Медицинская зона "Юго-восточный берег" состоит из следующих подзон.

Феодосийская медицинская подзона - занимает территорию Феодосийского горсовета. В районе г. Феодосии имеются месторождения хлоридно-сульфатных, сульфидных    йодо-бромных   минеральных   вод.    Воды   рекомендованы   для внутреннего и наружного применения при заболеваниях сердечно-сосудистой системы,   кожи,   опорно-двигательного   аппарата,   при   патологии   желудочно- кишечного тракта.  Возможно использование природных лечебных грязей  из сопочных месторождений, а также из озёра Аджиголь. Целесообразно размещение учреждений отдыха для детей.

Приморская   медицинская   подзона.    Занимает   юго-западную часть Керченского  полуострова  вдоль  Феодосийского  залива.   В  подзоне  имеются термальные йодо-бромные минеральные воды и лечебные грязи озера Аджиголь. Подзона может рекомендоваться для размещения учреждений отдыха детей - детские лагеря санаторского типа, пансионаты для родителей с детьми.

Опукская медицинская  подзона.   В   подзоне  имеется  сероводородный источник у г.Опук и йодо-бромные воды у села Приозёрного, а также грязевые месторождения  озер  Узунлар,  Тобечик,  Опук,  что  позволяет рекомендовать размещение санаториев для лечения  больных с медицинскими показаниями, аналогичными предыдущей подзоне.
Медицинская зона «Северо-восточный берег» состоит из следующих подзон.
Керченская    медицинская    подзона.    Занимает    центральную    часть Керченского   полуострова   и   характеризуется   обилием   ценных   природных лечебных ресурсов.  В зоне  имеются месторождения лечебных грязей  озера Чокрак,     сопочные     грязи     Булганакского     месторождения,     скважины     с сероводородными минеральными водами.

Чокракская  медицинская  подзона.   Занимает  северо-восточною   часть Керченского полуострова.  Рекомендуется размещение санаторных учреждений для лечения заболеваний органов опоры и движения, нервной и    сердечно сосудистой систем, гинекологический заболеваний.

Казантипская медицинская подзона. Занимает северную часть Керченского полуострова, ограниченного со стороны суши условной линией от Казантипского залива Азовского моря до шт Приморский на берегу Феодосийского залива Черного моря. Рекомендуется для строительства учреждений отдыха.

Салгирская медицинская подзона. Расположена на побережье Сиваша, от Арабатской стрелки до устья р. Салгир. Рекомендуется для строительства санаториев ревматологического, неврологического профилей, а также для лечения нарушений эндокринной системы. Наиболее перспективной для строительства является долина реки Салгир с имеющимися здесь парками.

Центрально-Сивашская    медицинская    подзона.    Расположена    на побережье Сиваша от устья р.Салгир до полуострова Чонгар. Здесь имеются йодо- бромные минеральные воды (группа скважин в районе г.Джанкоя), лечебные грязи в Сивашских лагунах, перспективные для лечения больных с заболеваниями органов опоры и движения, периферической нервной системы.

Арабатская медицинская подзона. Расположена на Арабатской стрелке. Наличие   песчаных   пляжей,   мелководного   Азовского   моря,   грязей,   рапы предоставляет широкие возможности для строительства санаториев.
Медицинская зона "Западный берег" объединяет следующие подзоны.
Бакальская медицинская подзона. Расположена на побережье Чорного моря от посёлка Кропоткино до мыса Каменный. Имеются месторождения сульфидных вод и лечебных грязей озера Бакал. Это позволяет рекомендовать размежение санаториев для больных с заболеваниями сердечно-сосудистой системы, органов опорно-двигательного аппарата, неврологических заболеваний.

Тарханкутская медицинская подзона. Занимает Черноморский административный район. В зоне имеются термальные йодо-бромные минеральные воды с присутствием бора. Рекомендуется для строительства учреждений отдыха, санаторных учреждений для лечения больных с заболеваниями сердечно-сосудистой системы, эндокринными нарушениями, заболеваниями опорно-двигательного аппарата и неврологическими заболеваниями.

Сакско-Евпаторийская подзона. Расположена в приморской части от озера Донузлав  до  озера  Кизы-Яр.   Сформировалась  как  бальнеогрязевый  курорт. Располагает термальными, хлоридно-натриевыми, гидрокарбонатно-хлоридными и   гидрокарбонатными   водами,   а  также   лечебной   грязью   оз. Саки.   Запасы природных лечебных ресурсов позволяют рекомендовать размещение курортного строительства в глубь территории.  

Медицинский профиль подзоны - лечение   органов   опоры   и   движения,   гинекологических   и   неврологических заболеваний. Рекомендуется строительство специализированных санаториев для взрослых и детей сезонного и круглогодичного функционирования. Севернее Евпатории предлагается размещать сезонные оздоровительные учреждения.

Юго-западная медицинская подзона. Приурочена к Западному побережью. Благоприятные климатические и географические условия позволяют размещать учреждения отдыха для детей и взрослых.

В целом же формированию в регионе мощного курортно-рекреационного комплекса способствуют благоприятные климатические условия, Черное и Азовское моря, пляжи, значительные запасы минеральных вод и лечебных грязей, живописные ландшафты, многочисленные памятники архитектуры, истории и природы. 

Курорты Южного берега по своей рекреационной ценности наряду с курортами Северного Средиземноморья входят в третью, остальные курорты Крыма вместе с курортами Северного Причерноморья – в пятую из девяти групп в медико-климатическом рейтинге приморских курортных местностей Европы и прилегающих к ней регионов Азии и Африки.

Здесь, вдоль всей береговой полосы Черного моря, расположены многочисленные санатории, пансионаты, дома отдыха, базы отдыха, детские оздоровительные лагеря, туристские базы и гостиницы. Курортно-рекреационный комплекс республики на 1.01.2005 года насчитывал более 600 учреждений, вместимость которых в месяц максимального развертывания составила 155,2 тыс. мест, количество мест круглогодичного функционирования 54,5 тыс. мест или 35,1%). При этом структура курортно-рекреационного комплекса Крыма представлена следующим образом: учреждения санаторного лечения – 58,1 тыс. мест (37,4%); учреждения длительного отдыха – 84,1 тыс. мест (54,2%); учреждения туризма – 7,1 тыс. мест (4,6%); курортные и туристские гостиницы – 5,9 тыс. мест (3,8%).

Таким образом, в структуре курортно-рекреационного комплекса преобладают учреждения отдыха: пансионаты, дома отдыха, базы отдыха, молодежные лагеря, детские оздоровительные лагеря и т. д. В последние годы характерной особенностью развития курортно-рекреационной сети является увеличение общего числа и удельного веса гостиниц и пансионатов небольшой вместимости.

Как и в других приморских районах страны, заметно ослабление лечебной функции и усиление оздоровительной, спортивной и развлекательной ориентации приморских курортов, что проявляется в перепрофилировании ряда санаториев общетерапевтического профиля в учреждения общеоздоровительного и гостиничного типа.

При этом по характеру лечебных факторов курорты Южного берега Крыма относятся к климатическим. Медицинский профиль расположенных здесь санаторных учреждений – лечение органов дыхания нетуберкулезной и туберкулезной этиологии, заболеваний сердечно-сосудистой и нервной систем, в летний период – почек. На лечении различных форм туберкулеза легких специализируются санатории, расположенные в Алупке и Симеизе.

Вторым по освоенности является Западный берег Крыма, широко известный грязями и минеральными водами. Расположенные здесь курортно-рекреационные учреждения сосредоточены в основном в Евпатории и Саках. Евпатория является крупнейшим центром детского лечения и отдыха, где 32% мест приходится на детские санатории и 14,7% на детские оздоровительные лагеря. 

На курорте Евпатория курс лечения проходят в основном дети и подростки, больные костно-суставным туберкулезом, ревматизмом, перенесшие полиомиелит и другие заболевания. Курорт Саки относится к числу лучших бальнеогрязевых курортов страны. Показания к лечению на этом курорте: последствия травм позвоночника, заболевания опорно-двигательного аппарата, периферической нервной системы, гинекологические заболевания.

Менее освоено Юго-восточное побережье. Санаторно-курортное лечение на Юго-восточном побережье основывается на использовании климатических и частично бальнеогрязевых природных ресурсов (Феодосия). Курорты побережья рекомендуются для лечения заболеваний сердечно-сосудистой и нервной систем, органов дыхания нетуберкулезной этиологии, желудочно-кишечных и гинекологических заболеваний.

Побережье Керченского полуострова в настоящее время является местом отдыха в основном населения Крыма.

Летом основным видом кратковременного отдыха местного населения является морское купание. В осенне-весенний период объектами рекреационного притяжения служат горы, лес, озера, пруды и участки коллективных садов в пригородных зонах Симферополя, Керчи, Феодосии, Евпатории и других населенных мест. 

На территории республики насчитывается 177,5 тыс. участков для садоводства и дачного строительства общей площадью 12,0 тыс. га, что составляет 6,4% от количества садовых и дачных участков Украины. Наибольшее количество участков коллективных садов расположено в Симферопольском районе. Их площадь – 3,3 тыс. га или 27,7% общей площади садовых и дачных участков региона. Коллективные сады и дачи являются местом как кратковременного, так и длительного отдыха.

В осенне-весенний период максимальные потоки кратковременно отдыхающих наблюдаются в сентябре и мае. Рекреационная деятельность в этот период сводится к сбору ягод, грибов, лечебных трав, фруктов, в меньшей степени – любительскому рыболовству, охоте. В зимний период загородный отдых ограничивается совершением пеших и лыжных прогулок в горные районы с устойчивым снежным покровом (район Ангарского перевала, Долгоруковская и Ай-Петринская яйлы), любительским рыболовством.

Рекреационное землепользование в регионе охватывает 4825 га, т. е. составляет 0,18% общей площади земель республики. Таким образом, удельный вес земель оздоровительного и рекреационного назначения в общей площади земель очень низок и колеблется по регионам в пределах 0,01-9,2%. Самые высокие значения показателей рекреационного землепользования характерны для Большой Ялты, где земли оздоровительного и рекреационного назначения занимают 1750 га, в то время как в других районах для целей рекреации используется от 3,5 до 560 га.

Несмотря на имеющиеся благоприятные предпосылки для развития, рост экономических показателей в последние годы (количества отдыхающих, объема производимых услуг, прибыли и поступлений в бюджет и т. д.), современное курортно-рекреационное хозяйство по масштабам и структуре не отвечает требованиям оптимального функционирования. Анализ рынка рекреационных услуг республики выявил ряд проблем, основными из которых являются: отставание материально-технической базы курортно-рекреационных учреждений, ассортимента и качества услуг от мирового уровня, что снижает конкурентоспособность региона на международном рынке санаторно-курортного лечения, отдыха и оздоровления; изношенность основных фондов, требующих постоянного обновления; сезонность рекреационных потоков, имеющая общекрымский характер с явно выраженным падением интенсивности с юга на север, и соответственно сезонный характер работы подавляющего большинства здравниц; высокая стоимость рекреационного продукта, не соответствующая качеству отдыха и приводящая к уменьшению числа лиц, пользующихся услугами курортно-рекреационных учреждений, что в свою очередь отражается на их заполняемости;

 ​       низкая степень разнообразия занятий (на одного рекреанта менее 3 видов занятий за сезон), что свидетельствует не столько о видовой ограниченности рекреационных ресурсов, сколько о низком уровне организации рекреационного процесса и о явно недостаточных инвестиционных вложениях (для сравнения: на курортах Средиземноморья разнообразие рекреационных занятий составляет в среднем 7-8 видов). Среднее время пребывания рекреанта на курорте составляет от 10 до 18 дней, но в районах с преобладанием неорганизованной рекреации сокращается до 2-5 дней; низкий уровень маркетинговых исследований в сфере курортно-рекреационной деятельности, ее недостаточное информационно-рекламное обеспечение на внутреннем и особенно внешнем рынках; наличие объектов незавершенного строительства, большая часть которых размещается в староосвоенных рекреационных районах – Ялте, Алуште, Евпатории и т. д.; чрезмерное сосредоточение курортно-рекреационных учреждений в южных районах республики; гипертрофированно выраженный линейный тип освоения приморских территорий и недостаточный уровень рекреационной освоенности глубинных районов полуострова. В результате нерационального природопользования происходит сокращение объема и ухудшение качества природных ресурсов; неэффективное использование территориальных ресурсов. При значительном переуплотнении ценных прибрежных территорий многие курортно-рекреационные учреждения занимают территории, значительно превышающие нормативную величину. Так, площадь курортно-рекреационных учреждений, расположенных на территории Большой Ялты, превышает нормативную почти в 2 раза, а по отдельным учреждениям это превышение значительно выше; нерациональное использование пляжных ресурсов. Для многих курортных районов республики характерна перегруженность городских пляжей и недостаточная нагрузка на пляжи ведомственных здравниц. В сезон «пик» количество отдыхающих на городских пляжах Ялты составляет 100 чел. на 135 м2 (Приморский пляж), что больше допустимой нагрузки в 3,7 раза; недостаток бюджетных средств на развитие инфраструктуры курортов, содержание и благоустройство парков, пляжей, общекурортных учреждений и т. д.; недостаточная инвестиционная активность со стороны отечественных и зарубежных инвесторов, несоответствие масштабов и качественной структуры инвестиций статусу рекреации как приоритетного сектора региональной экономики. 
Удельный вес инвестиций в курортно-рекреационное хозяйство в большинстве районов не превышает 10-30% общего объема инвестирования в основной капитал и лишь на Южном берегу его значения значительно выше. 
Таким образом, наиболее высокий рейтинг инвестиционной привлекательности по-прежнему сохраняют староосвоенные курортно-рекреационные районы – Южный, Юго-восточный и Западный берег, на долю которых приходится более 70% инвестиционной активности. Развитие рекреации в альтернативных районах тормозится недостаточным финансированием и отсутствием крупных инвестиционных проектов. 
При этом привлечению капитала в курортно-рекреационное хозяйство, оживлению рекреационной деятельности способствовало принятие Закона Украины от 21.12.2000 г. № 2189-ІІІ «О специальном режиме инвестиционной деятельности на территориях приоритетного развития и специальной экономической зоне «Порт Крым»; отсутствие четкого определения статуса курортных территорий государственного и местного значения; несовершенство налогового законодательства. 

Современное решение обозначенных проблем позволит увеличить мощность рекреационного потока и укрепить конкурентные позиции АР Крым как уникального рекреационного региона. При этом одним из условий дальнейшего эффективного функционирования курортно-рекреационного хозяйства является определение приоритетов и границ рационального использования рекреационных ресурсов, предельно допустимых антропогенных нагрузок на рекреационно-ресурсный потенциал региона и его отдельных районов.

При определении масштабов развития сети курортно-рекреационных учреждений учитывалось, что суммарная величина вместимости здравниц, численности неорганизованно отдыхающих и кратковременно отдыхающих из числа местного населения не должна превышать экологически допустимую рекреационную емкость проектируемой территории. 

Перспективное развитие сети курортно-рекреационных учреждений основывается также на медицинском зонировании, в котором учтены размещение и запасы минеральных вод и грязей, климатические, ландшафтные, санитарно-гигиенические условия, эффективность лечения на функционирующих курортах и другие ресурсы, условия и факторы.

Непременным условием дальнейшего развития курортно-рекреационного хозяйства является совершенствование его территориальной структуры за счет освоения новых рекреационных территорий на Западном, Юго-Восточном, Восточном побережье и в глубинных районах республики.

На основе оценки рекреационно-ресурсного потенциала региона выделено 5 приморских курортно-рекреационных района и 1 предгорный туристско-рекреационный район. Их основные параметры определены исходя из величины пляжных и территориальных ресурсов, допустимых нагрузок на ландшафт, степени рекреационной освоенности побережья.

Прирост вместимости курортно-рекреационных учреждений в течение расчетного периода составит ориентировочно 190,0 тыс. мест, в том числе в границах курортно-рекреационных районов – 186,0 тыс. мест, в административных районах, не вошедших в курортно-рекреационные районы, – 4,0 тыс. мест. При условии реализации намеченных объемов нового строительства фонд курортно-рекреационных учреждений Евпаторийского курортно-рекреационного района составит к концу расчетного периода 100,0 тыс. мест, Симферопольско-Бахчисарайского – 18,0 тыс. мест, Ялтинско-Алуштинского – 122,0 тыс. мест, Феодосийско-Судакского – 60,0 тыс. мест, Керченско-Казантипского – 25,0 тыс. мест и Предгорного туристско-рекреационного района – 16,0 тыс. мест. 

Вместимость учреждений отдыха и туризма, размещаемых на территории административных районов, не вошедших в курортно-рекреационные районы, составит 4,0 тыс. мест или 1,2% фонда курортно-рекреационных учреждений республики. Они будут представлены в основном детскими оздоровительными лагерями и кемпингами. К концу расчетного периода удельный вес Ялтинско-Алуштинского курортно-рекреационного района в общей вместимости курортно-рекреационных учреждений республики снизится с 39,8% до 35,4%, Евпаторийского – с 32,9% до 29,0%, Симферопольско-Бахчисарайского – с 8,1% до 5,2%. С 12,0% до 17,4% возрастет удельный вес Феодосийско-Судакского курортно-рекреационного района, с 6,8% до 7,2% –  Керченско-Казантипского и с 0,4% до 4,6% –  Предгорного туристско-рекреационного района.

В течение расчетного периода предусматривается увеличение вместимости учреждений санаторного лечения с 58,1 тыс. мест до 96,0 тыс. мест, т. е. в 1,6 раза, сохранение лечебной специализации курортных местностей, в которых создана мощная лечебно-диагностическая база, имеются квалифицированные кадры, накоплен уникальный опыт использования для лечения целебных природных факторов (грязей, минеральных вод, соленых озер, климатических условий). Это касается, прежде всего, лечения заболеваний опорно-двигательного аппарата в здравницах Евпатории, Сак, технологий лечения туберкулеза на Южном берегу Крыма. 

Дальнейшее развитие санаторно-курортной и реабилитационной деятельности намечается как в Евпаторийском, Ялтинско-Алуштинском, Феодосийско-Судакском курортно-рекреационных районах, так и в Керченско-Казантипском курортно-рекреационном районе, где на базе использования высокоминерализованных грязей Чокракского озера, сопочных грязей Булганакского месторождения, месторождений минеральных вод рекомендуется строительство санаториев для лечения заболеваний опорно-двигательного аппарата, сердечно-сосудистой и нервной систем, гинекологических заболеваний.

В соответствии с генеральным планом Большой Ялты, разработанным институтом «ДІПРОМІСТО» в 2003 г., намечаются существенные изменения в дислокации пульмонологических противотуберкулезных здравниц, расположенных в прибрежной зоне (Алупка, Симеиз), создающих эпидемиологическую угрозу для жителей и гостей курорта. Ликвидация и передислокация расположенных в прибрежной зоне пульмонологических противотуберкулезных санаториев является обоснованной как с медицинской, так и с экологической точек зрения.

Медицинские требования диктуют необходимость размещения пульмонологических противотуберкулезных здравниц в предгорной лесной зоне, климатически благоприятной для лечения больных туберкулезом, удаленной от нетуберкулезных санаториев и жилых массивов. Размещение новых противотуберкулезных санаториев для лечения взрослых намечается на территории Массандровского поссовета (пгт Советское), для лечения детей на территории Ливадийского поссовета (с. Высокогорное).

Важнейшей составной частью деятельности курортно-рекреационного комплекса останется отдых и оздоровление, тесно переплетающиеся с туризмом.

К концу расчетного периода предусматривается увеличение вместимости учреждений длительного отдыха взрослых и родителей с детьми в 1,7 раза (с 58,1 тыс. мест до 99,0 тыс. мест), детских оздоровительных лагерей и оздоровительных лагерей старшеклассников в 1,9 раза (с 26,0 тыс. мест до 49,0 тыс. мест). В результате намеченного строительства потребность населения региона в детских оздоровительных лагерях и оздоровительных лагерях старшеклассников будет удовлетворена практически на 70%. 

Предполагается увеличение вместимости детских оздоровительных лагерей и оздоровительных лагерей старшеклассников, размещаемых в приморских районах республики до 42,5 тыс. мест (86,7% их общей вместимости). Наибольшее их количество будет функционировать в Евпаторийском и Ялтинско-Алуштинском курортно-рекреационных районах – 22,5 тыс. мест (45,9%).

Значительное развитие получит сеть учреждений туризма (турбаз, приютов, кемпингов, мотелей), туристских и курортных гостиниц. Вместимость турбаз, кемпингов, мотелей возрастет в 4,9 раза (с 7,1 тыс. мест до 34,5 тыс. мест), курортных и туристских гостиниц в 11,3 раза (с 5,9 тыс. мест до 66,5 тыс. мест). Наращивание гостиничного фонда будет осуществляться преимущественно за счет гостиниц малой вместимости, что будет способствовать развитию в рекреационной сфере малого предпринимательства.

Развитие курортно-рекреационного хозяйства намечается не только за счет строительства новых объектов, но и модернизации с доведением до уровня мировых стандартов существующих курортно-рекреационных учреждений.

В результате структурной перестройки удельный вес учреждений санаторного лечения снизится с 37,4% до 27,8%, учреждений длительного отдыха с 54,2% до 42,9%. Удельный вес турбаз, кемпингов, мотелей возрастет с 4,6% до 10,0%, туристских и курортных гостиниц с 3,8% до 19,3%.

Потребность в территориях для строительства новых курортно-рекреационных учреждений составит 2104,0 га, в том числе в приморских курортно-рекреационных районах – 1875,0 га, в Предгорном туристско-рекреационном районе – 174,0 га, в административных районах, не вошедших в курортно-рекреационные районы, – 55,0 га (приложение II-2).

Наращивание фонда курортно-рекреационных учреждений намечается за счет освоения новых территорий и использования сверхнормативных территорий существующих курортно-рекреационных учреждений.

Неорганизованно отдыхающие будут по-прежнему являться основной составляющей рекреационного потока. Их единовременное количество, определенное с учетом рекреационно-ресурсного потенциала (длины береговой линии, пригодной для входа в воду, площади пляжей), общей площади наличного и нового жилого фонда населенных мест, расположенных в приморских районах АР Крым, составит 500,0 тыс. чел.

Расселение неорганизованно отдыхающих предусматривается в традиционно используемом рекреантами усадебном и многоквартирном жилом фонде и рекреационном жилье – частных жилых домах-пансионатах, мини-гостиницах, мини-мотелях. Создание нового типа жилья – рекреационного, обусловлено потребностью в качественном жилье местного населения и рекреантов, созданием новых рабочих мест в сфере частного предпринимательства. 

Согласно Положению о малых гостиницах, мотелях, пансионатах (Постановление Верховной Рады АР Крым от 19 марта 2003 года № 487-3/03) к этому типу учреждений отнесены домовладения гостиничного типа с числом койко-мест более 10, в которых осуществляется хозяйственная деятельность по предоставлению гостиничных, туристских и других дополнительных услуг.

На расчетный период наибольшее количество неорганизованно отдыхающих предполагается в Ялтинско-Алуштинском – 170,0 тыс. чел. (34,0%), Феодосийско-Судакском – 130,0 тыс. чел. (26,0%) и Евпаторийском – 121,0 тыс. чел. (24,2%) курортно-рекреационных районах.

К концу расчетного периода годовое количество отдыхающих в курортно-рекреационных учреждениях может составить 6,0 млн. чел., в жилом фонде местного населения и рекреационном жилье – 5,0 млн. чел.. Таким образом, годовое количество отдыхающих к концу расчетного периода может достичь 11,0 млн. чел.  Их ориентировочное количество определено исходя из проектной вместимости курортно-рекреационных учреждений, предполагаемому единовременному количеству неорганизованно отдыхающих и среднему сроку пребывания на отдыхе.

Нормативная потребность в обслуживающем персонале курортно-рекреационных учреждений составит на расчетный период 117,2 тыс. чел., в том числе работающих постоянно 81,7 тыс. чел.

Вместимость и размещение курортно-рекреационных учреждений на территории региона (на 1.01.2005 г.) (тыс. мест)

	№ п/п
	Административно-территориальные единицы
	Санаторное лечение
	Длительный отдых
	Туризм 
	Курортные и туристские гостиницы
	Всего 
	%

	
	
	Санатории, реабилитационные центры
	В том числе детские 
	Пансионаты с лечением
	Итого 
	Пансионаты, дома отдыха
	Базы отдыха, молодежные лагеря и т.д.
	Детские оздоровительные лагеря
	Итого 
	Туристские базы
	Мотели, кемпинги 
	Итого 
	
	
	

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16

	
	Города, горсоветы:
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	1.
	г. Симферополь (горсовет)
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	2.
	г. Алушта (горсовет)
	5,9/5,0
	-
	3,4/1,8
	9,3/6,8
	5,7/1,2
	3,6/0,6
	3,8/-
	13,1/1,8
	1,2/0,4
	0,1/-
	1,3/0,4
	-
	23,7/9,0
	15,3

	3.
	г. Армянск  (горсовет)
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	4.
	г. Джанкой
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	5.
	г. Евпатория (горсовет)
	19,3/9,4
	9,8/5,8
	1,9/1,2
	21,2/10,6
	2,9/0,4
	1,1/-
	4,5/-
	8,5/0,4
	-
	-
	-
	1,0/0,8
	30,7/11,8
	19,8

	6.
	г. Керчь
	0,8/0,3
	-
	-
	0,8/0,3
	0,5/-
	3,0/-
	0,3/-
	3,8/-
	-
	-
	-
	-
	4,6/0,3
	3,0

	7.
	г. Красноперекопск
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	8.
	г. Саки
	3,3/2,1
	-
	-
	3,3/2,1
	0,8/-
	3,1/-
	0,8/-
	4,7/-
	-
	-
	-
	-
	8,0/2,1
	5,1

	9.
	г. Судак  (горсовет)
	0,7/0,6
	-
	-
	0,7/0,6
	2,2/0,8
	0,4/-
	1,3/-
	3,9/0,8
	2,0/1,7
	0,3/-
	2,3/1,7
	0,3/0,3
	7,2/3,4
	4,6

	10.
	г. Феодосия (горсовет)
	1,3/0,6
	-
	0,2/-
	1,5/0,6
	2,4/1,5
	2,6/0,5
	3,9/-
	8,9/2,0
	0,6/-
	0,5/-
	1,1/-
	-
	11,5/2,6
	7,4

	11.
	г. Ялта (горсовет)
	18,1/15,0
	1,5/1,0
	1,8/1,0
	19,9/16,0
	4,5/1,5
	2,2/1,0
	6,2/1,8
	12,9/4,3
	1,2/0,7
	-
	1,2/0,7
	4,1/3,5
	38,1/24,5
	24,5

	
	Районы:
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	1.
	Бахчисарайский
	0,5/-
	-
	-
	0,5/-
	1,9/-
	1,0/-
	3,1/-
	6,0/-
	0,3/0,3
	-
	0,3/0,3
	0,1/0,1
	6,9/0,4
	4,4

	2.
	Белогорский
	-
	-
	-
	-
	-
	0,2/-
	-
	0,2/-
	-
	-
	-
	-
	0,2/-
	0,1

	3.
	Джанкойский
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	4.
	Кировский
	0,2/0,2
	-
	-
	0,2/0,2
	-
	0,1/-
	-
	0,1/-
	-
	-
	-
	-
	0,3/0,2
	0,2

	5.
	Красногвардейский
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	6.
	Красноперекопский
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	7.
	Ленинский
	-
	-
	0,3/-
	0,3/-
	0,2/-
	4,6/-
	0,6/-
	5,4/-
	-
	0,3/-
	0,3/-
	-
	6,0/-
	3,9

	8.
	Нижнегорский
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	9.
	Первомайский
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16

	10.
	Раздольненский
	-
	-
	-
	-
	0,2/-
	2,5/-
	0,5/-
	3,2/-
	-
	-
	-
	-
	3,2/-
	2,1

	11.
	Сакский
	-
	-
	-
	-
	1,4/0,4
	1,7/-
	0,7/-
	3,8/0,4
	-
	0,1/-
	0,1/-
	0,1/-
	4,0/0,4
	2,6

	12.
	Симферопольский
	0,4/-
	0,1/-
	-
	0,4/-
	2,1/-
	2,5/-
	-
	4,6/-
	0,5/-
	-
	0,5/-
	0,2/-
	5,7/-
	3,7

	13.
	Советский
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	14.
	Черноморский
	-
	-
	-
	-
	0,9/-
	3,8/-
	0,3/-
	5,0/-
	-
	-
	-
	0,1/-
	5,1/-
	3,3

	
	Итого: 
	50,5/33,2
	11,4/6,8
	7,6/4,0
	58,1/37,2
	25,7/5,8
	32,4/2,1
	26,0/1,8
	84,1/9,7
	5,8/3,1
	1,3/-
	7,1/3,1
	5,9/4,7
	155,2/54,7
	100,0

	
	в %
	32,5
	7,3
	4,9
	37,4
	16,5
	20,9
	16,8
	54,2
	3,8
	0,8

	
	
	
	


Максимальное единовременное количество длительно отдыхающих в «пик» летнего сезона на расчетный срок

	№ п/п
	Наименование курортно-рекреационных районов и подрайонов
	Единовременное количество отдыхающих

	
	
	Курортно-рекреационные учреждения
	Жилой фонд местного населения, частные жилые дома пансионаты, мини-гостиницы, мини-мотели
	Итого 

	
	
	тыс. чел.
	%
	тыс. чел.
	%
	тыс. чел.
	%

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	 
	Приморские курортно-рекреационные районы
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	1.
	Евпаторийский курортно-рекреационный район
	100,0
	29,0
	153,0
	30,6
	253,0
	29,9

	 
	в том числе:
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	​        Раздольненский рекреационный подрайон
	8,0
	2,3
	12,0
	2,4
	20,0
	2,4

	 
	​        Черноморский рекреационный подрайон
	10,0
	2,9
	20,0
	4,0
	30,0
	3,5

	 
	​        Евпаторийско-Сакский курортно-рекреационный подрайон
	82,0
	23,8
	121,0
	24,2
	203,0
	24,0

	2.
	Симферопольско-Бахчисарайский курортно-рекреационный район
	18,0
	5,2
	9,0
	1,8
	27,0
	3,2

	 
	в том числе:
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	​        Николаевский рекреационный подрайон
	7,0
	2,0
	4,0
	0,8
	11,0
	1,3

	 
	​        Бахчисарайский рекреационный подрайон
	11,0
	3,2
	5,0
	1,0
	16,0
	1,9

	3.
	Ялтинско-Алуштинский курортно-рекреационный район
	122,0
	35,4
	170,0
	34,0
	292,0
	34,5

	 
	в том числе:
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	​        Ялтинский курортно-рекреационный подрайон
	72,0
	20,9
	120,0
	24,0
	192,0
	22,7

	 
	​        Алуштинский курортно-рекреационный подрайон
	50,0
	14,5
	50,0
	10,0
	100,0
	11,8

	4.
	Феодосийско-Судакский курортно-рекреационный район
	60,0
	17,4
	130,0
	26,0
	190,0
	22,5

	 
	в том числе:
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	​        Феодосийский курортно-рекреационный подрайон
	40,0
	11,6
	100,0
	20,0
	140,0
	16,6

	 
	​        Судакский курортно-рекреационный подрайон
	20,0
	5,8
	30,0
	6,0
	50,0
	5,9

	5.
	Керченско-Казантипский курортно-рекреационный район
	25,0
	7,2
	38,0
	7,6
	63,0
	7,5

	 
	в том числе:
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	​        Керченский курортно-рекреационный подрайон
	12,0
	3,5
	30,0
	6,0
	42,0
	5,0

	 
	​        Казантипский рекреационный подрайон (с Арабатской стрелкой)
	13,0
	3,7
	8,0
	1,6
	21,0
	2,5

	 
	Итого по приморским курортно-рекреационным районам
	325,0
	94,2
	500,0
	100,0
	825,0
	97,6

	6.
	Предгорный туристско-рекреационный район
	16,0
	4,6
	-
	-
	16,0
	1,9

	 
	в том числе:
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	​        Бахчисарайский туристско-рекреационный подрайон
	4,5
	1,3
	-
	-
	4,5
	0,5

	 
	​        Симферопольский туристско-рекреационный подрайон
	6,5
	1,9
	-
	-
	6,5
	0,8

	 
	​        Белогорский туристско-рекреационный подрайон
	3,0
	0,8
	-
	-
	3,0
	0,4

	 
	​        Старо-Крымский туристско-рекреационный подрайон
	2,0
	0,6
	-
	-
	2,0
	0,2

	 
	За границами курортно-рекреационных районов (административные районы)
	4,0
	1,2
	-
	-
	4,0
	0,5

	 
	в том числе:
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	1.
	Джанкойский район
	1,0
	0,3
	-
	-
	1,0
	0,15

	2.
	Красногвардейский район
	0,5
	0,15
	-
	-
	0,5
	0,05

	3.
	Красноперекопский район
	1,0
	0,3
	-
	-
	1,0
	0,15

	4.
	Нижнегорский район
	0,5
	0,15
	-
	-
	0,5
	0,05

	5.
	Первомайский район
	0,5
	0,15
	-
	-
	0,5
	0,05

	6.
	Советский район
	0,5
	0,15
	-
	-
	0,5
	0,05

	 
	Всего:
	345,0
	100,0
	500,0
	100,0
	845,0
	100,0


Нормативная потребность в персонале курортно-рекреационных учреждений и учреждений общекурортного обслуживания (на 1.01.2026 г.)

	№ п/п
	Типы учреждений
	Численность обслуживающего персонала 
(тыс. чел.) */
	%

	1
	2
	3
	4

	І.
	Курортно-рекреационные учреждения
	117,2/81,7
	71,2

	
	в том числе:
	
	

	1.
	Учреждения санаторного лечения (санатории, пансионаты с лечением, медицинские реабилитационные центры)
	56,4/47,0
	34,2

	2.
	Учреждения длительного отдыха взрослых, родителей с детьми (пансионаты, дома отдыха, базы отдыха, молодежные лагеря)
	24,6/15,0
	14,9

	3.
	Учреждения отдыха детей (детские оздоровительные лагеря, лагеря старшеклассников)
	9,8/1,3
	6,0

	4.
	Учреждения туризма (турбазы, кемпинги, мотели, турприюты)
	6,5/3,0
	4,0

	5.
	Курортные и туристские гостиницы
	19,9/15,4
	12,1

	ІІ.
	Частные жилые дома-пансионаты, мини-гостиницы, мини-мотели
	15,0/7,5
	9,1

	ІІІ.
	Общекурортные учреждения
	32,5/17,5
	19,7

	
	в том числе:
	
	

	
	​       для обслуживания отдыхающих в курортно-рекреационных учреждениях
	22,5/16,0
	13,6

	
	​       для обслуживания отдыхающих в жилом фонде местного населения, частных жилых домах-пансионатах, мини-гостиницах, мини-мотелях
	10,0/1,5
	6,1

	
	Итого:
	164,7/106,7
	100,0



Нормативная потребность в персонале курортно-рекреационных учреждений и учреждений общекурортного обслуживания (на 1.01.2026 г.)

	№ п/п
	Типы учреждений
	Численность обслуживающего персонала 
(тыс. чел.) */
	%

	1
	2
	3
	4

	І.
	Курортно-рекреационные учреждения
	117,2/81,7
	71,2

	
	в том числе:
	
	

	1.
	Учреждения санаторного лечения (санатории, пансионаты с лечением, медицинские реабилитационные центры)
	56,4/47,0
	34,2

	2.
	Учреждения длительного отдыха взрослых, родителей с детьми (пансионаты, дома отдыха, базы отдыха, молодежные лагеря)
	24,6/15,0
	14,9

	3.
	Учреждения отдыха детей (детские оздоровительные лагеря, лагеря старшеклассников)
	9,8/1,3
	6,0

	4.
	Учреждения туризма (турбазы, кемпинги, мотели, турприюты)
	6,5/3,0
	4,0

	5.
	Курортные и туристские гостиницы
	19,9/15,4
	12,1

	ІІ.
	Частные жилые дома-пансионаты, мини-гостиницы, мини-мотели
	15,0/7,5
	9,1

	ІІІ.
	Общекурортные учреждения
	32,5/17,5
	19,7

	
	в том числе:
	
	

	
	​       для обслуживания отдыхающих в курортно-рекреационных учреждениях
	22,5/16,0
	13,6

	
	​       для обслуживания отдыхающих в жилом фонде местного населения, частных жилых домах-пансионатах, мини-гостиницах, мини-мотелях
	10,0/1,5
	6,1

	
	Итого:
	164,7/106,7
	100,0



1.2.5. Перспективы развития сети курортно-рекреационных учреждений АР Крым */    (тыс. мест)

	№ п/п
	Наименование курортно-рекреационных районов и подрайонов
	Учреждения санаторного лечения (санатории, пансионаты с лечением, медицинские реабилитационные центры)
	Учреждения длительного отдыха взрослых, родителей с детьми (пансионаты, дома отдыха, базы отдыха, молодежные лагеря)
	Учреждения отдыха детей (детские оздоровительные лагеря, лагеря старшеклассников)
	Учреждения туризма (турбазы, кемпинги, мотели, турприюты)
	Курортные и туристские гостиницы
	Всего 

	
	
	Всего 
	в том числе детские
	
	
	
	
	

	
	
	1.01.2005 г.
	1.01.2026 г.
	1.01.2005 г.
	1.01.2026 г.
	1.01.2005 г.
	1.01.2026 г.
	1.01.2005 г.
	1.01.2026 г.
	1.01.2005 г.
	1.01.2026 г.
	1.01.2005 г.
	1.01.2026 г.
	1.01.2005 г.
	1.01.2026 г.

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16

	Приморские курортно-рекреационные районы
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	1.
	Евпаторийский курортно-рекреационный район
	24,5/12,7
	49,0/39,4
	9,8/5,9
	13,7/11,0
	18,4/0,8
	26,0/14,5
	6,8/-
	12,5/-
	0,1/-
	6,5/0,8
	1,2/0,8
	6,0/3,3
	51,0/14,3
	100,0/58,0

	
	в том числе:
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	​        Раздольненский рекреационный подрайон
	-
	-
	-
	-
	2,7/-
	3,5/2,3
	0,5/-
	2,7/-
	-
	1,0/0,2
	-
	0,8/0,5
	3,2/-
	8,0/3,0

	
	​Черноморский рекреационный подрайон
	-
	-
	-
	-
	4,7/-
	5,0/3,2
	0,3/-
	3,0/-
	-
	0,7/0,1
	0,1/-
	1,3/0,7
	5,1/-
	10,0/4,0

	
	​        Евпаторийско-Сакский курортно-рекреационный подрайон
	24,5/12,7
	49,0/39,4
	9,8/5,9
	13,7/11,0
	11,0/0,8
	17,5/9,0
	6,0/-
	6,8/-
	0,1/-
	4,8/0,5
	1,1/0,8
	3,9/2,1
	42,7/14,3
	82,0/51,0

	2.
	Симферопольско-Бахчисарайский курортно-рекреационный район
	0,8/-
	1,0/0,9
	-
	-
	7,5/-
	8,5/5,0
	3,1/-
	5,0/-
	0,8/0,3
	2,0/0,9
	0,3/0,1
	1,5/1,2
	12,5/0,4
	18,0/8,0

	
	в том числе:
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	​        Николаевский рекреационный подрайон
	0,3/-
	0,3/0,3
	-
	-
	4,6/-
	5,5/3,3
	-
	-
	0,5/-
	0,5/0,3
	0,2/-
	0,7/0,6
	5,6/-
	7,0/4,5

	
	​        Бахчисарайский рекреационный подрайон
	0,5/-
	0,7/0,6
	-
	-
	2,9/-
	3,0/1,7
	3,1/-
	5,0/-
	0,3/0,3
	1,5/0,6
	0,1/0,1
	0,8/0,6
	6,9/0,4
	11,0/3,5

	3.
	Ялтинско-Алуштинский курортно-рекреационный район
	29,2/22,8
	36,5/32,0
	1,5/1,0
	1,9/1,7
	16,0/4,3
	32,0/22,0
	10,0/1,8
	10,0/2,0
	2,5/1,1
	7,5/4,0
	4,1/3,5
	36,0/29,0
	61,8/33,5
	122,0/89,0

	
	в том числе:
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	​        Ялтинский курортно-рекреационный подрайон
	19,9/16,0
	24,5/22,0
	1,5/1,0
	1,9/1,7
	6,7/2,5
	15,8/11,0
	6,2/1,8
	6,2/2,0
	1,2/0,7
	1,5/1,0
	4,1/3,5
	24,0/20,0
	38,1/24,5
	72,0/56,0

	
	​        Алуштинский курортно-рекреационный подрайон
	9,3/6,8
	12,0/10,0
	-
	-
	9,3/1,8
	16,2/11,0
	3,8/-
	3,8/-
	1,3/0,4
	6,0/3,0
	-
	12,0/9,0
	23,7/9,0
	50,0/33,0

	4.
	Феодосийско-Судакский курортно-рекреационный район
	2,2/1,2
	5,5/4,5
	0,2/-
	0,2/0,1
	7,6/2,8
	19,0/12,0
	5,2/-
	8,5/-
	3,4/1,7
	9,5/4,8
	0,3/0,3
	17,5/13,7
	18,7/6,0
	60,0/35,0

	
	в том числе:
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	​        Феодосийский курортно-рекреационный подрайон
	1,5/0,6
	3,0/2,5
	0,2/-
	0,2/0,1
	5,0/2,0
	14,0/9,0
	3,9/-
	5,0/-
	1,1/-
	5,0/2,5
	-
	13,0/10,0
	11,5/2,6
	40,0/24,0

	
	​        Судакский курортно-рекреационный подрайон
	0,7/0,6
	2,5/2,0
	-
	-
	2,6/0,8
	5,0/3,0
	1,3/-
	3,5/-
	2,3/1,7
	4,5/2,3
	0,3/0,3
	4,5/3,7
	7,2/3,4
	20,0/11,0

	5.
	Керченско-Казантипский курортно-рекреационный район
	1,1/0,3
	3,5/3,2
	0,1/-
	0,1/0,1
	8,3/-
	11,0/5,7
	0,9/-
	5,5/-
	0,3/-
	2,5/0,5
	-
	2,5/1,6
	10,6/0,3
	25,0/11,0

	
	в том числе:
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	​        Керченский курортно-рекреационный подрайон
	0,8/0,3
	3,0/2,7
	0,1/-
	0,1/0,1
	4,5/-
	5,0/2,7
	0,3/-
	1,5/-
	-
	1,0/0,2
	-
	1,5/0,9
	5,6/0,3
	12,0/6,5

	
	​        Казантипский рекреационный подрайон (с Арабатской стрелкой)
	0,3/-
	0,5/0,5
	-
	-
	3,8/-
	6,0/3,0
	0,6/-
	4,0/-
	0,3/-
	1,5/0,3
	-
	1,0/0,7
	5,0/-
	13,0/4,5

	Итого по приморским курортно-рекреационным районам
	57,8/37,0
	95,5/80,0
	11,6/6,9
	15,9/12,9
	57,8/7,9
	96,5/59,2
	26,0/1,8
	41,5/2,0
	7,1/3,1
	28,0/11,0
	5,9/4,7
	63,5/48,8
	154,6/54,5
	325,0/201,0

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16

	6.
	Предгорный туристско-рекреационный район
	0,3/0,2
	0,5/0,5
	0,1/-
	0,1/0,1
	0,3/-
	2,5/1,3
	-
	4,5/-
	-
	5,5/2,0
	-
	3,0/2,2
	0,6/0,2
	16,0/6,0

	
	в том числе:
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	​        Бахчисарайский туристско-рекреационный подрайон
	-
	-
	-
	-
	-
	0,8/0,4
	-
	1,0/-
	-
	1,5/0,7
	-
	1,2/0,8
	-
	4,5/1,9

	
	​        Симферопольский туристско-рекреационный подрайон
	0,1/-
	0,1/0,1
	0,1/-
	0,1/0,1
	-
	1,0/0,6
	-
	1,4/-
	-
	2,7/0,7
	-
	1,3/1,2
	0,1/-
	6,5/2,6

	
	​        Белогорский туристско-рекреационный подрайон
	-
	-
	-
	-
	0,2/-
	0,4/0,2
	-
	1,3/-
	-
	0,8/0,4
	-
	0,5/0,2
	0,2/-
	3,0/0,8

	
	​        Старо-Крымский туристско-рекреационный подрайон
	0,2/0,,2
	0,4/0,4
	-
	-
	0,1/-
	0,3/0,1
	-
	0,8/-
	-
	0,5/0,2
	-
	-
	0,3/0,2
	2,0/0,7

	За границами курортно-рекреационных районов (административные районы)
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	3,0/-
	-
	1,0/-
	-
	-
	-
	4,0/-

	
	в том числе:
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	1.
	Джанкойский район
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	0,5/-
	-
	0,5/-
	-
	-
	-
	1,0/-

	2.
	Красногвардейский район
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	0,5/-
	-
	-
	-
	-
	-
	0,5/-

	3.
	Красноперекопский район
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	0,5/-
	-
	0,5/-
	-
	-
	-
	1,0/-

	4.
	Нижнегорский район
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	0,5/-
	-
	-
	-
	-
	-
	0,5/-

	5.
	Первомайский район
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	0,5/-
	-
	-
	-
	-
	-
	0,5/-

	6.
	Советский район
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	0,5/-
	-
	-
	-
	-
	-
	0,5/-

	
	Всего:
	58,1/37,2
	96,0/80,5
	11,7/6,9
	16,0/13,0
	58,1/7,9
	99,0/60,5
	26,0/1,8
	49,0/2,0
	7,1/3,1
	34,5/13,0
	5,9/4,7
	66,5/51,0
	155,2/54,7
	345,0/207,0

	
	в %
	37,4
	27,8
	7,5
	4,6
	37,4
	28,7
	16,8
	14,2
	4,6
	10,0
	3,8
	19,3
	100,0
	100,0


Примечание: */ в числителе – количество мест в месяц максимального развертывания;в знаменателе – количество мест круглогодичного функционирования.
В целом же для реализации вышеуказанных приоритетных направлений развития курортно-рекреационного комплекса необходимо выполнение ряда следующих условий.

1.     Государственная поддержка и создание условий для эффективного управления рекреационной сферой: придание курортам республики государственного статуса и создание соответствующих правовых и экономических условий для их функционирования; создание благоприятных условий для инвестирования, налогового и таможенного регулирования курортно-рекреационного комплекса как высокорентабельной, конкурентоспособной отрасли региона; ​    госбюджетное финансирование экологических программ, программ создания и реконструкции в курортно-рекреационных районах объектов инженерной инфраструктуры, проведения берегоукрепительных работ и т. д.; приоритетное госбюджетное финансирование сети детских санаторно-курортных и оздоровительных учреждений с целью ее сохранения и дальнейшего развития; повышение роли страховой медицины в государственной поддержке развития курортно-рекреационного комплекса Крыма; усиление роли государственного заказа в эффективном использовании коечного фонда курортно-рекреационных учреждений республики (с поэтапным доведением до нормативного уровня использования имеющихся мощностей); создание и усовершенствование нормативно-правовой и научно-методической базы для управления курортно-рекреационным комплексом, учитывающей особенности и значение региона.
2.     Экономическое стимулирование развития рекреационной индустрии независимо от формы собственности и организационной подчиненности участвующих субъектов: создание акционерного рекреационного банка АР Крым с вариантами участия иностранных инвесторов; дифференцированная налоговая и ценовая политика (введение системы льгот по сезонам, субъектам рекреации, видам курортно-рекреационной деятельности); стимулирование развития и внедрения современных технологий в курортно-рекреационную деятельность на основе льготного кредитования, низкопроцентных и долгосрочных кредитов; максимальное использование преимуществ существующих территорий приоритетного развития для дальнейшего наращивания курортно-рекреационного потенциала, привлечения национального и иностранного капитала; развитие в системе курортно-рекреационного комплекса малого предпринимательства и учреждений различных форм собственности.
3.  Изменение системы управления отраслью. Развитие рекреационного комплекса региона невозможно без коренных изменений системы управления отраслью. С этой точки зрения приоритетными направлениями являются: предоставление Министерству курортов и туризма функций контроля за соблюдением действующего законодательства в системе управления рекреационной деятельностью; подготовка законодательной инициативы об усилении роли Министерства курортов и туризма в лицензировании различных видов туристической деятельности; подготовка законодательной инициативы и создание системы госзаказа для отбора и направления больных на курорты; разработка научно и экономически обоснованных предложений по созданию нормативно-методической базы и осуществлению государственного регулирования экскурсионной деятельности; создание информационно-аналитической системы управления курортно-рекреационным комплексом Крыма, охватывающей все этапы и уровни рекреационного процесса, а также всех его субъектов, независимо от формы собственности и роли в организационной структуре отрасли. 

4.     Научно-методическое обеспечение функционирования курортно-рекреационного комплекса АР Крым: разработка системы методик по оценке, в том числе экономической, объема и состояния рекреационных, природных лечебных ресурсов; проведение поэтапной инвентаризации и оценки состояния природных, производственно-экономических и социально-культурных объектов, использующихся в рекреационном процессе; создание информационных банков данных, в том числе в сети Интернет, о санаторно-курортных и рекреационных учреждениях республики; проведение дополнительных исследований и детализация на микро- и мезоуровнях пространственной организации территории схемы медико-климатического зонирования для более эффективного использования климатических факторов в медицинской реабилитации и профилактике; разработка комплекса методик учета рекреационных потоков; создание проектов и разработка геоинформационных систем кадастров природных рекреационных и лечебных ресурсов, рекреационных и курортных территорий. 

5.     Обеспечение условий для развития иностранного туризма: развитие во всех курортно-рекреационных районах международных центров оздоровления, реабилитации и отдыха для приема различных категорий иностранных туристов, в том числе с детьми; активизация продвижения на международный рынок курортно-оздоровительного и туристского продукта на основе создания системы информационных порталов в сети Интернет, увеличения разнообразия и улучшения качества полиграфической продукции, создания в зарубежных СМИ привлекательного имиджа АР Крым; участие в международных туристских программах и организациях; организация специализированных туров, учитывающих запросы и интересы иностранных туристов; обеспечение признания в Украине полисов иностранных страховых компаний. 

6.     Создание системы центров подготовки и переподготовки кадров для курортно-рекреационного комплекса. Исходя из вышеизложенных стратегий и с учетом их реализации тип специализации хозяйственного комплекса региона может быть охарактеризован как рекреационно-промышленно-аграрно-транспортный. 

Все перечисленные мероприятия позволят увеличить занятость населения региона в курортно-рекреационной сфере практически в 1,8 раза (с 60 тыс. чел. до 110 тыс.чел.). И, как очевидно, разрешение всех этих проблем позволит укрепить конкурентные позиции Крыма как уникального круглогодичного общенационального и международного курортно-рекреационного и туристского центра.
3.4 Социально-демографический потенциал региона. 
По данным на середину 2000-х гг. в регионе было примерно 2 млн. чел. постоянного населения, и в условиях существования Крыма в составе Украины предполагалось дальнейшее снижение его численности – примерно до 1,8 млн. чел. к 2026 г. (доля городского населения примерно  63%, сельского – 37%). 

При этом распределение населения по территории региона весьма неравномерно: в районах Северо-Крымского канала (СКК) - относительно низкая плотность населения, а в прибрежной рекреационной полосе - порядка 400-300 чел./км2 (при средней на территории АРК – 70 чел./км2 и 86 чел./км2 по Украине).
Анализ особенностей и тенденций демографического развития региона в целом показывал тенденцию к сокращению населения на перспективу -вследствие его интенсивной убыли. Несколько смягчило этот процесс возвращение в Крым ранее депортированного населения общей численностью 77,5 тыс. чел., в том числе крымские татары – 75 тыс. чел.; армяне, греки, болгары и др. – 2,0-2,5 тыс. чел. 
Представленный далее прогноз демографического развития был ранее рассчитан на вариантной основе на период до 2026 г. в зависимости от гипотез относительно будущих демографических и социально-экономических процессов (на 1.01.2026 г.). При этом  первый вариант прогноза базировался на предположении о постепенном улучшении социально-экономической ситуации в Крыму и Украине в целом, однако он не предполагал существенных качественных изменений в сфере демографической и социальной политики, способных ощутимо и продолжительно повлиять на показатели рождаемости и смертности.

Этот вариант демографического прогноза показывает сокращение численности постоянного населения по сравнению с существующим округленно на 280 тыс. чел. и к концу расчетного периода составит 1706 тыс. чел. (»1700 тыс. чел.).
Второй вариант прогноза предусматривал более длительный по сравнению с І вариантом рост суммарного коэффициента рождаемости за счет широкого внедрения системы предоставления жилищных и потребительских льготных кредитов молодым семьям с частичным их погашением при рождении ребенка, принятия Закона о жилищном фонде социального назначения, разработки законопроекта о стимулировании ипотеки с участием Национального банка Украины и др., а также существенного уменьшения детской смертности, снижения смертности, особенно среди мужчин трудоспособного возраста и роста продолжительности жизни за счет улучшения системы здравоохранения, увеличения в среднесрочной перспективе миграционного прироста в основном за счет репатриантов. 
Этот вариант прогноза показывает сокращение численности постоянного населения по сравнению с существующим на 160 тыс. чел. К концу расчетного срока она составит 1826 тыс. чел. (округленно 1800 тыс. чел.).

Министерство экономики АР Крым (письмо № 4758/030-3 от 02.12.05 г.) позднее рассмотрело раздел «Социально-демографический потенциал и перспективы его развития к Схеме планировки территории Автономной Республики Крым» и на основе согласований министерств и республиканских комитетов, приняло второй вариант прогноза. Поэтому далее приведены расчетные показатели по численности населения, половозрастной структуре, трудовым ресурсам и занятости населения по согласованному ранее с Минэкономики АР Крым прогнозному варианту численности населения на перспективу –  1,8 млн. чел.

Как известно, начиная с 80-х годов ХХ века в регионе произошло замедление темпов роста численности населения. Если за период между переписями населения 1959 и 1970 гг. среднегодовой рост составлял 4,6%, то на протяжении 1979-1989 гг. – 1,2%, что обусловлено сокращением как естественного, так и миграционного прироста населения в каждом последующем интервале между переписями. 
Кроме вышеизложенного, отрицательно на динамику повлияли некоторые исторические события, в частности, уменьшение населения в результате Второй Мировой войны и депортации крымских татар, что привело к падению рождаемости в 60-х годах (активного детородного возраста достигли женщины, родившиеся в 1942-1949 гг., количество которых по сравнению с довоенным периодом было существенно меньшим).

В 1994 г. в Крыму впервые за послевоенные годы было зафиксировано уменьшение численности населения, которое длится до сих пор (табл. 4-1). В течение 1994-2004 гг. в АР Крым она сократилась на 241,2 тыс. чел., или на 10,8% (в среднем по Украине – на 9,3%), в том числе количество городского населения уменьшилась на 163,7 тыс. (на 11,5%), сельского – на 77,5 тыс. (на 9,5%). Уровень урбанизации изменился незначительно – с 63,4 до 62,9% (в среднем по Украине – с 67,9 до 67,7%).

Количество населения в АР Крым, (тыс. чел.)
	
	19701
	19791
	19891
	20011
	20022
	20032
	20042
	20052

	Постоянного

	Все население
	1797,0
	1801,3
	2035,2
	2024,0
	2022,0
	2008,7
	1996,4
	1985,5

	городское
	1128,9
	1097,2
	1309,6
	1258,7
	1257,6
	1250,3
	1243,8
	1239,2

	Сельское
	668,1
	704,1
	725,6
	765,3
	764,4
	758,4
	752,6
	746,3

	Наличного

	Все население
	1558,3
	1848,1
	2063,6
	2033,7
	2031,7
	2018,4
	2005,1
	1994,3

	городское
	906,9
	1151,3
	1339,6
	1274,3
	1273,1
	1265,9
	1258,6
	1254,0

	Сельское
	651,4
	696,8
	724,0
	759,4
	758,6
	752,5
	746,5
	740,3


1 По данным переписей населения: на 15 января 1970 г., на 17 января 1979 г., на 12 января 1989 г.; на 5 декабря 2001 г.

2 На начало года.

Процесс депопуляции наибольшей величины достиг в городах Саки, Джанкой, Судак, Алушта, Керчь и Ленинском районе, где количество жителей по сравнению с максимальными его значениями, зафиксированными в 1993-1995 гг., уменьшилось на 16-30%. Вместе с тем, в городах Симферополь, Красноперекопск, Армянск, Симферопольском, Бахчисарайском, Джанкойском, Красногвардейском районах сокращение населения не превысило 10%.

При этом естественная убыль населения в АР Крым наблюдалась начиная с 1992 г. (в Украине – с 1995 г.) и в 2004 г. она составила 12,2 тыс. чел., или 6,1 чел. на 1000 населения (в Украине – 7,0 чел. на 1000 населения), что связано с уменьшением рождаемости и ростом смертности. Так, в 2004 г. в АР Крым родилось 17,9 тыс. детей (9,0 чел. на 1000 населения), что на 10,5 тыс. (на 37%) меньше, чем в 1989 г.; коэффициент рождаемости в среднем по Украине в 2004 г. составил 9,0 чел. на 1000 населения: от 7,2 в Сумской до 12,5 – в Ровенской области.

Естественное движение населения, (на 1000  населения)
	
	АР Крым
	Украина

	
	количество родившихся
	количество умерших
	естественный прирост
	количество родившихся
	количество умерших
	естественный прирост

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	1959
	17,8*
	5,8*
	12,0*
	20,9
	7,5
	13,4

	1970
	16,0*
	7,4*
	8,6*
	15,2
	8,8
	6,4

	1979
	15,5*
	9,0*
	6,4*
	14,8
	11,1
	3,7

	1989
	13,6
	10,1
	3,6
	13,3
	11,6
	1,7

	1990
	13,1
	10,6
	2,5
	12,7
	12,1
	0,6

	1995
	8,6
	14,4
	-5,8
	9,6
	15,4
	-5,8

	2000
	7,3
	13,9
	-6,6
	7,8
	15,4
	-7,6

	2001
	7,4
	14,1
	-6,7
	7,7
	15,3
	-7,6

	2002
	8,0
	14,7
	-6,7
	8,1
	15,7
	-7,6

	2003
	8,7
	15,2
	-6,5
	8,5
	16,0
	-7,5

	2004
	9,0
	15,1
	-6,1
	9,0
	16,0
	-7,0


*включая г. Севастополь

Показатели рождаемости ниже среднереспубликанских были характерны для городов Керчь, Ялта, Алушта, Феодосия, Евпатория, Армянск, а также Раздольненского, Красноперекопского, Сакского, Ленинского районов. Наивысшая рождаемость зафиксирована в городе Судак, Кировском, Советском, Бахчисарайском и Нижнегорском районах.

Впоследствии обнаружились положительные тенденции в сфере рождаемости. В АР Крым количество родившихся по сравнению с предыдущим годом увеличилось в 2002 г. на 7,3%, в 2003 г. – на 7,4, в 2004 г. – на 3,1%. Это, наряду с уменьшением коэффициента детской смертности, способствует улучшению демографической ситуации. Если в 1989 г. в Крыму на 1000 родившихся умерло 12,9 детей в возрасте до одного года, то в 2000 г. этот показатель составил 11,4, в 2004 г. – 9,1 (в Украине – 9,6). 
Вместе с тем, региону свойственна существенная дифференциация коэффициента детской смертности между городом и селом, а также в разрезе административных районов: в г. Керчь, Нижнегорском, Ленинском, Белогорском районах в 2003 г. смертность значительно превышала среднюю и составляла 15,0–19,9 умерших на1000 родившихся; в г. Армянск, Красноперекопском, Черноморском, Раздольненском районах – была меньше 4,0.

Показатели  смертности характеризуются следующим: в 2004 г. в АР Крым умерло 30,2 тыс. чел., что на 43,6% больше, чем в 1989 г. Коэффициент смертности составил 15,1 чел. на 1000 населения, в том числе в городских поселениях – 15,1, в сельской местности – 15,0 (в Украине в 2004 г. на 1000 населения умерло 16,0 чел., в том числе в городских поселениях – 14,4; в сельской местности – 19,6).

В разрезе административных единиц самые высокие показатели смертности были зафиксированы в городах Джанкой, Саки, Феодосия, Керчь, Ялта, Белогорском и Ленинском районах (16,3–18,7 умерших на 1000 населения), наиболее низкие – в Красногвардейском, Симферопольском, Советском, Красноперекопском, Первомайском районах, городах Евпатория, Армянск, Судак (13,0–14,0).

Вследствие роста смертности уменьшился показатель ожидаемой продолжительности жизни при рождении. Если в начале 90-х годов он превышал 69 лет, то в 2002–2003 гг. равнялся 67,8 – 69,7 (в Украине – 68,2 года), при этом разница между мужчинами и женщинами превысила 10 лет (в экономически развитых странах – 5-6 лет).

Среди других факторов ухудшения демографической ситуации необходимо назвать неблагоприятное социально-экономическое положение в Крыму и Украине в целом. В Крыму в течение 1989-2002 гг. увеличилось количество женщин активного детородного возраста, однако параллельно уменьшилось число детей, рожденных одной матерью, что нивелировало „плюсы” нынешней возрастной структуры населения (потенциал «приобретенный» в середине 80-х годов за счет высокой рождаемости). Так, если в 1990 г. на 1000 женщин в возрасте 20-29 лет. родилось 285 детей, то в 1995 г. – 164, 2000 г. – 144 ребенка.

Количество зарегистрированных браков в АР Крым в расчете на 1000 населения (5,7 в 2004 г. против 10,4 в 1989 г.) было меньше общеукраинского значения этого показателя (5,9 в 2004 г. против 9,5 в 1989 г.). При этом, удельный вес детей, рожденных женщинами, которые не находились в зарегистрированном браке, в общей численности рожденных детей вырос за период 1995-2003 гг. с 19,7 до 27,6% (в Украине – с 13,2 до 19,9%).

Одним из факторов депопуляции также является непропорциональное соотношение между мужчинами и женщинами, которое, в свою очередь, определяет интенсивность брачности и рождаемости. Если в 1989 г. в АР Крым на 1000 мужчин приходилось 1149 женщин, то в начале 2004 г. – 1177 (от 1257 в г. Симферополь до 1077 в Советском районе) при среднеукраинском значении – 1164. Усиление диспропорций в половой структуре населения вызвало, среди прочего, возрастание смертности мужчин трудоспособного возраста, особенно в возрастной группе 35–45 лет; вероятность умереть в трудоспособном возрасте составляет для мужчин 40%, для женщин – 8%.

В 1992–1993 гг. общий рост населения АР Крым обеспечивался исключительно положительным сальдо миграции. Начиная с 1994 г. сальдо приобрело отрицательное значение, что усилило демографический кризис (в 1994 г. оно составило -5,0 тыс. чел. (-2,3 чел. на 1000 населения). Показатели улучшились в 2002-2003 гг., когда миграционный прирост приблизился к нулю и в 2004 г. имел положительное значение 0,7 чел. на 1000 населения (в среднем по Украине он составил -0,2).

По миграционной привлекательности Крым входил в число ведущих регионов Украины, что обусловлено спецификой его исторического развития и географического расположения, климатическими и ландшафтными условиями. В 2004 г. по показателю сальдо межгосударственного миграционного прироста (0,5 чел. на 1000 населения) регион занял первое место. Меньшим в АР Крым является сальдо межрегиональной миграции (0,2 чел. на 1000 населения), что может быть связано с отсутствием соответствующих условий на региональном рынке труда. В структуре миграционных потоков в среднем за 2000-2004 гг. около 70% составляли межрегиональные и 30% – межгосударственные мигранты, в том числе более 25% миграционного движения приходилось на страны СНГ.

Миграционное движение населения в 2004 г., (чел. на 1000 населения)
	
	АР Крым
	Украина

	Межрегиональная миграция
	 
	 

	число прибывших
	17,1
	15,8

	число выбывших
	16,9
	15,8

	сальдо миграции
	0,2
	Х

	Межгосударственная миграция
	 
	 

	число прибывших
	2,6
	0,8

	число выбывших
	2,1
	1,0

	сальдо миграции
	0,5
	-0,2


 
По показателю миграционного прироста лидирующие места занимали г. Симферополь, Симферопольский район, города Алушта и Судак, в которых сальдо миграции составляло 4,5-8,8 чел. на 1000 населения, в том числе внутрирегиональная миграция – 2,0-7,2 чел., межрегиональная – 0,2-3,3 чел., межгосударственная – 0,2-2,0 чел. В городах Евпатория, Ялта, Феодосия незначительное сокращение населения за счет внешней миграции (-0,1 – -1,1 чел. на 1000 населения) компенсировалось существенно большим приростом внутрирегиональных (2,8-7,2 чел.) и межрегиональных мигрантов (1,6-2,6 чел.). Общий миграционный прирост составлял 3,6-8,8 чел. на 1000 населения. Наибольшее сокращение населения за счет миграционного движения зафиксировано в городах Армянск, Джанкой, Саки, Раздольненском, Советском, Первомайском районах, где сальдо миграции равнялось -10,4 – -18,1 чел. на 1000 населения.

Особенности естественного и миграционного движения населения обусловили изменение его возрастной структуры в сторону старения. В период с 1989 г. по настоящее время в АР Крым уменьшился удельный вес лиц младше трудоспособного возраста с 24,5 до 16,4%, в том числе в городских поселениях – с 22,9 до 15,1; в сельской местности – с 26,8 до 18,5%. При этом, увеличился процент населения трудоспособного (с 57,4 до 61,0%, что стало результатом подъема рождаемости в середине 80-х гг.) и старше трудоспособного возраста (с 18,1 до 22,6%). В Украине в 2003 г. соотношение основных возрастных групп соответствовало 16,8; 59,5 и 23,7%, в том числе в городах – 15,7; 62,7 и 21,6%, в сельской местности – 19,1; 53,0 и 27,9%.

Удельный вес лиц в возрасте 60 лет и старше на начало 2004 г. в АР Крым составил 19,8% (в Украине – 21,0%), что характеризует население как „очень высокого уровня демографической старости”. Следует отметить, что рост рождаемости в последние годы замедлил демографическое старение. Процент лиц в возрасте 60 лет и старше на протяжении 2002-2003 гг. уменьшился на 2,7%.

Средний возраст населения АР Крым по сравнению с 1989 г. увеличился на 4,1 года и достиг 39,1 лет, при этом более постарело городское население (с 35,3 до 39,7 лет) и менее – сельское (с 34,3 до 38,1 лет). В разрезе административных единиц наиболее «молодым» является Советский район, средний возраст населения которого составляет 36,8 лет, наиболее «старой» – Феодосия, где этот показатель достиг 41,4 лет.

Такие изменения привели к сокращению в АР Крым демографической нагрузки (соотношение лиц нетрудоспособного возраста к 1000 населения трудоспособного возраста) за период 1989–2003 гг. с 741 до 639 чел. (в городах – с 712 до 616, в сельской местности – с 795 до 678) (в Украине – с 722 до 681 чел.). На перспективу стремительное уменьшение удельного веса детей и юношей одновременно с существенным увеличением процента лиц старшего возраста усложнят демографическую ситуацию, могут привести к дефициту трудовых ресурсов и обострению ряда проблем в социальной сфере.

Низкий уровень демографической нагрузки характерен для городов Ялта, Евпатория, Алушта, Симферополь, Симферопольского и Красноперекопского районов (617–577 чел.), где зафиксирован наименьший удельный вес лиц младше трудоспособного возраста и относительно низкие показатели рождаемости; высокий (698–722 чел.) – для Раздольненского, Красноперекопского, Джанкойского районов с удельным весом лиц младше трудоспособного возраста выше среднереспубликанского (более 19,3%), а также городов Джанкой, Саки и Кировского района с высоким процентом лиц старше трудоспособного возраста (свыше 22,8%).

В национальном составе населения преобладают русские, численность которых по данным Всеукраинской переписи 2001 г. составила 1180,4 тыс. чел. (58,3% от общего количества населения), что на 11,6% меньше по сравнению с 1989 г. Численность украинцев за указанный период уменьшилась на 9,6% и составила 492,2 тыс. чел. (24,3% общего количества населения). В регионе проживает 243,4 тыс. крымских татар (12,0% населения), что в 6,4 раза больше, чем в 1989 г.

Анализ ретроспективы и оценка современной демографической ситуации в Крыму позволяют определить сильные (преимущества) и слабые (ограничения и угрозы) стороны региона, учет которых необходим при планировании направлений социально-экономического развития на перспективу.

Основные сильные стороны (преимущества): низкие по сравнению со среднеукраинскими темпы сокращения уровня рождаемости и их улучшение за последние три года; уменьшение коэффициента детской смертности; положительные показатели миграционного движения населения, постепенное преодоление миграционного оттока за границы региона и формирование тенденции прироста мигрантов; сохранение существующей сети сельских поселений.

Основные слабые стороны (ограничения и угрозы): сохранение низкого уровня рождаемости в связи с нестабильностью экономического обеспечения детовоспроизводительных процессов; старение населения и деформация его возрастной структуры в связи с уменьшением удельного веса детей и молодежи; высокие показатели смертности, в частности, мужчин трудоспособного возраста, углубляют диспропорции половозрастной структуры населения; усиление территориальных отличий по основным демографическим показателям, особенно между приморской и степной частями Крыма; миграционная привлекательность Крыма создает угрозы, обусловленные вероятностью приезда криминальных элементов из других регионов Украины и “горячих точек” мира и отставание в темпах обеспеченности социальной инфраструктурой от прироста численности иммигрантов; многонациональный состав населения несет повышенную угрозу возникновения межнациональных конфликтов.

При этом разработанный прогноз демографической ситуации в регионе базировался на анализе особенностей и тенденций развития региона и страны в целом и указывает на неизбежность сокращения населения вследствие естественной убыли, компенсировать которую может активная миграционная политика. Согласно данным республиканского комитета по делам национальностей и депортированных граждан на период до 2020 г. ожидается возвращение около 77,5 тыс. репатриантов, в том числе в 2005-2010 гг. – 44,0 тыс.; 2011-2020 гг. – 33,5 тыс. Ожидаемая численность ранее депортированного населения, возвращающегося в АР Крым в 2005-2020 гг., и его расселение в разрезе горсоветов, городов и административных районов приведена в следующей таблице.
В целом выбранный вариант прогноза предусматривает: рост суммарного коэффициента рождаемости (характеризует среднее количество детей, рожденных женщиной на протяжении ее жизни) за счет широкого внедрения системы предоставления жилищных и потребительских кредитов молодым семьям, существенного сокращения детской смертности путем улучшения медицинского обслуживания; снижение смертности (особенно среди мужчин трудоспособного возраста) и рост продолжительности жизни за счет развития здравоохранения, и улучшения социально-экономических условий жизни; увеличение в среднесрочной перспективе миграционного прироста как за счет репатриантов, так и за счет возвращения ранее выехавших трудовых мигрантов, а также стимулирования въезда младших возрастных групп населения из соседних территорий, чему, среди прочего, будет способствовать создание надлежащих условий на рынке труда.

При этом за период 2005-2010 гг. прогнозировалось увеличение количества новорожденных до 9,7-12,0 чел. на 1000 населения, связанное с улучшением суммарного коэффициента рождаемости и ростом численности женщин активного детородного периода.

В краткосрочной перспективе (2-3 года) на коэффициент рождаемости повлияет увеличение финансовой помощи при рождении ребенка. Положительный эффект будет усилен и закреплен на более длительную перспективу в случае соблюдения запланированного графика возвращения репатриантов (около 40 тыс. чел. в течение 2005-2010 гг.), поскольку крымскотатарскому населению традиционно присущ более высокий показатель рождаемости – 12-13 чел. на 1000 населения, тогда как этот показатель в среднем для жителей АР Крым – 9,0 чел.). Увеличению рождаемости также будет способствовать реализация отложенных деторождений у женщин старшего возраста, тенденция к чему наблюдается сегодня. В целом, суммарный коэффициент рождаемости на 2010 г. прогнозируется на уровне 1400-1500 детей на 1000 женщин (в 1989 г. он составлял 1927; 2000 г. – 1045; 2002-2003 гг. – 1150) и рассчитывать на более существенные изменения не приходится, поскольку уровень рождаемости в ближайшие 10–15 лет будут определять женщины с репродуктивными установками на малодетность.

 
Ожидаемая численность ранее депортированных граждан, возвращающихся в Крым в период 2005-2020 г.г. в разрезе административных границ
	Годы 
	Общая численность расселяемых, всего
	В том числе:

	
	
	Симферополь, Симферопольский район
	Евпаторийский горсовет, г. Саки, Сакский район
	Феодосийский горсовет
	Керчь 
	Б. Алушта (за исключением собственно г. Алушта)
	Б. Ялта
	Судакский горсовет 
	Старый Крым, Кировский район
	Бахчисарайский район
	Красногвардейский и Белогорский районы
	Нижнегорский район
	Первомайский район
	Ленинский район
	Джанкойский район
	Черноморский район
	Советский район
	Кировский район
	Красноперекопский район
	Раздольненский район

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	17
	18
	19
	20
	21

	2005-2010
	44,0/1
44,0
	12,0
12,0
	10,0
2,0
	5,0
5,0
	-
-
	4,0
4,0
	1,0
7,0
	5,0
7,0
	-
-
	2,0
2,0
	5,0
5,0
	-
-
	-
-
	-
-
	-
-
	-
-
	-
-
	-
-
	-
-
	-
-

	2011-2020
	33,5
	9,0
	3,5
	2,0
	1,0
	1,0
	-
	-
	2,0
	5,0
	1,0
	1,0
	0,5
	0,5
	2,0
	1,0
	1,0
	2,0
	0,5
	0,5

	Итого: 2005-2020
	77,5
	21,0
	13,5
	7,0
	1,0
	5,0
	1,0
	5,0
	2,0
	7,0
	6,0
	1,0
	0,5
	0,5
	2,0
	1,0
	1,0
	2,0
	0,5
	0,5


Примечание: 1/ числитель – предложения института «ДІПРОМІСТА»; знаменатель – предложения Республиканского комитета АР Крым по делам межнациональных отношений депортированных граждан.
На протяжении 2005-2010 гг. оптимального с медицинской точки зрения репродуктивного возраста (20-35 лет) будут достигать женщины, рожденные в 80-х – начале 90-х гг. (период последнего повышения рождаемости). Так, если в 2001 г. (данные Всеукраинской переписи населения) в АР Крым проживало 225 тыс. женщин вышеупомянутого возраста, на начало 2004 г. – 228, то в 2010 г. их численность прогнозируется на уровне 248 тыс. В дальнейшем количество женщин 20-35-летнего возраста будет уменьшаться независимо от социально-экономической ситуации, что связано с влиянием спада рождаемости во второй половине 90-х годов, а их численность на начало 2016 г. составит около 231 тыс.; 2021 г. – 191 тыс.; 2026 г. – 149 тыс. Даже при условии повышения суммарного коэффициента рождаемости до уровня начала 90-х годов, что связывается с улучшением качества жизни и успехами государственной демографической политики, а также относительно молодой структурой прибывших мигрантов, в 2025 г. рождаемость не превысит 9,5 родившихся на 1000 населения.

В случае реализации комплекса мероприятий, направленных на повышение качества и доступности здравоохранения, предотвращение асоциальных явлений, создание благоприятных условий жизнедеятельности (обеспечение охраны окружающей среды, техногенной безопасности, охраны труда, гражданской безопасности и др.) уменьшится общий коэффициент смертности, особенно мужчин трудоспособного возраста (анализ существующей структуры смертности свидетельствует о наличии значительных резервов ее снижения – вероятность умереть в трудоспособном возрасте составляет для мужчин около 40%). Такие изменения обусловят увеличение средней ожидаемой продолжительности жизни при рождении до 73 лет у мужчин и 79 лет – у женщин, а также смягчат отрицательные последствия роста смертности за счет старения населения.

В соответствии с прогнозом в АР Крым предполагалось постепенное уменьшение численности населения и на начало 2011 г. этот показатель определен в 1623 тыс. чел. (наличное население). В среднем на перспективу до 2016 г. годовые темпы уменьшения составят 1,1-1,2% (во второй половине 90-х годов они превысили 1,4%), что обусловлено улучшением показателей естественного движения населения и положительным миграционным приростом. В дальнейшем падение рождаемости, вызванное сокращением количества женщин репродуктивного возраста, а также рост смертности в связи с увеличением удельного веса лиц старшей возрастной группы приведут к ускорению темпов депопуляции до 1,2-1,3% в год в среднем за период 2015-2020 гг. и 1,3-1,4% – в 2020-2025 гг. Численность наличного населения на начало 2026 г. составит около 1832 тыс. чел. (постоянного – 1826 тыс.) (табл. 4-5). Динамика численности населения в разрезе административных единиц АР Крым отображена в следующей таблице.
Динамика численности населения АР Крым на начало года, (тыс. чел.)
	 
	2005
	2011
	2016
	2026

	Наличное население
	1994,3
	1970,8
	1949,5
	1831,6

	Постоянное население
	1985,5
	1962,9
	1941,7
	1826,0


В среднесрочной перспективе предполагается незначительное уменьшение в структуре постоянного населения АР Крым удельного веса лиц в возрасте 60 лет и старше: с 19,8% в 2003 г. до 19,4% в 2010 г. В дальнейшем тенденция к старению населения возобновится и вышеупомянутый показатель увеличится в 2025 г. до 25-23%.

В соответствии с прогнозом в 2025 г. процент лиц младше трудоспособного возраста составит около 17-18%. В то же время рождаемость, а также положительное сальдо миграции и «молодая» структура мигрантов не смогут компенсировать ускорение темпов старения населения за счет увеличения средней продолжительности жизни. На фоне абсолютной численности лиц трудоспособного возраста – около 1004 тыс. их удельный вес уменьшится до 55%. Демографическая нагрузка составит около 815 чел., в том числе лицами младше трудоспособного возраста – 325, старше – 490 (приложение VIII-1).

В разрезе административных единиц наиболее высокая демографическая нагрузка прогнозируется в городах Джанкой, Армянск, Алушта, Саки, Феодосия, Ялта, Керчь, Ленинском районе (850-940 чел.). Наименьшая – в Первомайском, Бахчисарайском, Симферопольском, Джанкойском, Нижнегорском, Красноперекопском, Советском районах, городах Судак и Симферополь (750-800 чел.), при этом, для большинства из них (за исключением г. Судак и Нижнегорского района) характерна относительно лучшая структура нагрузки: более высокий по сравнению со среднереспубликанским процент лиц младше трудоспособного возраста (19-20%) и менее низкий – старше трудоспособного возраста (24-26%).

Исходя из приведенных выше демографических прогнозов по рождаемости, смертности и миграции ожидается следующая динамика численности населения: общая численность населения с 2005 г. до 2026 г. сократится на 8,0% (около 160 тыс. чел.) и составит 1826 тыс. чел. (ориентировочно 1,8 млн. чел.) против 1985,5 тыс. чел.; общая численность городского населения сократится на 7,3% и составит 1150 тыс. чел., а его доля в общей численности населения АР Крым составит около 63%. Основная часть городского населения (около 60%) будет сосредоточена в городах Симферополь, Керчь, Евпатория, Феодосия, Ялта; сельское население сократится на 9,3% (около 70 тыс. чел.) и составит на расчетный период 677,0 тыс. чел. (37% от общей численности населения АР Крым). 
Из общей численности сельского населения в горсоветах будет сосредоточено около 6,6%, из которой наибольшая в Алуштинском (16 тыс. чел.) и Судакском (11 тыс. чел.) горсоветах; наименьшая в Симферопольском (0,2 тыс. чел.) и Ялтинском (1,2 тыс. чел.) горсоветах. Основная часть сельского населения будет расселятся в административных районах, а именно в Симферопольском (»121 тыс. чел.), Джанкойском и Сакском (свыше 65 тыс. чел. в каждом), Красногвардейском (61 тыс. чел.) и Бахчисарайском (55 тыс. чел.); оставшиеся – в Черноморском (19 тыс. чел.) и Раздольненском (21 тыс. чел.) районах.

Занятость населения в других сферах экономической деятельности (кроме промышленности, сельского хозяйства, строительства и транспорта), включая финансовую деятельность, аппарат государственного управления, операции с недвижимостью, оптовую торговлю и другие услуги, составляет примерно 325 тыс. чел. (или 35 % общей занятости в хозяйственном комплексе). На перспективу число занятых в этих сферах ориентировочно увеличится на 6,5 тыс. чел. и составит 332,0 тыс. чел., а удельный вес в общей занятости в хозяйственном комплексе сохранится на современном уровне (36,0%). При этом в государственном управлении предусмотрено уменьшение числа занятых на 6,3 тыс. чел., а в остальных сферах увеличение на 12,8 тыс. чел. в основном за счет оптовой торговли, операций с недвижимостью и коллективных, общественных и индивидуальных услуг.
Сфера малого бизнеса является неотъемлемой составной частью экономики Крыма и представляет все виды экономической деятельности ее хозяйственного комплекса. На середину 2000-х гг. в Крыму функционировало 14,2 тыс. малых предприятий, что составляло 5,0% от их  общего количества в Украине. Из общего количества предприятий малого бизнеса почти 74% сосредоточены в шести регионах республики: в г.г. Симферополе (38,0%), Ялте (13,8%), Феодосии (7,6%), Керчи (6,0%), Евпатории (4,8%) и Алуште (3,4%). В других регионах их число колеблется от 0,5% в Красноперекопском районе до 3,2% в Симферопольском районе.

Наибольшее количество малых предприятий приходится на предприятия частной формы собственности (95,2%), на коммунальную и коммунально-корпоративную форму собственности – 4,2%, на государственную и государственно-корпоративную – 0,6%. Преобладающее число малых предприятий, сосредоточено в г.г. Симферополе (41,4% от общего числа в республике), Ялте (11,6%), Феодосии (6,8%), Евпатории (5,6%), Керчи (5,1%). При этом многие предприятия не имеют четко выраженного направления деятельности, а непредсказуемость изменений в налоговом законодательстве и ценовой политике вынуждают предпринимателей быть более маневренными в выборе наиболее прибыльных видов деятельности.

Наибольшая часть реализованной продукции малых предприятий приходится на торговую сферу (40,7%), строительство (12,9%), промышленность (12,3%) и на сферу операций с недвижимостью, сдачу в наем и услуги пользователям (10,8%).

Среднегодовое количество занятых в малом бизнесе Крыма составляет примерно 85 тыс. чел., в том числе наемных работников – 82 тыс. чел. В среднем на одном малом предприятии занято 6 чел. Основная часть малых предприятий (81,7%) относится к группе предприятий с численностью работающих до 10 чел. В группе предприятий с численностью работающих от 21 до 50 человек функционирует всего лишь 8,5% от общего числа малых предприятий, но в тоже время в этой группе занято подавляющее большинство работников малых предприятий (45,6%) и ими производится 41,4% общего объема продукции.

Рассмотрим теперь вопросы трудовых ресурсов и занятости населения в регионе.  Трудоресурсный потенциал региона формируется под влиянием общих факторов (демографических процессов, состояния общественного производства, законодательной базы, эффективности механизмов мотивации труда); специфических особенностей, связанных со статусом региона, характером его специализации в территориальном разделении труда и т.п.; региональной политики обеспечения занятости и повышения эффективности использования трудовых ресурсов.

В АР Крым увеличивается численность населения трудоспособного возраста вследствие роста рождаемости в 80-е годы ХХ века (родившиеся в этот период достигли 16 лет во второй половине 90-х). В период 1989–2004 гг. этот показатель увеличился на 2,5% (в среднем по Украине – сократился на 2,0%). При этом, удельный вес лиц трудоспособного возраста в общей численности населения увеличился на 4,0 процентных пункта и в 2004 г. достиг 61,4% (в Украине – на 4,1 процентных пункта ниже – 59,9%). Наиболее высоким этот показатель является в городах Красноперекопск, Симферополь, Алушта и Симферопольском районе (62–64%), наименьшим – в Раздольненском, Кировском, Красноперекопском, Джанкойском районах, городах Саки и Джанкой (58-59%). В пяти городах (Симферополь, Керчь, Ялта, Евпатория, Феодосия) и Симферопольском районе проживает свыше половины населения трудоспособного возраста АР Крым.

Структура постоянного населения АР Крым по основным возрастным группам
	
	Всего в возрасте, тыс. чел.
	Структура, %

	
	младше трудоспо-собного 
	трудоспо-собном
	старше трудоспо-собного 
	младше трудоспо-собного 
	трудоспо-собном
	старше трудоспо-собного 

	1979*
	440,4
	1088,5
	271,8
	24,5
	60,4
	15,1

	1989*
	507,5
	1189,7
	374,0
	24,5
	57,4
	18,1

	1995
	496,2
	1257,5
	438,9
	22,6
	57,4
	20,0

	2000
	401,3
	1231,1
	456,9
	19,2
	58,9
	21,9

	2001
	363,4
	1205,0
	454,6
	18,0
	59,6
	22,4

	2002
	344,0
	1211,4
	454,3
	17,1
	60,3
	22,6

	2003
	326,8
	1218,3
	451,2
	16,4
	61,0
	22,6

	2004
	312,5
	1220,0
	453,0
	15,7
	61,4
	22,9


*Согласно данным переписей: на 17 января 1979 г., на 12 января 1989 г.

Составной частью трудовых ресурсов являются работающие лица пенсионного возраста, численность которых на начало 2005 г. в АР Крым составила 75,1 тыс. чел. В целом по экономике региона удельный вес лиц старше трудоспособного возраста среди занятого населения (по материалам выборочного обследования населения)[1] в 2004 г. составил 8,3% (в 2002 г. – 9,7), а уровень их занятости – 27,4% (в 2002 г. – 31,3).

Экономически активное население в соответствии с концепцией рабочей силы – это население обоих полов в возрасте 15-70 лет, которое на протяжении определенного периода обеспечивает предложение рабочей силы для производства товаров и услуг. К экономически активным относятся лица, занятые экономической деятельностью, которая приносит доход (занятые), и безработные (в определении МОТ).

В 2004 г. в АР Крым численность экономически активного населения составила 966,4 тыс. чел., или 62,8% населения в возрасте 15–70 лет (в Украине – 62,0%). По сравнению с предыдущим годом она уменьшилась на 23,5 тыс., или на 2,4% (в Украине – увеличилась на 0,1%), что связано с уменьшением численности занятых на 32,1 тыс. чел (на 3,4%) по сравнению с предыдущим годом. Свыше 92% экономически активного населения составляет трудоспособное население в трудоспособном возрасте.

Население АР Крым по экономической активности, (в возрасте 15–70 лет, тыс. чел.)
	№ п/п
	Экономически активное и неактивное население
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004

	1.
	Экономически активное население, всего
	989,8
	975,5
	1015,7
	989,9
	966,4

	 
	из них:
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	​       трудоспособного возраста
	916,6
	899,6
	922,8
	910,5
	890,7

	 
	​       старше трудоспособного возраста
	73,2
	75,9
	92,9
	79,4
	75,7

	1.1
	Занятые, всего
	909,9
	910,6
	963,8
	931,8
	899,7

	 
	из них:
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	​       трудоспособного возраста
	838,5
	836,3
	872,0
	853,1
	824,6

	 
	​       старше трудоспособного возраста
	71,4
	74,3
	91,8
	78,7
	75,1

	1.2
	Безработные, всего
	79,9
	64,9
	51,9
	58,1
	66,7

	 
	из них:
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	​       трудоспособного возраста
	78,1
	63,3
	50,8
	57,4
	66,1

	 
	​       старше трудоспособного возраста
	1,8
	1,6
	1,1
	0,7
	0,6

	2
	Экономически неактивное население, всего
	628,2
	640,8
	589,1
	577,9
	571,9

	 
	из них:
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	​       трудоспособного возраста
	237,1
	415,4
	382,1
	366,9
	360,0

	 
	​       старше трудоспособного возраста
	391,1
	225,4
	207,0
	211,0
	211,9


*В табл. приведены данные выборочных обследований населения по вопросам экономической активности.

Наиболее высокий уровень активности, как и прежде, характерен для лиц в возрасте 20-49 лет. Так, из общей численности экономически активного населения 22% приходится на возрастную группу 20-29 лет, 23% – 30-39 лет, 29% – 40-49 лет. При этом у мужчин в возрасте 20-29 лет уровень экономической активности значительно превышает показатель женщин, что частично связано с декретным отпуском или уходом за ребенком.

Занятое население в 2004 г. составляло 899,7 тыс. чел., или 93,1% экономически активного населения (в 2000 г. – 91,9%), безработные – 66,7 тыс., или 6,9% (в 2000 г. – 8,1%). В Украине это соотношение равнялось: 2004 г. – 91,4 и 8,6%; 2000 г. – 88,4 и 11,6%.

Для АР Крым была также характерна неоднородная динамика количества занятых: на протяжении 2000-2002 гг. рост составил 5,9%, в дальнейшем он приобрел отрицательный характер, что, среди прочего, обусловлено сокращением численности наемных работников средних и больших предприятий. В 2000 г. среднегодовое количество наемных работников (без наемных работников статистически малых предприятий и занятых у физических лиц-субъектов предпринимательской деятельности) составило 509 тыс., 2003 г. – 436 тыс., 2004 г. – 414 тыс. (81,3% уровня 2000 г.).

За период 2000-2004 г.г. увеличилось как количество, так и занятость на малых предприятиях (которые имели объемы производства) практически на 30%. В целом на малых предприятиях республики работает более 10% общего количества занятых во всех видах экономической деятельности (с учетом всех категорий хозяйств и форм финансирования).

 
Количество занятого населения по видам экономической деятельности, (тыс. чел.)
	
	2003 
	2004 
	2004 к 2003, %
	В том числе количество наемных работников, занятых на предприятиях, учреждениях, организациях 

	
	
	
	
	2003
	2004
	2004 к 2003, %

	Всего занято
	931,8
	899,7
	96,6
	552,9
	572,8
	103,6

	Сельское, лесное и охотничье хозяйство
	276,8
	226,2
	81,7
	77,5
	72,0
	92,9

	Промышленность
	100,8
	108,7
	107,8
	95,9
	105,3
	109,8

	Строительство
	39,6
	39,9
	100,8
	28,3
	36,8
	130,0

	Оптовая и розничная торговля, отели и рестораны (включая торговлю транспортными средствами и услуги по ремонту)
	181,9
	195,0
	107,2
	52,5
	57,3
	109,1

	Транспорт и связь
	63,5
	57,4
	90,4
	49,2
	49,4
	100,4

	Финансовая деятельность
	6,9
	7,9
	114,5
	6,8
	7,8
	114,7

	Операции с недвижимостью, сдача под найм и услуги юридическим лицам
	34,6
	39,1
	113,0
	32,3
	36,1
	111,8

	Государственное управление
	50,0
	46,3
	92,6
	50,0
	46,3
	92,6

	Образование
	60,3
	61,4
	101,8
	60,0
	61,3
	102,2

	Здравоохранение и социальная помощь (включая рекреацию)
	75,4
	75,3
	99,9
	74,7
	74,8
	100,1

	Коллективные, общественные и личные услуги
	42,0
	42,5
	101,2
	25,7
	25,7
	100,0


Трансформируется структура занятости по формам собственности: возрастает удельный вес занятых в частном секторе (особенно в сельской местности) и уменьшается занятость на предприятиях государственной (городские поселения) и коллективной (сельская местность) собственности. По видам экономической деятельности за период 2000–2004 гг. произошли изменения, связанные с уменьшением удельного веса занятых в сельском хозяйстве и ростом занятости в промышленности и большинстве сегментов сферы услуг.

Уровень занятости (соотношение количества занятого населения в возрасте 15-70 лет ко всему населению указанного возраста) за период 2000-2002 гг. увеличился с 56,2 до 60,1% (в Украине – с 55,8 до 56,0%) за счет роста численности лиц трудоспособного возраста, уменьшения безработицы, а также повышения занятости лиц пенсионного возраста. В дальнейшем показатель ухудшался и в 2004 г. составил 58,5%, при этом в городских поселениях он был ниже (58,9%), чем в сельской местности (59,3%), что связано с ростом занятости в домашних подсобных хозяйствах. Возрастные особенности занятости практически не изменились – наиболее высокий ее уровень характерен для возрастных групп 30-39 лет (77,9%) и 40-49% (79,7%).

Численность безработных (по методологии МОТ) уменьшилась за период 2000-2002 гг. на 35% (в среднем по Украине – на 15,0%). В дальнейшем она по сравнению с предыдущим годом увеличивалась на 11,9% в 2003 г. и на 14,8% – в 2004 г. Уровень безработицы (отношение количества безработных в возрасте 15-70 лет к экономически активному населению) в 2004 г. составил 6,9% (В Украине – 8,6%), что на 1 процентный пункт больше, чем в 2003 г. (в Украине уровень безработицы уменьшился на 0,5 процентных пункта).

Уровень безработицы населения в трудоспособном возрасте (количество безработных в трудоспособном возрасте к общей численности экономически активного населения трудоспособного возраста) составил 7,4% (в 2003 г. – 6,3%). Наиболее высоким он является среди молодежи в возрасте 15-19 лет – 20,0% (в том числе городское население – 29,5%, сельское – 12,5%) и 20-29 лет – 8,4% (в том числе городское население – 8,9%, сельское – 7,6%) (табл. 4 -12).

Уровень безработицы по методологии МОТ (процентов к количеству экономически активного населения соответствующей возрастной группы)
	
	2000
	2003
	2004
	В том числе по возрастным группам:

	
	
	
	
	15-19
	20-29
	30-39
	40-49
	50-59
	60-70

	АР Крым, всего
	8,1
	5,9
	6,9
	20,0
	8,4
	7,1
	5,9
	6,3
	0,3

	​       городское
	…
	7,1
	7,6
	29,5
	8,9
	8,4
	5,9
	7,0
	0,6

	​       сельское
	…
	3,0
	5,7
	12,5
	7,6
	4,6
	5,9
	4,9
	0,0

	Украина, всего
	11,6
	9,1
	8,6
	15,7
	9,3
	8,4
	7,9
	6,1
	0,6

	​       городское
	13,7
	9,9
	8,7
	16,5
	9,0
	8,3
	7,7
	6,0
	1,1

	​       сельское
	6,8
	7,0
	8,4
	13,9
	9,9
	8,6
	8,3
	6,4
	0,1


По причинам незанятости среди безработных преобладают уволенные по экономическим причинам – 39,1% безработных (в 2000 г. – 34,9), уволенные по собственному желанию – 29,8 (в 2000 г. – 28,2), а также нетрудоустроенные после окончания общеобразовательных и высших учебных заведений – 16,3% (в 2000 г. – 15,4).

Для зарегистрированного рынка труда в 2000-2004 гг. характерно уменьшение объемов высвобождения работников с предприятий, учреждений и организаций, что сопровождалось возрастанием спроса на рабочую силу и количества трудоустроенных граждан, а также увеличение уровня активности незанятого населения относительно регистрации в государственной службе занятости. По состоянию на 1 января 2005 г. в АР Крым в государственной службе занятости было зарегистрировано 40,8 тыс. безработных, что на 55,7% больше, чем на начало 2001 г., и на 0,7% меньше по сравнению с предыдущим годом. Уровень зарегистрированной безработицы (отношение численности безработных, зарегистрированных в государственной службе занятости, к среднегодовой численности населения трудоспособного возраста) по сравнению с 1 января 2001 г. изменился с 2,2 до 3,4%.

Динамика уровня зарегистрированной безработицы
	
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005

	АР Крым
	
	
	
	
	
	

	​       всего безработных, тыс. чел.
	33,4
	26,2
	27,8
	42,2
	41,1
	40,8

	​       уровень безработицы, %
	2,8
	2,2
	2,3
	3,5
	3,4
	3,4

	Украина
	
	
	
	
	
	

	​       уровень безработицы, %
	4,2
	4,1
	3,6
	3,7
	3,5
	3,5


Средняя продолжительность безработицы в АР Крым остается на протяжении последних лет на уровне 6-7 месяцев (в Украине – 7-9 месяцев). Особенно остро проблема безработицы касается молодежи: лица в возрасте до 28 лет составляют свыше 20% общей численности безработных.

Наиболее высокий уровень зарегистрированной безработицы в Красноперекопском, Белогорском, Черноморском, Раздольненском, Кировском и Нижнегорском районах (7,5-11,2%), наиболее низкий – в городах Симферополь, Ялта, Феодосия, Джанкой, Симферопольском районе (1,0-1,8%). В 12 из 25 административных единиц АР Крым произошло увеличение безработицы по сравнению с предыдущим годом, особенно в Белогорском и Нижнегорском районах (более чем на 2%).

Повышение требований к квалификации рабочей силы обусловило изменение структуры безработных. За период 2000-2004 гг. уменьшился удельный вес безработных с высшим образованием (с 39,5 до 28,5%), при этом вырос процент лиц с полным общим средним образованием (с 27,5 до 37,5%).

В АР Крым на тот период проживало около 360 тыс. экономически неактивного населения трудоспособного возраста, что на 1,9% меньше, чем в 2003 г. Значительную их часть, с одной стороны, можно расценивать как трудоресурсний резерв на случай увеличения количества рабочих мест, с другой – как лиц, которые в дальнейшем будут регистрироваться в государственной службе занятости в статусе безработных.

В связи с несоответствием профессионально-квалификационной структуры спроса и предложения рабочей силы, коэффициент напряжения на рынке труда остается высоким. На 1 января 2005 г. нагрузка на одно свободное рабочее место составила 9 чел. Наиболее высоким уровень нагрузки был в Белогорском, Нижнегорском районах (65-77 чел. на одно свободное рабочее место (вакантную должность), что объясняется увеличением количества зарегистрированных незанятых граждан на 30-40%. Высокая нагрузка характерна для Черноморского, Кировского, Красногвардейского районов, г. Армянск (30-40 чел.). Наименьшая – для гг. Керчь, Ялта, Симферополь и Симферопольского района (5-2 чел.). По сравнению с предыдущим годом во всех за исключением Ялты административных единицах увеличился спрос предприятий в работниках на замещение свободных рабочих мест и вакантных должностей.

Таким образом, сильными сторонами (преимуществами) АР Крым в сфере формирования и занятости трудовых ресурсов являлись: выше, чем в среднем по Украине, удельный вес лиц трудоспособного возраста, а также экономически активного населения в общей численности населения, наличие тенденции к его дальнейшему увеличению; высокий образовательно-квалификационный уровень работников во многих сферах экономической деятельности, ежегодное его увеличение; повышение объемов профессиональной подготовки и переподготовки незанятого населения; уменьшение числа увольнений работников, рост спроса на рабочую силу со стороны субъектов хозяйственной деятельности, существенное увеличение численности занятых в сфере малого бизнеса и самозанятых.

Реализация этих преимуществ требует: сохранения имеющегося интеллектуального и профессионально-квалификационного потенциала; усовершенствования территориально-отраслевых пропорций занятости; повышения мобильности рабочей силы.

Слабыми сторонами (ограничениями и угрозами) являлись: сохранение высокого уровня занятости в неформальном и «теневом» секторах экономики; несоответствие профессионально-квалификационных характеристик рабочей силы имеющимся (в том числе новосозданным) рабочим местам, распространение практики трудоустройства на рабочие места, которые не отвечают базовому образованию претендента; сложность в трудоустройстве неконкурентоспособных на рынке труда слоев население (инвалидов, молодежи и т.п.); отток высококвалифицированных работников из материального производства в сферу торгово-посреднической деятельности, что обуславливает потерю опыта, профессиональных знаний и навыков по основной специальности.

На расчетный период, в краткосрочной перспективе в Крыму можно ожидать незначительный рост численности лиц трудоспособного возраста, обусловленный особенностями естественного и миграционного движения населения региона в конце ХХ века, что связано с достижением трудоспособного возраста лицами, рожденными в конце 80-х – начале 90-х гг. (период относительно высокой рождаемости – 12-14 чел. на 1000 населения). В дальнейшем на перспективу до 2011 г. число лиц трудоспособного возраста будет сокращаться со среднегодовыми темпами менее одного процента и составит около 1212 тыс. чел. (в 2003 г. – 1218 тыс.), при этом их удельный вес в общем количестве населения увеличится с 61 до 62%. В 2011-2025 гг. прогнозируется ускорение темпов сокращения числа лиц трудоспособного возраста (до 1,2% в год). На начало 2026 г. число лиц в трудоспособном возрасте ожидается на уровне 1005 тыс. чел., т. е. 55% общей численности населения, что, среди прочего, связано с отрицательным влиянием спада рождаемости во второй половине 90-х годов (коэффициент рождаемости уменьшился до 7-8 чел. на 1000 населения). Более высокие темпы сокращения характерны для городов Алушта, Джанкой, Керчь; менее высокие – для административных районов, в которых на начало расчетного периода преобладало сельское население с относительно «молодой» возрастной структурой (в 2004 г. лица младше трудоспособного возраста в городах составляли 15% общей численности населения, в сельской местности – 19%).

Изменится соотношение отдельных составляющих трудовых ресурсов, в частности, возрастет удельный вес пенсионеров (в соответствии с ныне действующими нормами выхода на пенсию) в связи с общим постарением населения и увеличением демографической нагрузки на работающих. В 2015 г. число лиц старше трудоспособного возраста составит 488 тыс. чел., а в 2025 г. – 494 тыс. чел. (соответственно 25% и 27% от общей численности населения), из них работающие 31% и 32% (соответственно в 2015 г. и 2026 г.).

Исходя из таких тенденций, численность трудовых ресурсов в АР Крым на начало 2011 г. будет равна 1234 тыс. чел.; 2016 г. – 1196 тыс., 2026 г. – 1068 тыс. Особенности динамики и структуры трудовых ресурсов административных единиц АР Крым отображены в табл. 4-14.

Достижению продуктивной занятости и сбалансированности регионального рынка труда будут способствовать: формирование гибкой системы рабочих мест с учетом приоритетов развития как промышленно-транспортного комплекса республики (в частности, строительства морского транспортно-промышленного комплекса в Донузлаве и нового порта в г. Керчь, и др.), так и развития рекреационной сферы; содействие созданию малых предприятий (в первую очередь в пищевой и легкой промышленности, рекреации); согласование объемов подготовки и переподготовки кадров с потребностями субъектов хозяйственной деятельности.

Количество занятых в 2010 г. должно было увеличиться до 968 тыс. (уровень занятости – до 64%) за счет демографических показателей, а также положительных результатов государственной политики на рынке труда, в частности, выполнения норм Закона Украины «Об обеспечении молодежи, которая получила высшее или профессионально-техническое образование, первым рабочим местом с предоставлением дотаций работодателю», реализации «Общегосударственной программы развития малых городов Украины», содействия расширению сферы применения труда в сельской местности, стимулирования малого предпринимательства и индивидуальной занятости, создания новых рабочих мест и др.

В 2015 г. ожидаемое количество занятого населения составит 992 тыс. чел. при уровне занятости 68%; в 2025 г. – 923 тыс. (уровень занятости – 69%). При увеличении удельного веса лиц старше трудоспособного возраста в общем числе занятых.

В структуре занятости прогнозируется рост доли занятых на малых предприятиях, а также занимающихся индивидуальной предпринимательской деятельностью; число наемных работников предприятий, учреждений и организаций уменьшится в промышленности, сельском хозяйстве и государственном управлении, увеличится в транспорте, строительстве, сфере услуг (рекреации, торговле) и др.

Рост зарегистрированной безработицы будет связан с увеличением доли незанятых граждан, которые регистрируются в государственной службе занятости. Количество безработных и уровень безработицы будут уменьшаться в связи с сокращением количества трудовых ресурсов (соответственно увеличением спроса на региональном рынке труда), а также за счет улучшения условий занятости. В 2010 г. количество безработных по методологии МОТ ожидается в размере 64 тыс. (в 2004 г. – 66,7 тыс.) при уровне безработицы 6%; в 2025 г. – около 50 тыс.

Исходя из роста занятости и безработицы, количество экономически активного населения увеличится в 2010 г. до 1032 тыс. чел., а в дальнейшем этот показатель будет сокращаться и в 2025 г. составит около 975 тыс. чел. (72% населения в возрасте 15-70 лет.).

Состояние здоровья населения. Демографическая ситуация в регионе характеризуется в целом снижением рождаемости и увеличением смертности, что позволяет говорить об углублении негативной тенденции в изменении естественного движения, регистрируемой с начала 90-х годов.
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Максимальный уровень рождаемости, значительно превышающий среднереспубликанский уровень (8,02 человека на 100 населения), отмечается в Советском и Кировском районах и в г. Армянске. Минимальный уровень имеет место в Сакском (4,64 чел. на 1000 населения), а также на территории Феодосийского, Ялтинского горсоветов и г. Керчи. Следует отметить, что такая ситуация носит закономерный характер, поскольку она в целом соответствует состоянию за 20-30-летний период. 

В целом, в отношении рождаемости сохраняется негативная тенденция, однако наблюдается замедление темпов падения с 2000 г., а во многих административных районах Крыма – увеличение рождаемости по сравнению с 2000 г. В то же время вторая составляющая естественного прироста – смертность - в 2002 г. составила 14,09 чел. на 1000 населения при уровне 12,5 чел. в 1997 г., а характер её динамики за период с 1967 г. по 2002 г. позволяет говорить о сохранении негативной тенденции в течение всего периода наблюдения. 

При этом рост смертности имел место во всех админрайонах, за исключением Сакского (снижение вдвое по сравнению с 2000 г.), а максимальные темпы прироста имели место в Джанкойском районе и на территории Судакского горсовета.

Совместный анализ рождаемости и смертности в 2002 г. позволяет констатировать, что естественное движение было значительно ниже среднего показателя по Крыму (6,06 человек) на территории Керченского, Феодосийского и Ялтинского горсоветов. 

Болезненность – один из интегральных показателей состояния здоровья- в различных административных районах Крыма колебалась от 87,19 тыс.человек до 169,8 тыс.человек на 100 тысяч населения. Её максимальный уровень отмечен в городах Симферополе, Евпатории, на территории Ялтинского и Севастопольского горсоветов, а также в Сакском и Джанкойском районах; минимальный уровень – в Первомайском, Черноморском, Кировском районах.

Заболеваемость (т. е. впервые выявленные заболевания) колебалась от 25,45 тыс. человек до 59,84 тыс. человек на 100 тысяч населения в разных админрайонах. При этом наиболее высокий уровень отмечался в г.г. Симферополе, Евпатории, Керчи, а также в Красногвардейском, Белогорском, Джанкойском и Сакском районах (более 40тыс.человек  на 100 тысяч населения). Минимальный уровень отмечался в Первомайском и Кировском районах (несколько более 25 тысяч).

Таким образом, территориальная неоднородность заболеваемости в целом соответствует территориальному распределению болезненности, но имеет и некоторые различия. Динамика болезненности и заболеваемости за последние годы характеризовалась устойчивой тенденцией к росту первой, особенно значительной с 2000 года как в целом по Крыму, так и по отдельным админрайонам. В 1977 году средний показатель  болезненности по Крыму  составлял 74,8 тыс.человек на 100 тыс.населения, а в 2003 году – 117,1 тыс.человек на 100 тыс. населения. 

Динамика заболеваемости не носила столь однозначного характера и в 2003 году была ниже в среднем по Крыму, что может говорить, с одной стороны,о хронизации заболеваний (это к болезненности, её росту, а с другой стороны – о снижении обращаемости народа к врачам – это к заболеваемости. 

Что касается отдельных видов нозологий, то для ряда из них, регистрация которых в формах отчетности медицинской статистики производилась в течение длительного времени, отмечается существенное и даже кратное повышение болезненности.

Для заболеваний, регистрируемых в формах отчетности за более короткий промежуток времени, также наблюдается значительный рост, особенно выраженный с 2000 года. Так, новообразования в целом по Крыму в 2003 году составили 4,080 тысячи на 100 тысяч населения, в то время как в 1997 г. их уровень едва превышал 3,5 тысячи. При этом наиболее высокий уровень по-прежнему отмечался в городах (Симферополь, Ялта, Керчь, Евпатория, Феодосия – 4,5 -5,6 тысяч человек) и в Нижнегорском районе (4,8 тысяч чел.).

Болезни эндокринной системы и расстройства пищеварения составили в 2003 г. 6,9 тыс.человек,  что более чем в 2 раза выше за период с 1994 по 1997 г.г. (менее 3 тыс.). Болезни крови и кроветворных органов возросли до 4,02 тыс. человек по сравнению с 229 человек в 1997 г.; болезни системы кровообращения составили в 2003 г. 44,3 тыс. человек против  немногим более 28 тысяч в 1997 г. Такая же тенденция имеет место и в отношении болезней органов дыхания, пищеварения, мочеполовой системы.
Инфекционные заболевания. Вероятность возникновения этих событий в Крыму является довольно высокой. Эпидемиологично и эпизодично опасные территории за риском заражения І, II и ІІІ-го степеней образовывают такую структуру '' площадь-население": сибирская язва - 0,30 тыс. км2 и 39,10 тыс. лиц; туляремия - соответственно 2,60 и 0,42; лептоспирозом - 4,70 тыс. км  и 49,90 тыс. лиц.

Социально опасные болезни. В Крыму количество больных на активный туберкулез за диагнозом, который устанавливается впервые в жизни, представляла в 2003 г. 1564 лиц (78,0 на 100 тыс. населения). 
Анализ динамики заболеваемости на СПИД свидетельствует о стойкой и интенсивной тенденции к ее росту. Общее количество зарегистрированных заболеваний на СПИД выросшая с 33 случаев в 1997 г. до 214 в 2003 г. (на 100 тыс. население соответственно 1,5 и 10,7). В 2003 г. зарегистрировано 479 случаев Вил-Инфекции (больные с диагнозом, который установлен впервые в жизни), но здесь уже наблюдается тенденция к стабилизации Вил-инфекции.
Заболевания по причине последствий Чернобыльской катастрофы. По состоянию на 1 января 2002 г. численность граждан, которые имеют статус пострадавших вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС, составляла 9487 лиц, из них пострадавших І категории - 1150, а детей 2748. Сравнительно с общеукраинским показателем это составляет соответственно 0,3, 1,2 и 0,3%. Из загрязненных и пострадавших вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС местностей к автономии у места компактного проживания было переселено около 1900 лиц. Географическая отдаленность Крыма от зоны катастрофы оставила ее и территорию практически свободной от радиоактивного загрязнения.

Наука и образование. Развитие экономики Крыма обусловило и  формирование мощного научно-технического потенциала. В регионе сконцентрировано значительное количество научно-исследовательских учреждений, которые осуществляют научные и научно-исследовательские работы в отраслях, соответствующих основному профилю хозяйственного комплекса Крыма. Организационно наука региона сосредоточена в трех секторах: академическом, отраслевом и секторе высшего образования (вузовском). В середине 2000-х гг. научные и научно-технические работы выполняли 44 научные организации, из которых – 27 (61,4% от общего числа) относятся к отраслевому, 13 (29,5%) к академическому и 4 (9,1%) к вузовскому сектору.

Территориально наибольшее количество научных организаций сосредоточено в городской местности Крыма (86,4%) и только около 14% – в сельской местности. Половина научных организаций автономии расположена в г. Симферополе, каждая шестая организация – в г. Феодосии (7 организаций) и по 3 организации – в г. Саки и в г. Ялте, что связано с размещением в этих городах предприятий, требующих соответствующих научных разработок.

Преобладающее большинство организаций выполняли научно-технические работы в области естественных (45,5%), технических (31,8%), гуманитарных и общественных наук – (по 4,5%) и др.
Важнейшей составной научно-технического потенциала являются научные кадры. На середину 2000-х гг. численность работников основной деятельности научных организаций Крыма составила 5,3 тыс. чел., из них 3,7 тыс. чел. – специалисты, занятые непосредственно научной и научно-технической работой (исследователи и техники), 0,8 тыс. чел. – вспомогательный персонал, 0,8 тыс. чел. – прочие. Кроме того, разработкой научно-технических работ по совместительству занималось 1,4 тыс. специалистов.

Основными формами подготовки научных и научно-педагогических работников высшей квалификации является аспирантура и докторантура.
Подготовку научных кадров в регионе осуществляют 9 научных учреждений, из них аспирантуру имеют 5 ВУЗов и 4 НИИ. При этом, начиная с 2000 г. численность докторов и кандидатов наук, занятых во всех видах экономической деятельности хозяйственного комплекса Крымского региона, ежегодно увеличивалась в среднем на 3,3% и на середину 2000-х гг. научный потенциал региона составлял 0,31 тыс. докторов наук и 1,61 тыс. кандидатов наук.

Общий размер финансирования научных и научно-технических работ в середине 2000-х гг. за счет всех источников финансирования составлял около 74 млн. грн. и по сравнению с предшествующим годом увеличился на 33,5%. Основными источниками финансирования являются средства госбюджета и иностранных инвесторов. Всего в этот период ежегодно научными организациями Крыма выполнялось примерно 2,5 тыс. разработок, в том числе по созданию новых видов техники и технологий – примерно 250 разработки. При этом в 2004 г. были внедрены инновационные разработки на 49 промышленных предприятиях Крымского региона и 90 новых прогрессивных технологических процессов; освоено производство 356 наименований новых видов продукции (что составляло соответственно 5,2% и 8,9% инновационной деятельности Украины).

Дальнейшее развитие научно-технической сферы должно базироваться на инновационном потенциале в приоритетных направлениях научно-технического прогресса. При этом интенсивное развитие научного потенциала и осуществление научно-технической и инновационной политики предусматривают: увеличение бюджетного финансирования науки в объемах до 2,5%-3,0% от ВРП; формирование планов научных исследований по программно-целевому принципу и приведение их в соответствие с потребностями экономики и развитием общества; стимулирование кооперации науки и производства в инновационном процессе; дальнейшее развитие сети инновационных структурно-технологических инкубаторов, бизнес-центров, технопарков, технополисов и других эффективных форм соединения научной деятельности с промышленным производством и капиталом; создание надлежаще оснащенных отраслевых и региональных научно-производственных комплексов, научно-технических центров, научно-технических служб; формирование межрегионального инновационного рынка (создание центров высоких технологий, реструктуризация научно-исследовательских и проектных институтов в инжиниринговые фирмы с коммерческой инфраструктурой); взаимодействие научных организаций отраслевого сектора с научными учреждениями НАН Украины, Министерством образования и науки Украины, усиление научного обеспечения цикла «наука-техника-производство-сбыт»; создание НИИ туризма (г. Бахчисарай).

Кроме того, предусмотрено создание на базе НИИ им. И. М. Сеченова общекурортного медико-климатического центра и исследовательского научного парка, в состав которого войдут лаборатории и фирмы, занимающиеся предоставлением научных разработок в сфере санаторно-рекреационно-информационного обслуживания (г. Ялта); создание комплексной экспедиции АН Украины, которая будет координировать деятельность НИИ в реализации проектного метода решения большинства важнейших задач, когда однородные по своей сути мероприятия программы будут объединяться в те или иные самостоятельные проекты; создание в г. Симферополе НИИ крымско-татарского языка и литературы (при НАН Украины).

Исходя из вышеизложенного, численность занятых в учреждениях науки и научного обслуживания региона должна составить примерно  8,0 тыс. человек. 
Образование как базовая отрасль для перехода к инновационной модели развития экономики оказывает непосредственное влияние на экономическое развитие страны. Развитие научно-технического прогресса обуславливает повышенные требования к качественному потенциалу рабочей силы. Высокий уровень образования населения это стратегический капитал общества и по прогнозам ЮНЕСКО уровня национального благосостояния, соответствующего мировым стандартам, достигнут те страны, трудоспособное население которых на 40-60% будет состоять из людей с высшим образованием.

По данным ООН индекс развития человеческого потенциала Украины признавался достаточно высок (75 место из 175 стран), а индекс уровня образования населения в стране составил 0,93, что превышает средний индекс по странам Восточной Европы и СНГ (0,92). По данным на середину 2000-х гг. численность работников в Крыму, имеющих высшее образование составляла около 229 тыс. чел. или 52,7% от числа штатных работников. Высокий уровень образования характерен для работников сферы государственного управления (88,3%), финансирования (80,1%), образования (72,6%).

Сеть высших учебных заведений разных уровней аккредитации и форм собственности насчитывает в регионе 35 учебных заведений, из которых 14 принадлежат к высшим учебным заведениям III-IV уровней аккредитации, а 21 – I-II уровней. Из общего количества высших учебных заведений всех уровней аккредитации 10 государственной форме собственности, где обучаются 39,2 тыс. студентов (57,9% их общего количества), 13 – коммунальной – 13,2 тыс. студентов (19,5%), 12 – частной – 15,3 тыс. студентов (22,6%) и размещаются в: г. Симферополе – 22 заведения (62,9%) – 55,5 тыс. студентов; г. Евпатории – 2 заведения (5,7%) – 0,6 тыс. студентов; г. Керчи – 3 заведения (8,6%) – 4,0 тыс. студентов; г. Феодосии – 2 заведения (5,7%) – 2,7 тыс. студентов; г. Ялте – 5 заведений (14,3%) – 4,9 тыс. студентов; Симферопольском районе – 1 заведение (2,8%) – 0,03 тыс. студентов.

Общая численность студентов на серендину 2000-х гг. составляла 67,7 тыс. чел., из них 57,0 тыс. чел. (84,2%) занимались в учебных заведениях III-IV уровней аккредитации, а 10,7 тыс. чел. (15,8%) – в учебных заведениях I-II уровней аккредитации (соответственно 2,6%, 2,8% и 2,0% от численности студентов Украины).

Кроме того, подготовкой специалистов разных специальностей на территории автономии занимаолись структурные подразделения вузов, которые расположены в других регионах Украины (в г. Киеве и 13 областях Украины). Число студентов этих структурных подразделений составляло 25,5 тыс. чел. и это в основном дистанционная форма обучения.

При этом доминирующей формой обучения является дневная, на долю которой приходится 60,5% студентов (40,9 тыс. чел.), на заочную форму обучения – 39,1% студентов (26,5 тыс. чел.) и незначительная часть на вечернюю – 0,4% (0,3 тыс. чел. – в учебных заведениях I-II уровней аккредитации). Показатель числа студентов на 10 тыс. постоянного населения Крыма составляло 341 чел., это в целом на 37,7% ниже среднего показателя по Украине (547), в том числе: учебные заведения III-IV уровней аккредитации – 287 студентов (Украина - 430), что ниже общегосударственного показателя на 33,3%; учебные заведения I-II уровней аккредитации – 54 студента (Украина - 116), что ниже общегосударственного показателя на 53,4%.

Лидером подготовки специалистов в регионе является Таврический национальный университет им. Вернадского В. И., в котором обучается каждый пятый студент региона и на долю которого приходится около 19% выпускников всех вузов Крыма. На середину 2000-х гг. учебно-воспитательный процесс в высших учебных заведениях обеспечивали 5,6 тыс. педагогических и научно-педагогических работников, в том числе штатные – 4,4 тыс. чел. (78,4%),  из них 1,3 тыс. чел. и 3,1 тыс. чел. соответственно в высших учебных заведениях I-II и III-IV уровней аккредитации. Общая же среднесписочная численность штатных работников вузов региона на этот период (вместе, преподаватели и обслуживающий персонал) составляла около 10 тыс. человек. 

Дальнейшее развитие системы образования в регионе является важной составной экономики, фундаментом развития производительных сил и создает условия для успешного развития хозяйственного комплекса. Создание надлежащего уровня развития отрасли образования рассматривается как приоритетное направление.

В январе 2002 года был принят Закон Украины «О высшем образовании», в соответствии с которым была утверждена Концепция развития системы высшего образования в Автономной Республике Крым. В этой Концепции предусматривалось следующее: приведение системы высшего образования АРК в соответствие с региональными потребностями; создание новых ВУЗов или факультетов по выпуску специалистов, в которых существует потребность на рынке труда (подготовка специалистов для учреждений сферы отдыха, лечения и туризма, специалистов-строителей, специалистов по обслуживанию и эксплуатации инженерной инфраструктуры, морского транспорта и др.); устранение неравномерности регионального распределения учебных заведений высшего образования (в связи с развитием портово-промышленного комплекса «Донузлав», на базе которого намечено создание строительных, транспортных, морских и других учебных заведений I-IV уровней аккредитации, с размещением их в пгт Мирном, Новоозерном, Евпаторийском горсовете или в г. Евпатории; создание в г. Красноперекопске учебного заведения по подготовке специалистов для предприятий химической промышленности и специалистов, связанных с освоением природных ресурсов Сиваша); создание системы международного и межрегионального сотрудничества в области инновационного развития образования;​    создание условий для вхождения высших учебных заведений Крыма в Европейское образовательное пространство; создание учебно-научно-производственных комплексов (технопарков) на базе ВУЗов (Керченский морской технологический институт, комплекс ВУЗов Симферополя); создание Крымской академии последипломного педагогического образования и ее региональных филиалов в г.г. Ялте, Евпатории, Керчи, Армянске; обеспечение условий для получения высшего образования национальными меньшинствами региона; обучение в Академии государственного управления при Президенте Украины представителей ранее депортированного населения; создание в ВУЗах научно-исследовательских комплексов, издательских центров; создание Центра научно-педагогической информации, включающего педагогическую библиотеку, банк передового педагогического опыта, Интернет-центра; внедрение дистанционных форм повышения квалификации с использованием информационных технологий.

В связи с возрастающим спросом на получение высшего образования и необходимостью повышения образовательного потенциала региона был также разработан прогноз развития этой сферы до 2026 г. в соответствии с Законом Украины «Про вищу освіту» и рекомендациями Министерства образования и науки Украины. В соответствии с этим документом предусматривалось увеличение численности студентов ВУЗов до 98,0 тыс. чел., в том числе в учебных заведениях I-II уровней аккредитации – до 17,0 тыс., III-IV уровней аккредитации – до 81,0 тыс. А с учетом населения, проживающего в Крыму, но обучающегося в ВУЗах за ее пределами, общая численность студентов должны была возрасти до 135 тыс. чел. против имеющихся 93,2 тыс. чел.
Наряду с расширением существующих учебных заведений намечалось также создание новых ВУЗов по специальностям, в которых нуждается хозяйственный комплекс республики в настоящее время и на перспективу. Так, генеральным планом Большой Ялты (2003 г.) намечалось создание Института бизнеса, туризма и права на 1100 мест, в том числе 950 мест дневной формы обучения, Института гостиничного хозяйства – 680/550 мест (III-IV уровней аккредитации). Из высших учебных заведений I-II уровней аккредитации намечалось создание техникума гостиничного хозяйства на 300 мест, школы рейнджеров (инспекторов национальных парков) – 300 мест. 
Предполагалось также увеличить и численность научно-педагогических работников. В соответствии с Постановлением Кабинета Министров Украины от 17 августа 2002 г. № 1134 на перспективу среднесписочная численность штатных работников (педагогический состав и обслуживающий персонал) высших учебных заведений ориентировочно должна составить 13,5 тыс. чел., из них численность педагогических и научно-педагогических работников – 6,4 тыс. человек.

Количество профессионально-технических учебных заведений в Крыму на протяжении последних лет остается неизменным. Профессиональной подготовкой квалифицированных рабочих занимаются 30 ПТУ (3,0% от их числа на Украине), в которых на середину 2000-х гг. обучалось около 17,0 тыс. учеников (3,4% от количества учеников ПТУ Украины), в том числе с получением полного общего среднего образования – 10,1 тыс. учеников (59,4% от их общей численности).

 Всего системой профтехобразования подготовлено 9,9 тыс. квалифицированных рабочих, из которых 3,5 тыс. учеников (35,4%) вместе с профессией получили полное общее среднее образование.
В профессионально-технических учебных заведениях региона занято 2,5 тыс. чел., в том числе учебно-воспитательный процесс обеспечивают 2,1 тыс. преподавателей. Вместе с тем, в последние годы наблюдается тенденция сокращения числа обучающихся в ПТУ, что обусловлено сокращением числа занятых в производственном комплексе и уменьшением потребности предприятий в новой рабочей силе, а также увеличением числа учеников старших классов, продолжающих учебу в школе.

Улучшение социально-экономической ситуации в регионе потребует соответствующих изменений в профессиональной направленности, что связано с ожидаемыми сдвигами в структуре занятости, будут способствовать увеличению спроса на квалифицированную рабочую силу и развитию профессионально-технического образования. В связи с этим предусмотрено увеличение количества ПТУ до 35 единиц, числа учеников в них до 20,0 тыс. чел., преподавательского и обслуживающего персонала – до 2,8 тыс. чел., в том числе педагогических работников – до 2,4 тыс. человек.

Образование взрослых. Актуальным направлением формирования кадрового потенциала является повышение уровня его подготовки, квалификации и переподготовки, что способствует беспрерывному процессу обучения специалистов. На середину 2000-х гг. ежегодно в регионе повышали свою квалификацию около 30,0 тыс. чел. или около 7% от среднесписочной численности штатных работников. По видам экономической деятельности наибольший процент повышения квалификации приходится на работников промышленности – 26,1% (7,8 тыс. чел.), образования – 17,7% (5,3 тыс. чел.), транспорта – 14,7% (4,4 тыс. чел.), в сельском, охотничьем и лесном хозяйствах 4,7% (1,4 тыс. чел.), а в строительстве – лишь 1,4% (0,4 тыс. чел.).

Повышением квалификации рабочих и служащих, переподготовкой специалистов в настоящее время занимаются: учебно-консультационный центр Крымского государственного аграрного университета, Открытый Таврический колледж, Центр повышения квалификации госслужащих, культурно-просветительные учреждения, методкабинеты и т. д.
В перспективе намечается создание новых учебных заведений и центров для подготовки, переподготовки и повышения квалификации работников всех видов экономической деятельности региона, чему будет способствовать создание Крымской академии последипломного педагогического образования и ее региональных филиалов в г.г. Ялте, Евпатории, Керчи, Армянске.

Особенности районирования хозяйственного комплекса Крыма и его развитие по отдельным  административно-территориальным районам.
Симферопольский район находится в центральной части Крыма. Граничит: на севере – с Красногвардейским, на западе – с Сакским, на юге – с Бахчисарайским районом и Алуштинским горсоветом, на востоке – с Белогорским районом.  Территория района – 1,86 тыс. км2, что составляет 6,8 % территории АР Крым.

По состоянию на 1 января 2005 года в районе (вместе с Симферопольским горсоветом) проживало 508,2 тыс. человек, что составляет 26% численности населения Крыма. Городское население – 379,8 тыс. чел. (66,2%), сельское – 128,4 тыс. чел (33,8%).   Структура занятости в хозяйственном комплексе района характеризуется наибольшим удельным весом занятых в промышленности – 11,2% и транспорте - 9,3%.Удельный вес занятых на малых предприятиях составляет 19,4 %. В соответствии с разработанным прогнозом численность населения Симферопольского района (включая население горсовета) в 2026 году должна составить 495,3 тыс. чел, с ростом количества трудовых ресурсов до 300 тыс. чел.

Район занимает благоприятное транспортно-географическое положение, индекс которого составляет 1,36 (второй показатель после Сакского района). В структуре природно-ресурсного потенциала доминирующую роль играют земельные ресурсы (65,1% общей величины ПРП).

В соответствии с принятой градацией отдельных таксонов региона, Симферопольский район относится ко второму типу, который характеризуется высокими показателями производственного, природно-ресурсного, трудового потенциала, градостроительного развития и низкими показателями экологического развития. Это предопределяет формулирование  главной задачи развития района – которая состоит в реализации комплекса мер, направленных на улучшение экологической среды путем технологического переоборудования промышленных предприятий, предотвращения сброса загрязненных вод, комплексной реконструкции транспортной инфраструктуры. 

Важнейшую роль при этом играет реализация градостроительных предложений, заложенных в генеральном плане г. Симферополя: вынос из города транзитного автомобильного транспорта путем строительства обходных магистралей, строительство нового железнодорожного вокзала на северо-восточном въезде в город, снижение выбросов промышленных предприятий стройиндустрии и коммунального хозяйства. 
В перспективе ведущую роль в районе будут играть здравоохранение, рекреация и социальное обеспечение, при ожидаемом значительном росте количества занятых на сезонных роботах в курортно-рекреационном комплексе республики. Возрастет количество занятых в малом бизнесе – преимущественно в оптовой и розничной торговле и сфере сервиса.

При этом район в перспективе сохранит свою сельскохозяйственную специализацию: мясо-молочное скотоводство, зерновое хозяйство и овощеводство с трансформацией, в перспективе, в сельское хозяйство пригородного типа.

 
Алуштинский горсовет. Территория этого района расположена на побережье Черного моря и граничит: на севере – с Белогорским и Симферопольским, на западе – с Бахчисарайским районом, на востоке – с Судакским горсоветом.  Территория городского совета – 0,6 км2, что составляет 2,3% территории региона. Индекс удобства транспортно-географического положения составляет 1,24 – пятый показатель в республике.

По состоянию на 1 января 2005 года в населенных пунктах городского совета проживало 51,2 тыс.чел, что составляет 2,6% численности населения республики. Городское население – 34,7 тыс. чел (52,4 %), сельское – 16,5 тыс.чел (47,6 %). Структура занятости в хозяйственном комплексе горсовета характеризуется наибольшим удельным весом занятых в здравоохранении, рекреации – 18,0% и в сельском хозяйстве – 7,9%. Удельный вес занятых на малых предприятиях составляет 13,1 %. По прогнозным оценкам, численность населения Алуштинского горсовета в 2026 году составит 50 тыс. чел., общее количество трудовых ресурсов – 29,2 тыс. чел.

В структуре природно-ресурсного потенциала доминирующую роль играют природно-рекреационные ресурсы (48,6% общей величины ПРП).  В соответствии с принятой градацией отдельных таксонов АР региона Алуштинский горсовет относится к первому типу таксонов, его характеризует низкий уровень развития социальной инфраструктуры. В то же время Алуштинский горсовет имеет высокие показатели природно-ресурсного, транспортно-географического, экономического потенциала и средний уровень экологического и градостроительного развития. 

Это предопределяет формирование главной задачи развития горсовета, которой является значительное улучшение социальной инфраструктуры (путем модернизации и развития всех ее компонентов: здравоохранения, образования, торговли, общественного питания, культуры и т.д.), повышение экологического и градостроительного уровня, что обеспечит активное развитие экономического потенциала и привлечение дополнительного контингента отдыхающих не только из Украины, но и из зарубежных стран.

Евпаторийский горсовет. Территория горсовета расположена на побережье Черного моря, граничит с Сакским районом. Территория городского совета – 0,065 тыс. км2, что составляет 0,2% территории АР Крым. Индекс удобства транспортно-географического положения составляет 1,38 – наиболее высокий показатель в республике.

По состоянию на 1 января 2005 года в населенных пунктах городского совета проживало 118,7 тыс.чел., что составляет 6% численности населения республики. Городское население составляет 100%.  Структура занятости в хозяйственном комплексе горсовета характеризуется наибольшим удельным весом занятых в здравоохранении, рекреации, социальном обеспечении – 21,9% и в промышленности – 19,9%. Удельный вес занятых на малых предприятиях составляет 10,4 %. По прогнозным оценкам численность населения Евпаторийского горсовета в 2026 году составит 114,2 тыс. чел., общее количество трудовых ресурсов – 68,4 тыс. чел.

В соответствии с градацией районов по уровню их социально-экономического развития Евпаторийский горсовет относится ко второму  типу таксонов. Горсовет отличается относительно высоким природно-ресурсным, транспортно – географическим, производственным потенциалом и градостроительным уровнем развития. Относительно низким является уровень экологического развития.

Отсюда определены главные задачи развития Евпаторийского горсовета на перспективу, которыми являются значительное улучшение экологической среды, реконструкция и развитие социальной инфраструктуры (путем модернизации и развития всех ее компонентов: здравоохранения, образования, торговли, общественного питания, культуры и т.д.), что обеспечит активное развитие экономического потенциала и привлечение дополнительного контингента отдыхающих не только из Украины, но и из зарубежных стран.

Город Керчь расположен на Керченском полуострове, на берегу одноименного пролива, который соединяет Черное и Азовское моря. Город граничит с Ленинским районом. Территория города – 0,108 тыс. км2, что составляет 0,4% территории АР Крым. Керчь имеет самый низкий показатель транспортно-географического положения в регионе, индекс ТГП составляет 0,7, что обусловлено периферийным положением города. Однако этот показатель может существенно улучшится в случае укрепления торгово-экономических связей с Российской Федерацией.

По состоянию на 1 января 2005 года в городе проживало 159,3 тыс. чел, что составляет 7,8 % численности населения республики. Городское население составляет 100%. Структура занятости в хозяйственном комплексе города характеризуется наибольшим удельным весом занятых в промышленности – 23,8% и в транспорте – 13,3%. Удельный вес занятых на малых предприятиях составляет 8,3%.  В соответствии с прогнозом численность населения г. Керчи в 2026 году составит 125,4 тыс. чел., общее количество трудовых ресурсов – 73,6 тыс. чел.

В структуре природно-ресурсного потенциала доминирующую роль играют минеральные ресурсы (42,6% общей величины ПРП). В соответствии с анализом уровня социально-экономического развития отдельных таксонов Крыма г. Керчь относится к восьмому типу таксонов. Он имеет высокие показатели производственного и трудового потенциала, развития транспортной сети и градостроительного развития.

Относительно низкими являются показатели транспортно-географического потенциала, социального и экологического развития. Основным направлением развития города является значительное улучшение социальных и экологических показателей путем перепрофилирования хозяйственного комплекса со снижением выбросов металлургии, металлообработки и других отраслей промышленности, дальнейшее использование приморского положения города и развитие рекреационной сферы.

Судакский горсовет расположен на юго-восточном побережье Крыма. Граничит: на севере – с Белогорским и Кировским районами, на западе – с Феодосийским горсоветом. Территория горсовета – 0,54 тыс. км2, что составляет 2,1% территории Крыма. 
По состоянию на 1 января 2005 года в населенных пунктах горсовета проживало 29,8 тыс. чел., что составляет 1,5% численности населения республики. Городское население – 15,6 тыс. чел. (52,3%), сельское – 14,2 тыс. чел. (47,7%). Структура занятости в хозяйственном комплексе района характеризуется наибольшим удельным весом занятых в сельском хозяйстве – 16,3%, здравоохранении, рекреации – 12,8%.  В соответствии с прогнозом численность населения Судакского горсовета в 2026 году составит 31,9 тыс. чел., общее количество трудовых ресурсов – 18,8 тыс. чел.

 
Горсовет занимает недостаточно благоприятное транспортно-географическое положение, индекс которого составляет 0,94, что ниже среднего показателя по региону. В структуре природно-ресурсного потенциала доминирующую роль играют земельные ресурсы (41,9% общей величины ПРП). В соответствии с анализом уровня социально-экономического развития отдельных таксонов Крыма Судакский горсовет относится к четвертому типу таксонов, который характеризуется высокими показателями экономического потенциала и средним уровнем социально-экономического и градостроительного развития. 
Главной проблемой развития горсовета является более эффективное использование его потенциала, который на сегодня имеет более высокий рейтинговый показатель, чем уровень его развития. Для этого необходимо наращивание градостроительного и социально-инфраструктурного потенциалов как Судака, так и других населенных пунктов горсовета (Морское, Веселое, Новый Свет и др.).

Феодосийский горсовет расположен на юго-восточном побережье Крыма. Граничит: на севере - с Белогорским и Кировским районами, на западе – с Феодосийским горсоветом.  Территория горсовета – 0,35 тыс.км2, что составляет 1,3% территории Крыма.  Горсовет занимает благоприятное транспортно-географическое положение, индекс которого составляет 1,28 – третий показатель по региону. В структуре природно-ресурсного потенциала доминирующую роль играют земельные ресурсы (45,0% общей величины ПРП).

По состоянию на 1 января 2005 года в населенных пунктах горсовета проживало 106,8 тыс. чел., что составляет 5,4% численности населения республики. Городское население 95,7 тыс. чел. (89,6%), сельское – 10,9 тыс.чел (10,4%). Структура занятости в хозяйственном комплексе горсовета характеризуется наибольшим удельным весом занятых в промышленности – 15,2%, транспорте – 8,1%, здравоохранении, рекреации – 8,2%. Удельный вес занятых на малых предприятиях составляет 13,4%.  В соответствии с прогнозом численность населения Феодосийского горсовета в 2026 году составит 97,4 тыс. чел., общее количество трудовых ресурсов – 57,4 тыс. чел.

В соответствии с анализом уровня социально-экономического развития отдельных таксонов Феодосийский горсовет относится к первому типу таксонов. Характеризуется высокими показателями социального и производственного потенциала и высоким градостроительным уровнем, при среднем уровне развития транспортной сети, средним показателем трудового потенциала.

Перспективы развития Феодосийского горсовета (Большой Феодосии) связаны с дальнейшим развитием отраслей, имеющих общегосударственное значение: курортно-рекреационной сферы и отдельных отраслей сельского хозяйства (виноградарство, садоводство). Большего внимания заслуживает развитие морехозяйственного комплекса. 
Однако, учитывая низкий уровень обслуживания большинства учреждений социальной инфраструктуры, высокую степень морального и физического износа учреждений санаторно-курортной сферы, значительные проблемы в развитии транспорта, важнейшим направлением развития горсовета является снижение градостроительной нагрузки на отдельные районы горсовета, функциональное зонирование территории и строгая регламентация застройки. В пределах города Феодосии важной стратегической задачей является вынос из прибрежной полосы железнодорожной ветки.

Ялтинский горсовет расположен на побережье Черного моря. Граничит: на севере – с Бахчисарайским районом, на востоке – с Алуштинским горсоветом, на западе с Севастопольским горсоветом. Территория горсовета – 0,28 тыс. км2, что составляет 1,1 % территории  Крыма. Территория горсовета имеет благоприятное транспортно-географическое положение, индекс которого составляет 1,15 – восьмой показатель по Крыму. В структуре природно-ресурсного потенциала доминирующую роль играют природно-рекреационные ресурсы (43,6% общей величины ПРП).

По состоянию на 1 января 2005 года в населенных пунктах горсовета проживало 137,8 тыс.чел., что составляет 6,9 % численности населения республики. Городское население - 136,5 тыс. чел. (99,0%), сельское – 1,3 тыс.чел (1%). Структура занятости в хозяйственном комплексе горсовета характеризуется наибольшим удельным весом занятых в здравоохранении, рекреации – 24,0%, в промышленности – 15,2%, в транспорте – 8,1%. Удельный вес занятых на малых предприятиях составляет 19,0%. В соответствии с прогнозом численность населения Ялтинского горсовета в 2026 году составит 115,0 тыс. чел., общее количество трудовых ресурсов – 70,1 тыс. чел.

В соответствии с анализом уровня социально- экономического  развития отдельных таксонов Ялтинский горсовет относится к первому типу таксонов. Характеризуется высокими показателями природно-ресурсного, производственного, экономического и трудового потенциала, высоким уровнем градостроительного, социального развития (при среднем уровне развития социальной инфраструктуры), высоким уровнем развития транспортной сети.

Перспективы развития Ялтинского горсовета (Большой Ялты) связаны с дальнейшим развитием отраслей, имеющих общегосударственное значение: курортно-рекреационной сферы и отдельных отраслей сельского хозяйства (виноградарство, садоводство, табаководство). Большего внимания заслуживает развитие морехозяйственного комплекса. 
Однако, учитывая низкий уровень обслуживания большинства учреждений социальной инфраструктуры, высокую степень морального и физического износа учреждений курортно-рекреационной сферы, транспортные проблемы, важнейшим направлением развития горсовета является снижение градостроительной нагрузки на отдельные районы Большой Ялты, функциональное зонирование территории и строгая регламентация застройки.

Бахчисарайский район расположен в юго-западной части АР Крым. Граничит: на севере – с Симферопольским районом, на западе – с Севастопольским горсоветом, на востоке – с Ялтинским и Алуштинским горсоветами. Территория района - 1,59 тыс. км2, что составляет 1,1% территории Крыма. Район занимает благоприятное транспортно-географическое положение, индекс которого составляет 1,25 - пятый показатель по Крыму. В структуре природно-ресурсного потенциала доминирующую роль играют природно-рекреационные ресурсы (43,6 % общей величины ПРП).

 
По состоянию на 1 января 2005 года в районе проживало 90,7 тыс.чел., что составляет 4,6% численности населения республики. Городское население - 32,7 тыс. чел. (36%), сельское – 58,0 тыс.чел. (64%). Структура занятости в хозяйственном комплексе района характеризуется наибольшим удельным весом занятых в сельском хозяйстве – 19,0%, в промышленности – 11,4%, образовании – 9,4%, здравоохранении и рекреации – 8,5%. Удельный вес занятых на малых предприятиях составляет 13,6%.  В соответствии с прогнозом численность населения Бахчисарайского района в 2026 году составит 85,5 тыс. чел., общее количество трудовых ресурсов – 49,0 тыс. чел.

В соответствии с анализом уровня социально-экономического развития отдельных таксонов Бахчисарайский район относится к третьему типу таксонов. Район характеризуется средними показателями природно-ресурсного и трудового потенциала, средним уровнем развития социальной и транспортной инфраструктуры, низкими показателями производственного и экономического потенциала, низким уровнем градостроительного и социального развития.

Таким образом, дальнейшее развитие района может происходить по двум направлениям: более активное использование природно-ресурсного потенциала как в туристско-рекреационных целях (живописная природа, пещерные города, возможности развития экстрим-туризма), так и в целях развития промышленности и сельского хозяйства (поскольку в районе имеется определенный потенциал трудовых ресурсов), а также развитие севера района в качестве пригородной зоны (зоны влияния) г. Симферополя.

Перспективная сельскохозяйственная специализация района: мясо-молочное скотоводство, зерновое хозяйство, овощеводство; свиноводство и птицеводство (прибрежная зона); садоводство, табаководство и виноградарство (предгорная зона).

Белогорский район расположен в центральной части Крыма. Граничит: на севере – с Нижнегорским, Советским, Красногвардейским районами, на западе – с Симферопольским районом, на востоке – с Кировском районом, на юге – с Судакским и Алуштинским горсоветами. Территория района – 1,89 тыс. км2, что составляет 7,3% территории Крыма. Район занимает относительно благоприятное транспортно-географическое положение, индекс которого составляет 1,17 (7 место по Крыму), что выше среднереспубликанского показателя. В структуре природно-ресурсного потенциала доминирующую роль играют природно-рекреационные ресурсы (43,6% общей величины ПРП).

По состоянию на 1 января 2005 года в районе проживало 64,9 тыс.чел, что составляет 3,3% численности населения республики. Городское население – 25,2 тыс. чел. (38,8%), сельское – 39,7 тыс.чел. (61,2%). Структура занятости в хозяйственном комплексе района характеризуется наибольшим удельным весом занятых в сельском хозяйстве – 19,9%, образовании – 13,8, здравоохранении – 12,9%. Удельный вес занятых на малых предприятиях составляет 12,9%.  В соответствии с прогнозом численность населения Белогорского района в 2026 году составит 61,6 тыс. чел., общее количество трудовых ресурсов – 35,1 тыс. чел.

В соответствии с анализом уровня социально-экономического развития отдельных таксонов Белогорский район относится к девятому типу таксонов. Район характеризуется низкими показателями производственного, экономического и трудового потенциала, низким уровнем градостроительного и социального развития (при среднем уровне природно-ресурсного потенциала и развития транспортной сети).

Основной задачей развития района является повышение уровня его социально-экономического и градостроительного развития, что в значительной степени повлияет на уровень экономического развития района. 
Важнейшим фактором, способствующим этому, являются транзитные функции района: расположение на пересечении важных транспортных коммуникаций, ведущих из Симферополя на восток Крыма. Развитие транспортной инфраструктуры в перспективе будет способствовать строительству объектов сервисной инфраструктуры вдоль дорог (мотели, кемпинги, рестораны, автозаправки, станции техобслуживания и т. д.) и развитию промышленных предприятий по переработке сельскохозяйственной продукции. Другим направлением развития района является использование западной части района в качестве пригородной зоны (зоны влияния) г. Симферополя.

Перспективная сельскохозяйственная специализация района: мясо-молочное скотоводство, зерновое хозяйство, овощеводство; садоводство, табаководство и виноградарство (предгорная зона).

Джанкойский район  находится в северной части республики. Граничит: на западе – с Красноперекопским и Первомайским районами, на юге – с Красногвардейским и Нижнегорским районами, на востоке выходит к акватории Сиваша. Территория района – 2,69 тыс.км2, что составляет 10,3% территории Крыма.  Район занимает недостаточно благоприятное транспортно-географическое положение, индекс которого составляет 0,94, что является 12 показателем по Крыму.

По состоянию на 1 января 2005 года в районе проживало 119,3 тыс.чел, что составляет 6 % численности населения республики. Городское население – 45,8 тыс. чел. (39,5%), сельское – 73,5 тыс.чел. (60,5%). Структура занятости в хозяйственном комплексе района характеризуется наибольшим удельным весом занятых в сельском хозяйстве – 37,0%, транспорте – 22,4%, промышленности – 15,6%.  В соответствии с прогнозом численность населения Джанкойского района в 2026 году составит 103,1 тыс. чел., общее количество трудовых ресурсов – 58,0 тыс. чел.

В структуре природно-ресурсного потенциала доминирующую роль играют земельные ресурсы (41,6% общей величины ПРП). В соответствии с анализом уровня социально-экономического развития отдельных таксонов Крыма, Джанкойский район относится к пятому типу, который характеризуется низкими показателями экономического, трудового потенциала, – низким уровнем социально-экономического и градостроительного развития. При этом относительно высоким является уровень экологического развития. 
Таким образом, основной задачей развития района является повышение уровня его социально-экономического и градостроительного развития, что в значительной степени повлияет на уровень экономического развития района. Важнейшим фактором, способствующим этому, являются транзитные функции района: расположение на пересечении ключевых транспортных коммуникаций, ведущих в Крым. Развитие транспортной инфраструктуры в перспективе будет способствовать строительству объектов сервисной инфраструктуры вдоль дорог (мотели, кемпинги, рестораны, автозаправки, станции техобслуживания и т.д.) и развитию промышленных предприятий по переработке сельскохозяйственной продукции.

Район в перспективе сохранит свою сельскохозяйственную специализацию: виноградарство, плодоводство, птицеводство.

Кировский район   расположен на востоке Крыма. Граничит на северо-западе с Советским районом, на юге с Феодосийским и Судакским горсоветами, на востоке – с Ленинским районом, на западе – с Белогорским районом. Территория района – 1,21 тыс. км2, что составляет 4,6 % территории Крыма. Район занимает благоприятное транспортно-географическое положение, индекс которого составляет 1,08 – девятый показатель по Крыму. В структуре природно-ресурсного потенциала доминирующую роль играют минеральные ресурсы (34,1% общей величины ПРП).

По состоянию на 1 января 2005 года в районе проживало 56,1 тыс.чел, что составляет 62,8 % численности населения республики. Городское население – 16,9 тыс. чел. (30,1%), сельское – 39,2 тыс. чел (69,9%). Структура занятости в хозяйственном комплексе района характеризуется наибольшим удельным весом занятых в сельском хозяйстве – 19,9%, образовании – 13,3%, здравоохранении – 13,5%. Удельный вес занятых на малых предприятиях составляет 9,9%.  В соответствии с прогнозом численность населения Кировского района в 2026 году составит 53,5 тыс. чел., общее количество трудовых ресурсов – 29,7 тыс. чел.

В соответствии с анализом уровня социально-экономического развития отдельных таксонов Крыма Кировский район относится к пятому типу таксонов. Район имеет низкие показатели производственного потенциала, градостроительного и социального уровня развития, при средних показателях природно-ресурсного, трудового и экономического потенциала.

Основной проблемой развития района является повышение уровня его социально-экономического и градостроительного развития, что в значительной степени повлияет на уровень экономического развития района. Важнейшим фактором, способствующим этому, являются транзитные функции района: расположение на пересечении ключевых транспортных коммуникаций, ведущих из других регионов Украины на восток Крыма. Развитие транспортной инфраструктуры в перспективе будет способствовать строительству объектов сервисной инфраструктуры вдоль дорог (мотели, кемпинги, рестораны, автозаправки, станции техобслуживания и т.д.), развитию промышленных предприятий по переработке сельскохозяйственной продукции.

Перспективная сельскохозяйственная специализация района: мясо-молочное скотоводство, зерновое хозяйство, овощеводство и виноградарство; плодоводство и птицеводство (Присивашье).

Красногвардейский район расположен в центральной части Крыма. Граничит: на севере – с Джанкойским районом, на западе – с Первомайским и Сакским районами, на юге – с Симферопольским и Белогорским, на востоке с Нижегорским районом. Территория района – 1,77 тыс. км2, что составляет 6,8% территории Крыма. Район имеет относительно неблагоприятное транспортно-географическое положение, индекс которого составляет 0,97 – двенадцатый показатель по АР Крым. В структуре природно-ресурсного потенциала доминирующую роль играют земельные ресурсы (65,6 % общей величины ПРП).

По состоянию на 1 января 2005 года в районе проживало 91,7 тыс. чел, что составляет 4,6 % численности населения республики. Городское население – 21,8 тыс. чел. (23,8%), сельское – 69,9 тыс.чел (76,2%). Структура занятости в хозяйственном комплексе района характеризуется наибольшим удельным весом занятых в сельском хозяйстве – 31,6%; образовании – 10,8%. Удельный вес занятых на малых предприятиях составляет 16,5%.  В соответствии с прогнозом численность населения Красногвардейского района в 2026 году составит 81,6 тыс. чел., общее количество трудовых ресурсов – 46,1тыс. чел.

В соответствии с анализом уровня социально-экономического развития отдельных таксонов Крыма Красногвардейский район относится к пятому типу таксонов. Район имеет низкие показатели производственного потенциала, градостроительного и социального уровня развития, при средних показателях природно-ресурсного, трудового и экономического потенциала.

Основной задачей развития района является повышение уровня его социально-экономического и градостроительного развития, что в значительной степени повлияет на уровень экономического развития района. Важнейшим фактором, способствующим этому, являются транзитные функции района: расположение на пересечении ключевых транспортных коммуникаций, ведущих из других регионов Украины на юг Крыма. Развитие транспортной инфраструктуры в перспективе будет способствовать строительству объектов сервисной инфраструктуры вдоль дорог (мотели, кемпинги, рестораны, автозаправки, станции техобслуживания и т.д.), развитию промышленных предприятий по переработке сельскохозяйственной продукции.

Перспективная сельскохозяйственная специализация района: мясо-молочное скотоводство, зерновое хозяйство, овощеводство и виноградарство; плодоводство и птицеводство (Присивашье).

Экологическая ситуация в Крыму.
Общая оценка экологической ситуации. Согласно Закону «Про екологічну мережу України», в состав объектов, подлежащих мониторингу на предмет их экологического состояния, входят: территории и объекты природно-заповедного фонда; земли водного фонда,  водно-болотные  угодья,  водоохранные зоны; земли лесного фонда; полезащитные  лесные полосы и прочие защитные насаждения,  которые не отнесенные к землям лесного фонда; земли оздоровительного назначения с их естественными ресурсами; земли рекреационного назначения,  которые используются для организации  массового отдыха населения и туризма и проведения спортивных мероприятий; другие  естественные  территории  и  объекты  (участка  степной растительности,   пастбища,   покосного луга,   каменные   россыпи,   пески, солончаки,  земельные участки,  в границах которых есть естественные объекты, которые имеют особую естественную ценность); земельные  участки,  на  которых  произрастают  естественные растительные группировки, занесенные в Зеленую книгу Украины; территории,  которые являются местами произрастания  видов животного и  растительного  мира,  занесенных  в  Красную  книгу Украины; частично    земли    сельскохозяйственного    назначения экстенсивного использования - пастбища, луга, покосные луга и т.п.; радиоактивно  загрязненные земли,  которые не используются и подлежат отдельной охране как естественные регионы с отдельным статусом. 

На основе анализа этих категорий объектов в регионе построена карта  экологического потенциала, на которой выделены территории, составляющие экологическую сеть Крыма (с расшифровкой на основе анализа формы 6-зем и дешифрирования космических снимков). Проведенный затем анализ экологической ситуации в Крыму выявил несовершенство территориальной структуры народного хозяйства в регионе, высокую энерго- и водоемкость хозяйства, широкое использование ядохимикатов в сельском хозяйстве, устаревшие промышленные технологии. Это приводит к значительному ухудшению экологического состояния, которое обуславливает уменьшение привлекательности региона для туристов, снижение качества сельскохозяйственной продукции, которая производится, рост заболеваемости населения, превышение смертности над рождаемостью.

Тем не менее, как свидетельствует анализ основных показателей состояния окружающей среды, экологическая ситуация в регионе стабилизируется. Объемы выбросов вредных веществ в атмосферный воздух снижаются как вообще (с 199,5 тыс. т в 1985 г. до 118,1 тыс. т в 2002 p.), так и в расчете на единицу территории (с 36,6 т/км2 при средне украинскому  уровне 31,3 в 1985 г. до 4,5 при соответствующему уровню 10,1 т/км2 в 2002 г.). Объемы вредных выбросов стационарными источниками снижаются вопреки уменьшению части обезвреживания вредных веществ до 59% в 2002 г. против 76% в Украине вообще. Основной состав выбросов - оксид углерода (39,3%) и сернистый ангидрид (28,4%). Наибольшая часть выбросов от стационарных источников приходится на основные промышленные центры региона - города Армянск. Красноперекопск, Керчь (60% всех выбросов). 

По данным на середину 2000-х гг. на 8 предприятиях химического производства приходилось 13,1 тыс. т, или 41% всех выбросов; на 23 предприятия по производству электроэнергии, газа и воды - 8,7 тыс. т; на 18 предприятий по производству неметаллических минеральных изделий - 2,8 тыс. т. В среднем одним предприятием Крыма в 2002 г. выброшено 70,4 т вредных веществ, которые значительно меньше сравнительно из средним в Украине (261,3 т/предприятие), тем не менее, в г. Красноперекопск этот показатель составил 727,8 т. Армянск - 568,3, а в г. Керчь - 113,9т вредных веществ.
Передвижные средства загрязнения являются основными источниками выбросов вредных веществ в регионе, часть которых в общем объеме выбросов на протяжении последних 5 лет колеблется в пределах 74%, что связано с географическими особенностями полуострова и курортно-рекреационной специализацией региона в общегосударственном разделении труда. Почти половина всех, выбросов от стационарных источников приходится на столицу г. Симферополь и основные курортные центры - города Ялта, Феодосия, Евпатория.

Основными составляющими выбросов являются: оксид углерода (80%) и углеводороды (14%). Водоснабжение и качество морской воды - это проблема, которая влияет не только на качество жизни населения, но и сдерживает экономическое развитие региона. Крым обеспечивает свои нужды в воде только на 16% (местный сток - 7,7, подземные воды - 7,6, морская вода - 0,7), а 84% воды получает из Северокрымского канала. 

Основными потребителями воды в регионе сельское хозяйство (80%), жилищно-коммунальное хозяйство (15,5%), промышленность (4%). Население городов и районов Крыма на 90-98% охвачено централизованным водоснабжением из 2282 подземных и 28 поверхностных источников. Ситуация усложняется тем, что 226 источников (10% от общего количества) не отвечают санитарным нормам, в том числе из-за отсутствия зон санитарной охраны - 211, обеззараживающих установок - 15, необходимого комплекса очистных сооружений – 1. Наибольшее количество источников, которые не отвечают санитарным нормам, находится в Красногвардейском районе (58%). Из 747 водопроводов 10% также не отвечают санитарным требованиям.
Основными загрязнителями водного бассейна региона являются объекты коммунального хозяйства - 95% сбросов загрязненных сточных вод. Главной причиной этого являются перегрузки, моральный и технический износ очистных сооружений в основных курортных центрах Крыма: Симферополе, Саках, Феодосии, Старом Крыме, Судаке и многих других, особенно в курортный сезон.
Серьезной проблемой Крыма является уничтожения прибрежных морских экосистем. Оно охватило акватории близ городов Севастополь, Керчь, Евпатория, Саки. Красноперекопск и другие участки. Нерациональное, изнурительное для экосистем природопользования привело к развитию эвтрофикационных процессов, загрязнению морского шельфа токсичными веществами, абразии берегов, потери биологического развития и рыбных ресурсов, значительной потери рекреационных ресурсов.

Структура земельных ресурсов за их функциональным назначением имеет преимущественно произвольный характер без достаточного экологического и экономического обоснования. По состоянию на 01.01.2003 площадь сельхозугодий составляет 1,8 млн. гектаров, или 69% всей территории Крыма, в том числе 45% пашни. Более высокие показатели (соответственно 85 и 69%) характерные для равнинного участка полуострова, которые обусловлены развитием орошаемого земледелия. 

Высокий уровень сельскохозяйственной освоености территории (особенно в северных и северо-западных районах Крыма), экстенсивное развитие орошаемого земледелия, которое сопровождается нерациональным регулированием водного режима почв, привели к их деградации  вследствие  вторичного засола (9,1%  площади сельхозугодий), осолонцювания (36,8%), подтопления (10,6%). Эрозионными процессами поражено больше 66% общей площади сельхозугодий. 

Сегодня свыше 70% территории Крыма занято разнообразными природно-антропогенными и техногенными ландшафтами, в пределах которых природные биоценозы полностью или частично исчезли. По состоянию на 01.01.2003 г. природно-заповедный фонд региона насчитывал 158 объектов и территорий общей площадью 155,8 тыс. га (5,78% территории Крымского полуострова). 

Проведенный анализ инвестиций в основной капитал на охрану окружающей среды и рациональное использование природных ресурсов обнаружил их недостаточный уровень. Структура природоохранных инвестиций за последние годы почти не изменилась - большинство средств (почти 95%), приходится на охрану и рациональное использование водных ресурсов и земель. На охрану атмосферного воздуха последние года средства почти не тратятся, тогда как на решение проблемы обезвреживания и захоронение отходов в 2002 г., впервые за последнее пятилетие, средства были выделенные. Возрастает количество предприятий, которые внедряют малоотходные, ресурсосохраняющие и безотходные технологические процессы: с 10% от всех введенных прогрессивных технологических процессов в 1999 г. до 30% в 2002 г.

В последние годы несколько увеличились текущие затраты на основные природоохранные мероприятия (в 2002 г. - 61,2 млн. грн., что более чем в два раза превышает уровень 1997 г.). Основным источником текущих средств являлись собственные средства субъектов хозяйствования (96%), хотя в 2000-2002 гг. значительно увеличилась часть средств, полученных из госбюджета (с 1,2 до 2,6%). Затраты на капитальный ремонт основных производственных фондов природоохранного назначения возрастают в основном за счет собственных средств предприятий и государственного бюджета (99%). Местные фонды охраны окружающей природной среды на это средств не выделяют. 

Структура капитапьных и текущих природоохранных затрат предприятий, учреждений, организаций одинаковая: большинство средства направлены на охрану и рациональное использование водных ресурсов (60-70%), защита атмосферного воздуха, обращение с отходами, использование и охрану земель.

За количеством проверок основной сферой внимания государственного контроля по охране окружающей среды окружения являются соблюдения норм природоохранного законодательства транспортными средствами (80%), обращение с бытовыми отходами, а также поверхностными водными ресурсами. Общая сумма сборов, предъявленная предприятиям, учреждениям, организациям за загрязнение окружающей природной среды, уменьшается. 

Загрязнение атмосферного воздуха
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Выбросы в атмосферу загрязняющих веществ являются одним из основных факторов, негативно воздействующих на экологическую среду Крымского полуострова. Так, начиная с 1996 года, идет постоянное увеличение выбросов в атмосферу (за исключением 1997 и 2002 гг.). 

Из приведенных данных видно, что большую долю выбросов  составляют загрязнители от автотранспорта. Некоторое падение их доли в последние годы связано с увеличением выпускаемой продукции на предприятиях промышленности, т.е. увеличением выбросов от стационарных источников, а не уменьшением выбросов от автотранспорта. При этом выбросы загрязняющих веществ от передвижных источников особенно сильно увеличились по городам Симферополь, Алушта, Ялта и Феодосия. При этом в городах Армянске и Красноперекопске зафиксированы следующие среднегодовые концентрации загрязнителей: формальдегида - 4 ПДК, фтористого водорода - 1,4 ПДК, аммиака - 1,75 ПДК, пыли - 2 ПДК, диоксидов азота - 1,75 ПДК.

В городе Ялте среднегодовые концентрации загрязняющих веществ в атмосферном воздухе составляли: по  пыли 1,3 ПДК, оксидам  и диоксидам азота - 1,5 ПДК, оксидам углерода - 1,0 ПДК. При этом среднегодовые концентрации по пыли, оксидам азота остались на том же уровне, по диоксидам серы, бензапирену - уменьшились. Значения рН атмосферных осадков в  г. Ялте колебались в границах  от 5,0  до  7,0.  Количество кислотных осадков составило 28%, от общего  количества наблюдений.

В городе Симферополе наблюдалась тенденция к снижению уровня загрязнения атмосферного воздуха по  диоксидам серы, диоксидам азота и формальдегиду, по пыли и оксидам углерода уровень загрязнения атмосферного воздуха не превышал ПДК. Тем не менее, среднегодовое содержание формальдегидов в атмосферном воздухе составило 1,7 ПДК.

В целом, проблема загрязнения атмосферы в Крыму остается серьезной, что обусловлено для большинства населенных пунктов выбросами автотранспорта (кроме Армянско-Красноперекопского и Керченского регионов). Недостаточно эффективные атмосфероохранные технологии, устаревшее и изношенное оборудование при оживлении экономической конъюнктуры могут привести к значительному возрастанию уровня загрязнения атмосферы. 

Современное состояние водохозяйственного комплекса и водных ресурсов Крыма также нельзя признать удовлетворительным. Водохозяйственный комплекс региона находится в стадии интенсивного реформирования, проходящего на фоне снижения уровня государственного материально-технического обеспечения  его функционирования.
Негосударственная внутрихозяйственная мелиоративная сеть осталась без хозяина в результате реформирования сельского хозяйства. Количество дождевальных машин уменьшилось на 46%. Износ оборудования водохозяйственного комплекса достиг 70%, что является основной причиной аварий на сооружениях.

Продолжается подтопление территорий из-за фильтрации вод СКК. Большие фильтрационные потери связаны с тем, что около 50% СКК построено без фильтрационных покрытий. Для борьбы с подтоплением орошаемые и прилегающие к ним земли дренируются. Площадь дренируемых земель достигает 50% от площади орошаемых земель. Дренируются также территории 200 населенных пунктов, нуждаются в дренировании более 60 поселений. 

Инфраструктура водоснабжения и канализации практически всех городов находится в плохом или даже критическом состоянии, что делает невозможным предоставление этих услуг на приемлемом уровне и в соответствии с действующими нормами и стандартами. В результате этого многие приморские города рассматриваются как «экологические горячие точки» в бассейне Черного моря. 

По данным Рескомводхоза, из 986 сел централизованным водоснабжением обеспечены 846 (или 86%), где проживает 85% сельского населения Крыма. Вместе с этим, в Белогорском и Симферопольском районах водоснабжением обеспечены соответственно 53 и 42 % сел, а в сельскохозяйственной зоне г. Ялты – 2 села из 9. При этом увеличивается объем возвратных вод категории нормативно-очищенных, причем за счет биологической очистки (объемы вод очищенных физико-химическим и механическим путем уменьшаются). Это связано с ростом производительности очистных сооружений. Наибольшее количество сброса приходится на категории нормативно чистые без очистки, нормативно очищенные и недостаточно очищенные. При этом объемы недостаточно очищенных вод имеют тенденцию к снижению. 

Однако, несмотря на увеличение производительности очистных сооружений, уменьшение общего объема возвратных вод и увеличение объемов категории нормативно очищенных доля возвратных вод без очистки продолжает расти. 

Загрязнение почв. Общая площадь земель региона составляет 2608,1 тыс.га. Сельскохозяйственные угодья в республике занимают 1801,8 тыс.га, или 69.1 % всей площади, в том числе пашни – 1255,4 тыс.га  (48 %).  Особенно ценные земли: лугово-черноземные незасоленные несолонцеватые суглинковые грунты – 58,3 тыс.га; бурые горно-лесные – 42,1 тыс.га; коричневые грунты Южного побережья Крыма – 48.5 тыс,га. Распределение  пахотных  земель  по  крутизне  склонов  такое: менее 1-79.9%, 1-3° - 16,4%, 3-5° - 2.3%, 5-7° - 0.9%, больше 7-0.5%. 
Особое беспокойство вызывает складирование непригодных, запрещенных и неопознанных пестицидов и агрохимикатов. При этом объемы накопленных пестицидов, непригодных к использованию или запрещенных, постоянно растут. Хранение химических средств защиты растений (ХСЗР) осуществляется на складах и химических базах предприятий «Райагрохим». Сейчас пестицидная нагрузка имеет тенденцию к снижению. Данное обстоятельство объясняется увеличением использования биологических методов борьбы с вредителями.
Центром “Крымгосплодородие” проводится агрохимическое обследование земель и контроль  загрязнения почв пестицидами и радионуклидами. Агрохимическая характеристика обследованных земель за содержимым гумуса показывает, что средневзвешенный показатель сейчас  составляет 2,26 %. Среднее содержимое фосфора (Р2О5-30 мг/кг) и калия (К2О - 358 мг/кг) в почвах почти не изменилось за последние годы.
Основными видами загрязняющих веществ являются рудные металлы и 
Одним из основных факторов техногенного влияния на состояние земельных ресурсов также является разработка месторождений полезных ископаемых.

Сейчас в регионе почти 5139 га  земель находится в нарушенном состоянии, 1734 га из них требуют рекультивации. Потенциальными источниками загрязнения земель являются  работы, связанные с поиском, добычей, переработкой, хранением, транспортированием и реализацией нефти и нефтепродуктов. Особый вред наносят техническое состояние   разведывательных и эксплуатационных буровых скважин на месторождениях углеводородов. Также серьезную экологическую опасность представляют нефтеперерабатывающие буровые скважины Приозерного месторождения.
В последнее время отмечается рост опасных геологических процессов. Интенсифицируется эрозия почв в связи с сильнейшей распаханностью сельскохозяйственных угодий, размещением пропашных культур на склонах с крутизною более 30, размещением полей без учета особенностей рельефа. Почвы Крыма подвержены в основном ветряной и водной эрозии. Количество таких земель оценивается в 247,2 тыс. га, т.е. 9,5% от общей площади земель региона, из них 47,9 тыс. га – ветряной (19,4%), 199,3 тыс. га водной (80,6%). В Крыму более 70% сельскохозяйственных угодий подвергаются ветровой эрозии, в том числе на долю пашни приходится более 50%. Наиболее склонны к ветровой эрозии земли Черноморского, Сакского и Первомайского районов (94-96% территорий). 

В других районах площадь таких земель составляет около 50%, лишь в трех – менее 50%. Несмотря на засушливый климат, в некоторых районах Крыма, в основном горной и предгорной частях, развита водная эрозия. Ей в Крыму подвержены 11,2% земель, около 3% - совместно водной и ветровой. Наиболее водной эрозии подвержены земли Белогорского (39%), Ленинского, Бахчисарайского, Симферопольского и Черноморского районов (20-30%). 
Значительные изменения в формах и интенсивности воздействия на природную среду произошли в связи со строительством Северо-Крымского канала. После его ввода в строй площадь орошаемых земель быстро увеличивалась и достигла к 1990 году 380 тыс. га (в 2003 году – 401.5 тыс. га).  Однако из-за несовершенных способов строительства и эксплуатации канал теряет около половины поступающей воды, что приводит к повышению уровня грунтовых вод, подтоплению земель, в том числе населенных пунктов, изменению солевого состава Сиваша. Орошение (главным образом в Присивашье и на Центрально-Крымской равнине) привело к изменению многих свойств почв. 

Повышенное увлажнение, несвойственное природному генезису почв этих районов, приводит на многих участках к дегумификации, вторичному засолению, осолонцеванию, агроирригационному уплотнению, активизации карста, утрате агрономически ценной структуры, оглеению, осолодению. Проблемы вызывает и невысокое качество днепровской воды. 

Орошение привело к изменению облика агроландшафтов: появились рисовые плантации, возросла площадь садов, овощных и пропашных культур, появились декоративные насаждения деревьев и кустарников (в том числе интродуцированных видов). Возникли новые населенные пункты, возросло население районов равнинного Крыма. В последние пятьдесят лет в предгорной, горной и, особенно, южнобережной части полуострова сильно возросли рекреационные нагрузки на ландшафты. Так, если в 1928 году в Крым на отдых приезжало 110 тыс. человек, то, вплоть до начала 90-х годов (исключая военные и первые послевоенные годы) их численность лавинообразно росла: в 1938 году - 270 тыс., в 1958 - 700, в 1970 - 6,5 млн., в 80-е годы 8-9 млн. Были построены новые санатории и дома отдыха, дороги, водохранилища. Резко возросли объемы загрязненных сточных вод, что привело к деградации части морских прибрежных экосистем. 

Большому массированному воздействию подверглись лесные ландшафты - увеличились масштабы вытаптывания растительности, рубки деревьев для костров, разрушения гнездовий птиц и муравейников, а также местообитаний многих видов животных. На данный момент коренная, исходная растительность полуострова сохранилась на 2-3% территории. Естественные сообщества встречаются в горно-лесном поясе (на северном макросклоне), на яйлах и в Присивашье (участки галофитных лугов). 

Еще на 25-30% распространены производные сообщества: вторичные леса, нередко порослевого происхождения, сильно упрощенные и деградировавшие степные сообщества. 60-70% территории полуострова занимают природно-антропогенные ландшафты (поля, сады, виноградники), населенные пункты, дороги.

Критическое положение в регионе сложилось с хранением и утилизацией промышленных и бытовых отходов. Сегодня на территории Крыма только в организованных хранилищах находятся 10,52 млн. т токсичных отходов, из них 98,7% в г. Армянск. Основными источниками промышленных отходов являются: Бахчисарайская и Джанкойская химбазы (непригодные, запрещенные и неопознанные пестициды); ГАО "Титан", ВАТТ ''Крымский содовый завод", "Бром" (неорганические кислоты), Судостроительный завод "Залив", Феодосийское ПО "Море", Симферопольское ОАО "Сантехпром" и Феодосийское предприятие-банкрот "Вымпел" (гальваношлаки). 

Особое беспокойство вызывают предприятия-банкроты. на территориях которых раньше накапливались токсичные отходы и образовывались стихийные свалки, которые занимают значительные площади. Отсутствие соответствующих технологий утилизации и переработки отходов и увеличение с каждым годом их количества создает экологическую опасность не только для Крыма, но и для сопредельных регионов.
Критическое  состояние сложилось с сохранением и утилизацией промышленных отходов 1-3 классов опасности. Основная масса отходов 1 класса опасности – отработанные ртутьсодержащие люминесцентные лампы, 2 класс – отходы неорганических кислот, 3 класс – отходы гальванического производства. При этом общее количество накопленных токсичных отходов продолжает расти. Основными собственниками токсичных отходов 2 класса опасности являются промышленные предприятия Перекопского промышленного узла: ЗАО « Крымский Титан», ОАО «Крымский содовый завод» и ОАО «Бром». 

Серьезная ситуация сложилась и с накоплением отходов гальванического производства, относимых к 3 классу опасности. Так, если в 2000 г. было зарегистрировано 21 предприятие с гальваническим производством и 23 тыс. т гальваношламов, содержащих гидроокиси тяжелых металлов, то сейчас таких предприятий насчитывалось уже 24, а гальваношламов – более 30 тыс. т. Наиболее крупные предприятия-источники гальваношламов: ОАО «Судостроительный завод «Залив», Феодосийское ПО «Море» и Симферопольское ОАО «Сантехпром». 

Не лучше обстоит дело и с накоплением твердых бытовых отходов (ТБО). Так, до 2000 г официально зарегистрированных полигонов и свалок бытовых отходов было 27, сейчас – уже более 30. При этом ни один из них установленным нормам не соответствовал, и только на 10 из них проводился экологический мониторинг. 

За последний период количество отходов на душу населения составило 4,8 т промышленных и 7,8 т бытовых. Из положительных аспектов следует отметить утверждение в 2003 г. Верховной Радой Автономной Республики Крым «Програми поводження з відходами в Автономній Республіці Крим на 2003-2007 роки», что предполагает большее финансирование и контроль над состоянием полигонов. Сейчас в регионе насчитывается уже 128 промышленных предприятий, связанных с переработкой отходов. 
Однако на эти данные налагают свой отпечаток и следующие аспекты: большая часть свалок и полигонов исчерпала свои возможности; территории городов находятся в неудовлетворительном состоянии, т.к. система санитарной очистки городов не справляется; рост числа стихийных свалок; создание в городах дополнительных площадок для мелкого сбора ТБО.

Все это может занижать реальные объемы отходов. Неотложного решения нуждается и также проблема бытовых отходов. Сейчас на территории региона функционирует 27 официально зарегистрированных полигонов и свалок; в городах и районах организованная единая система санитарной очистки, собирание и вывоза бытовых отходов. Тем не менее, территории городов находятся в неудовлетворительном состоянии, существующая система очистки не обеспечивает регулярного вывоза и обезвреживание бытовых отходов, которые порождает новые стихийные свалки. Наиболее критическая ситуация относительно хранения и обезвреживание бытовых отходов сложилась в основных курортных городах: Ялта, Алушта, Феодосия, Старый Крым, пгт. Коктебель, Азовское, Берегово и других.

Основными источниками акустического загрязнения в городах Крыма являются автомобильный и  железнодорожный  транспорт. В ряде населенных пунктов г. Симферополя и  Симферопольский района источниками акустического загрязнения является так же авиатранспорт. Потенциальными источниками акустического загрязнения в населенных пунктах являются промышленные предприятия, в частности карьеры, камне- и деревоперерабатывающие заводы и т.д.  При этом степень акустического загрязнения населенных пунктов непосредственно зависит от приближенности основных транспортных магистралей к жилым домам и интенсивности движения транспорта (в основном грузового транспорта).

В связи с этим основными мероприятиями, направленными на снижение шумового воздействия является строительство объездных дорог для основного автотранспорта, вывод за черту города крупных промышленных предприятий и организация озеленения и насаждения деревьев вдоль дорог и в жилых кварталах.

С учетом специфики Крыма как курортного региона, естественно, наблюдается рост источников внутреннего  шума. Это использование звукопроизводящих, звукоусиливающих устройств на летних площадках кафе, ресторанов, в связи с чем необходимо при планировании строительства развлекательных комплексов, бизнес-центров рассчитать ожидаемые уровни шума и  выделять отдельные места, отдаленные от жилых кварталов населенных мест. 

Электромагнитное загрязнение окружающей среды. Источниками  электромагнитного поля (ЭМП),  влияющими на окружающую среду, являются радиотехнические объекты (далее РТО) и  линии электропередач (ЛЭП). При этом радиотехническим объектом считается  радиопередающее устройство, имеющее передатчик и радиопередающую антенну. 

В целом РТО делятся  на: радиолокационные станции, телерадиопередающие станции, передатчики станций с частотной модуляцией (базовые и радиорелейные станции мобильной связи). Наиболее мощными излучателями ЭМП являются РТО с мощностью передатчика более 1кВТ - радиолокационные станции МО Украины. Телерадиопередающие станции в основном оборудованы передатчиками мощностью от 100 ВТ до 1кВт. Наименее мощными излучателями являются передатчики базовых станций мобильной связи, средняя мощность передатчиков составляет менее 100 Вт.
На каждый РТО  теоретически (с учетом формул), рассчитывается ожидаемые уровни ЭМП на прилегающей к РТО территории. В связи с чем, от каждого объекта устанавливается определенная санитарно-защитная зона (СЗС) и зона ограничения застройки (ЗОЗ) (см. рисунок) 
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Рисунок. Санитарно-защитные зоны (СЗС) и зоны ограничения застройки (ЗОЗ)

В данном случае от радиотехнического объекта наблюдается только зона ограничения жилой застройки, т.к. уровни ЭМП  на высоте 2 метра от уровня земли ниже предельно допустимых уровней. Строительство жилых зданий и сооружений ограничивается  высотой и расстоянием. 

[image: image16.jpg]3oma orpammeHA 3aCTpOHKE

el

naBucore 2u ot voopms____|






Рисунок. Санитарно-защитные зоны (СЗС) и зоны ограничения застройки (ЗОЗ)

На следующем примере рисунка продемонстрировано  наличие санитарно-защитной зоны и зоны ограничения застройки. В данном случае запрещается строительство жилых здании и сооружений с учетом  санитарно-защитной зоны. 
На территории Крыма от имеющихся антенн телерадиопередающих станций и станций мобильной связи  санитарно-защитная зона не устанавливается, т.к. уровни ЭМП на прилегающей  территории, на высоте 2 м от земли не превышают предельно допустимых уровней. Данные объекты представляют наименьшую опасность для здоровья населения. 

Далее для каждого радиотехнического объекта расчетным путем  устанавливается зона ограничения застройки (ЗОЗ). В среднем ЗОЗ от антенн базовых станций мобильной связи составляет на расстоянии до 100м от фазового центра антенн. В основном объекты размещаются в черте городов и райадминистративных центров, на наиболее высоких зданиях и сооружениях. ЗОЗ от антенн телерадиопередающих станций устанавливается на расстоянии  до250-300 м от фазового центра антенн. Поскольку существующие мачты Республиканского телерадиопередающего центра (РТПЦ) в основном имеют высоту более 35-40 метров, то, соответственно, за счет высоты подвеса антенн данные объекты безопасны в эксплуатации. 
ЗОЗ от антенн радиолокационных станций устанавливается на расстоянии до 800-1000 м от фазового центра передающей антенны в зависимости от мощности передатчика. При этом размещение радиолокационных станций гражданского и ведомственного назначения в основном находится на технической территории  ведомства,  удаленного от жилых строений, что позволяет эксплуатацию данных объектов при имеющейся санитарно-защитной зоне и зоне ограничения застройки.
Санитарно защитная зона для  ЛЭП устанавливается в виде земельного участка, границы которого регламентируются в обе стороны от нее на определенном расстоянии  от проекции крайних фазных проводов на землю в перпендикулярном к ЛЭП направлении: 20м для ЛЭП напряжением 300 кВ; 30м для ЛЭП напряжением 500кВ; 40м для ЛЭП напряжением 750 кВ; 55м для ЛЭП напряжением 1150 кВ.
С учетом изложенного выше, при планировке населенных пунктов и строительстве жилых зданий и сооружений необходимо учитывать установленную зону ограничения застройки от радиопередающих станций.
ЗОЗ детально  (в виде цифровых расчетов и графических диаграмм)  обычно описывается в санитарном паспорте объекта. 
Прогноз изменения экологической ситуации. Анализ показателей состояния окружающей среды за последние годы свидетельствует о тенденции к его стабилизации, хотя в целом уровень антропогенной нагрузки в регионе остается довольно высоким. К основным тенденциям нужно отнести: объемы   выбросов   вредных  веществ   в   атмосферный   воздух   от   автотранспорта  останутся на том же уровне при условии обновления автопарка, контроля над качеством горючего,  использование, где это возможно,  электротранспорта,  для  передвижения  местных  жителей  и рекреантов; накопление   на   территории   региона   токсичных   отходов будет   возрастать   вследствие оживления   работы   химических   предприятий   и   очень   низкого   уровня   использования   и  обезвреживание этого вида отходов; улучшение состояния водных ресурсов как результат увеличения затрат предприятий, учреждений, организаций на охрану и рациональное использование водных ресурсов, усиление  контроля над соблюдением природоохранного законодательства, реконструкции очистных  сооружений.

Основные проблемы в сфере охраны окружающей среды сейчас состоят в следующем: аварийное состояние значительной части канализационных сетей в коммунальном хозяйстве; неудовлетворительное качество питьевой воды, загрязнение и истощение водных ресурсов; отсутствие  надлежащих  природоохранных   систем   (очистных   сооружений,   оборотных  систем водообеспечения и др.); решение   проблем,   связанных   с   обращением   с   бытовыми   и  токсичными  отходами; недостаточная инвестиционная поддержка экологически опасных областей промышленности, прежде всего химической и нефтехимической.

Отсюда можно и определить стратегические задачи на долгосрочную перспективу: предотвращение загрязнения прибрежной части акватории Черного моря и малых  рек Крыма сбросами хозяйственно-бытовых и промышленных сточных вод, а также водами  с оросительных систем; ремонт   существующих канализационно-очистных   сооружений,   увеличение   их   мощностей,  улучшение качества очищения сточных вод; утилизация, обезвреживание, экологически безопасное хранение и переработка отходов; максимальная экологизация производства; сохранение природно-заповедного фонда; обеспечение  финансирования  природоохранных объектов в надлежащие  сроки  и в  полном объеме; развитие и укрепление международного природоохранного сотрудничества.

Основные риски состоят в отсутствии надлежащего  нормативно-правового  обеспечения, недостаточной  системности  проведения  экологических реформ, неэффективном  размежевании полномочий между местными и государственными органами власти.

Критерии достижения целей в перспективном периоде до 2015 г. следующие: стабилизация выбросов вредных веществ в атмосферный воздух автотранспортом на уровне 87,5 тыс. т; отсутствие аварийных загрязнений водных ресурсов, в том числе залповых; повышение части  инвестиций  в  основной капитал на охрану окружающей среды  и рациональное  использование  природных  ресурсов  до 1,6% от общегосударственного  уровня  инвестиций.

Рассмотрим теперь вопросы эколого-географического районирования Крыма, с учетом имеющейся ландшафтной структуры территории. Всего в регионе выделено 24 района (и 6 подрайонов), различающихся по набору и уровню проявления экологических проблем, по источникам возникновения экологических проблем. 

Среди основных причин возникновения экологических проблем в Крыму можно выделить такие как  деятельность химических предприятий, каналы и оросительные системы, автомобильный, морской и железнодорожный транспорт, сеяние риса, трансграничный перенос загрязняющих веществ в атмосфере, внесение ядохимикатов и минеральных удобрений, нерегулируемый выпас скота и отходы животноводческих комплексов и ферм, загрязнение прибрежных вод, связанное с вдольбереговым трансграничным переносом загрязненных водных масс, нерегулируемое воздействие на окружающую среду воинскими частями, негативное влияние на уровень грунтовых вод Северо-Крымским каналом, промышленные выбросы, деятельность горнодобывающей промышленности, негативное воздействие на ландшафтные комплексы и компоненты рекреационной деятельности, воздействие сельскохозяйственных и лесных вредителей растительности, коммунальные жидкие, твердые и газообразные стоки и выбросы, строительство. 

Наряду с характером функционального использования территории эти факторы определяют степень отклонения ландшафтов от нормы своего естественного экологического состояния, выражающуюся степенью экологической регуляции. В качестве элементарных операционных единиц оценки выступали ландшафтные комплексы ранга местности и территориальные единицы типов функционального использования земель, которые возможно выделить в масштабе 1:100000. Временной масштаб оценки составляет 10 лет. Точность пространственного размещения на карте оцениваемых выделов составляет 180 метров. В основе оценок лежала оценочная шкала отклонения типов использования территорий от естественных ландшафтов по уровню потери экологической регуляции, приведенная в таблице. 

Анализ позволяет говорить о том, что наименее преобразованными территориями в Крыму остаются ландшафтные комплексы его горно-лесной части. По всей периферии этой зоны выделяется пояс максимальных значений степени отклонения от естественной нормы экологической регуляции. Иными словами, это область наиболее тяжелой экологической ситуации, оцененной с позиции ландшафтных комплексов. Сюда входят нижние приморские ярусы южного берега Крыма и практически все северное предгорье. 

Главными причинами такой ситуации являются процессы урбанизации, расширения селитьбы и сельскохозяйственных угодий в зоне лесных и лесостепных ландшафтов, а также рекреационного освоения территории и возобновление нерегулируемого выпаса скота на склонах гор и яйлах. 

В настоящее время наметился целый ряд процессов, способных еще более усугубить геоэкологическую ситуацию в Крыму. Геоэкологическая ситуация по периферии горно-лесного Крыма будет ухудшаться, и особенно резко в районе Внутренней гряды и в юго-восточном Крыму. 

Как следствия, отвод под строительство новых территорий, нерегулируемый выпас скота, стихийные свалки и замусоривание, антропогенный пал и пожары, стихийны рубки леса, распахивание и т.д. В связи с этим особенно тревожной представляется ситуация в Байдарской котловине, в долине Салгира, районе Морского, Рыбачьего и Судака. 

Свой вклад в дальнейшее ухудшение геоэкологической ситуации внесет дальнейшее рекреационное освоение территории Крыма. Речь идет, прежде всего, о строительстве в прибрежной зоне частных пансионатов, эллингов, элементов рекреационной инфраструктуры, заправочных станций и т.д. Особо следует отметить угрожающее нарастание числа случаев возгорания естественной растительности по вине рекреантов, что наносит невосполнимый урон ландшафтным комплексам всего южнобережья.

Прогнозируется также увеличение нагрузки на лесные массивы вдоль дорог, связывающих южнобережные территории с внутренними районами Крыма. Тенденции расширения прямого воздействия на лесные экосистемы вдоль дорог отмечаются на всем протяжении горного Крыма от Севастополя до Феодосии.  В целом, по имеющимся оценкам, зона прямого и опосредованного воздействия вдоль дорог расширилась, как минимум, в пять раз, и в среднем к настоящему времени достигает 2,5-5 км, например шумовое воздействие от троллейбусной трассы в районе Ангарского перевала достигает 6-7 км.
В целом можно констатировать, что к настоящему моменту дигрессия ландшафтов в Крыму достигла огромных размеров. Площадь сохранившихся лесных ландшафтов составляет лишь около 10%, в то время как степные и прибрежные практически уничтожены, либо находятся в процессе активного разрушения. При этом площадь охраняемых территорий составляет всего 4.9%, что является недостаточным.

В настоящее время процессы антропогенной дигрессии ландшафтов продолжают набирать силу. Это выражается в следующих наиболее важных аспектах: усилении процессов урбанизации и индустриализации; развитии транспортной инфраструктуры и увеличении плотности транспортного потока; увеличении рекреационных нагрузок на фоне неустойчивости многих природных экосистем (многие находятся на границах своего ареала и имеют экотонный характер); большой доле агроландшафтов и несовершенстве территориальной структуры хозяйства – энерго- и водоемкость, чрезмерное употребление ядохимикатов,  проблемы, вызванные прокладкой и функционированием Северо-Крымского канала и т.д.

Наименее трансформированными являются ландшафтные комплексы горно-лесной части, однако при этом по её периферии наблюдается пояс наиболее трансформированных частей. Это выражается в большой заселенности предгорной части и приморских территорий. При этом в ближайшие 20 лет ожидается существенное ухудшение геоэкологической ситуации в районах Внутренней гряды и юго-восточного Крыма. Также довольно сильно деградированы ландшафтные комплексы степной части, особенно северной (район Северо-Крымского канала).

Все эти негативные процессы выражаются в росте заболеваемости населения, увеличении смертности и уменьшении рождаемости, огромном экономическом ущербе, уничтожении природных экосистем и снижении уровня биоразнообразия, усилении негативных природных процессов (карст, оползни, сели и т.д.).

4. Как повысить инвестиционную привлекательность Южного региона России – с учетом возвращения в его состав Крыма
Широкомасштабные экономические преобразования, проводимые в настоящее время в России, не могут оставить в стороне столь важный аспект, как вложение капиталов в реальные активы. А поскольку инвестиции являются источником развития, то вполне очевидно, что степень интенсивности процессов в сфере инвестиций напрямую определяет степень интенсивности общего развития страны, а также индивидуального развития отдельных российских регионов.

В обстановке, когда государственная политика в инвестиционной сфере изменилась коренным образом, т. е. взят курс на уменьшение безвозмездного финансирования федеральным центром региональных проектов и программ и на плавное замещение государственных средств за счет различных негосударственных источников финансирования инвестиций, перед всеми субъектами Российской Федерации стоит задача искать независимые, самостоятельные источники развития.

Особую значимость процесс поиска масштабных, стабильных и в то же время независимых источников для финансирования реальных капиталовложений приобретает и для республик Северного Кавказа, чья экономика на сегодняшний день явно находится в чрезвычайно сильной зависимости от денежных поступлений из федерального бюджета. Развитие Кавказа, несомненно, сыграет немаловажную роль в дальнейшем процветании Крыма. Безотлагательное и компетентное решение вопросов нахождения подобных источников инвестиционных ресурсов, выработка эффективных региональных механизмов по их трансформации в инвестиции в основные средства, а также адекватное размещение капиталов в реальном секторе представляют для этих регионов непременные условия формирования начального импульса, активизирующего региональные инвестиционные процессы.

Непременное условие динамичного социально-экономического развития всей России в целом и каждого ее региона в отдельности заключается в активизации инвестиционной деятельности. Для регионов Северного Кавказа и Крыма, на сегодняшний день существенно уступающих остальным субъектам Федерации по многим показателям социально-экономического развития, задача увеличения инвестиционной активности особенно актуальна.

Выполненное комплексное исследование нынешнего состояния инвестиционной активности на Северном Кавказе выявило ряд специфических свойств, присущих ее структурным, качественным и динамическим параметрам в Южном федеральном округе.

Хотя к настоящему времени почти все исследуемые регионы Северного Кавказа (кроме Ингушетии и Дагестана) демонстрируют весьма неплохую динамику инвестиций в основной капитал (включая темпы прироста так называемых рыночных капиталовложений, т. е. капиталовложений за вычетом инвестиций из федерального бюджета, сопоставимые со средними по России и даже превышающие их), объем инвестиций в основные средства на душу населения с 1998 по 2002 год ни в одной из указанных республик не только не достиг среднероссийского уровня, но и в подавляющем большинстве случаев даже не приблизился к нему. Разрыв в уровне инвестиций в основной капитал на душу населения в рассматриваемых регионах в сравнении с остальными российскими регионами продолжает расти из года в год.

Основная доля в отраслевой структуре инвестиций в основные средства в рассматриваемых регионах приходится на инвестиции в промышленность, вторая по объему доля — на инвестиции в транспорт, что отвечает отраслевой структуре инвестиций в Россию в целом. Характерные отличия отраслевой структуры инвестиций во всех рассматриваемых регионах состоят в высокой доле инвестиций в образование и здравоохранение (более чем в 2 раза выше доли аналогичных отраслей в общестрановой структуре) и крайне невысокая доля капиталовложений в строительство.

В результате подобной отраслевой структуры в рассматриваемых регионах сложилась специфическая технологическая структура инвестиций в основные средства — с большой долей инвестиций в недвижимость (примерно четверть от общего объема) и малой долей инвестиций в активную часть основных средств — оборудование, машины, транспортные средства (в 2 раза меньше, чем в целом по России). Это свидетельствует о нехватке источников для модернизации производственного аппарата северокавказских республик и негативно отражается на конкурентоспособности выпускаемых товаров.

Сложившаяся структура источников финансирования капиталовложений в республиках Северного Кавказа обусловлена, с одной стороны, незначительностью внутренних инвестиционных ресурсов этих регионов (т. е. средств населения, предприятий и организаций, республиканских бюджетов, банковских кредитов), с другой стороны, большим объемом инвестиций, поступающих из федерального бюджета.

Низкая рентабельность предприятий и организаций в республиках Северного Кавказа приводит к тому, что налог на прибыль организаций играет незначительную роль в доходах их бюджетов, что, в свою очередь, уменьшает возможности местных бюджетов по вложению средств в собственное развитие данных регионов. Поэтому инвестиции за счет средств местных бюджетов оказывают заметное влияние на количественные показатели инвестиционной активности только в трех республиках — Кабардино-Балкарии, Дагестане и Ингушетии (в размере от 21 до 41 % от общей величины источников финансирования), а в Карачаево-Черкесии, Адыгее и Северной Осетии — Алании их влияние заметно в гораздо меньшей степени (от 7 до 13 %).

На основании анализа современных экономических, транспортных, демографических и географических характеристик Чеченской Республики можно выделить факторы, определяющие динамику инвестиционной привлекательности. К ним относятся:

· удобство транзитного положения республики;

· вовлеченность территории республики в общегосударственные сети газопроводов, нефтепроводов, продуктопроводов и линий электропередач;

· наличие в республике емкого внутреннего рынка для реализации готовой продукции отраслей, которые ориентированы на конечное потребление, прежде всего на повседневные нужды местного населения;

· приграничное размещение республики и существование возможностей для организации трансграничной и приграничной торговли готовыми товарами;

· наличие в республике перевальной автомобильной дороги в Грузию.

Помимо этого, надо отметить ряд факторов, которые являются решающими и будут оставаться таковыми в ближайшее время:

· избыток трудовых ресурсов и ограниченные возможности их привлечения в различные отрасли экономики;

· наличие конкурентных экономических преимуществ у республики для потенциальных инвесторов в сравнении с ее соседями;

· способность руководства республики, а также менеджеров предприятий и организаций добиться быстрого выхода вновь создаваемых предприятий на безубыточный уровень производства.

При рассмотрении вопросов дальнейшего развития экономики республики нельзя игнорировать и некоторые отрицательные факторы, которые действуют ныне и будут продолжать действовать еще достаточно долго. Поэтому в ближайшей перспективе представляется необходимым:

1) улучшение имиджа республики, а именно:

· активное участие ведущих предприятий республики в российских выставках-ярмарках;

· расширение сотрудничества с центральными СМИ в целях увеличения публикаций об экономических успехах республики;

· активизация действий местных политиков, направленных на формирование обновленного имиджа Чечни на международном уровне;

2) повышение качества рабочей силы. У основного контингента трудоспособного населения нет специальной квалификации или же она утеряна за прошедшие годы. Кроме того, республика потеряла значительную часть квалифицированных рабочих и инженерно-технических кадров. Главная задача — трудоустройство представителей старшего и среднего возраста из числа безработных в границах республики, причем целесообразно особый акцент сделать на гражданах, достигших трудоспособного возраста. Без достаточной экономической и социальной мотивации молодежь не будет проявлять заинтересованность в получении рабочих мест в промышленности из-за относительно низкого уровня оплаты труда в сравнении с другими сферами приложения труда (торговлей, строительством и т. п.). При создании новых рабочих мест необходимо максимально быстро привлекать население к восстановлению предприятий, а также к освоению имеющегося на них оборудования;

3) решение инвестиционных проблем. Необходима концентрация ограниченных инвестиционных средств на небольшом количестве социально значимых объектов вместо их распыления, затягивающего сроки ввода мощностей. В проектах по финансированию восстановления промышленности необходимо предусматривать заранее затраты на финансовую поддержку предприятий, прежде чем они выйдут  на безубыточный уровень производства, а также финансирование для пополнения оборотных средств путем предоставления кредитов или на безвозвратной основе. Нужно сформировать финансово-промышленные группы с мощной научно-интеллектуальной и финансовой базой, приспособленной к рыночной экономике. Главное здесь — обеспечить прозрачность финансовой деятельности предприятий и безопасность для кредиторов и инвесторов. Стоит учесть и то, что прежние связи по кооперации и рынки сбыта готовой продукции практически полностью потеряны.

Таким образом, на основании анализа объективных и субъективных факторов, влияющих на экономическое восстановление, можно сказать, что у Чеченской Республики имеется значительный потенциал развития, что обусловлено:

во-первых, достоинствами геоэкономического положения, в том числе с точки зрения международного и межрегионального транзита в направлениях Север — Восток и Восток — Запад;

во-вторых, природно-ресурсным комплексом: благоприятным климатом, разнообразием сельскохозяйственных угодий, значительными запасами минерального сырья (в особенности углеводородов), лесных, гидроэнергетических, рекреационных и туристических ресурсов;

в-третьих, наличием конкурентоспособных производств (нефтегазовой промышленности, отдельных отраслей сельского хозяйства) и возможностей расширить их состав с опорой на природно-ресурсный и трудовой потенциалы;

в-четвертых, человеческим капиталом: растущими трудовыми ресурсами с хорошей возрастной структурой, повышением уровня образования, традициями трудовой деятельности.

Влияние банковских кредитов на количественные показатели инвестиционной активности во всех регионах Северного Кавказа на сегодняшний день весьма невелико. Их доля, как правило, не превышает 1 % в общем объеме источников финансирования (кроме единичных исключений). Практически не участвуют в усилении инвестиционной активности в указанных регионах и средства населения. Однако из-за высокой доли налога на доходы физических лиц в общей величине доходов местных бюджетов (от 30 до 44 %), а также из-за сопоставимости масштабов сбережений местного населения с объемами капиталовложений в основные фонды соответствующих регионов (от 8 до 44 %) можно выдвинуть предположение о возможности в перспективе задействовать средства населения этих регионов как инвестиционный ресурс.

Что касается зарубежных инвестиций, то они поступают в республики Северного Кавказа с большой нестабильностью и в малом объеме. Можно выделить следующую закономерность: чем географически ближе к Чеченской Республике находится рассматриваемый регион, тем меньше иностранных инвестиций он получает.

Поэтому количественные показатели инвестиционной активности в республиках Северного Кавказа, в отличие от России в целом, сильно зависят от инвестиций, финансируемых за счет бюджетных средств, особенно средств из федерального бюджета (доля которых составляет, как правило, 30—60 % от общего объема инвестиций в основные средства).

Тем не менее в северокавказских республиках на данный момент уже накоплен определенный опыт осуществления инвестиционной деятельности, основанный на применении иных методов и форм, в частности технологий проектного финансирования. К примеру, в Республике Северная Осетия — Алания в ходе реализации крупномасштабных инвестиционных проектов используются: долевое участие бюджета развития как своеобразная гарантия возврата кредитов, полученных от банков; оригинальная финансовая технология с применением средств, которые получены за счет муниципальных облигационных займов Москвы и привлечены в регион для организации выпуска строительных материалов на основании особого соглашения под гарантии, предоставленные правительством Республики Северная Осетия — Алания; привлечение зарубежных капиталовложений в форме оборудования для создания перерабатывающего производства в пищевой отрасли и др. Однако все это — только единичные примеры, не способные оказать существенное влияние на общие количественные показатели инвестиционной активности в регионах Северного Кавказа. В итоге в качестве основного источника финансирования крупнейших инвестиционных проектов в Республике Северная Осетия — Алания выступают средства федерального бюджета, тогда как собственные средства местных предприятий, средства регионального бюджета и кредиты банков (несмотря на некоторое увеличение объемов финансирования за счет этого источника в течение последних двух лет) составляют незначительную долю в структуре источников финансирования капиталовложений и при использовании проектного финансирования.

Проведенный комплексный анализ нынешнего состояния инвестиционной деятельности в республиках Северного Кавказа свидетельствует о том, что ее низкие количественные показатели в значительной степени обусловлены ее структурными и качественными параметрами, которые сильно зависят от преимущественных методов и форм ведения инвестиционной деятельности в республиках. Чтобы существенно повысить инвестиционную активность на Северном Кавказе, необходимо усовершенствовать всю систему реализации инвестиционной деятельности в этом регионе.

Исходя из вышесказанного, можно сделать вывод, что решение задачи по повышению инвестиционной активности на Северном Кавказе должно начаться с выявления и анализа факторов инвестиционной привлекательности рассматриваемых регионов; определения факторов, создающих значимые конкурентные преимущества республик, которые следует всемерно поддерживать и развивать.

Анализ инвестиционных рисков и инвестиционного потенциала в северокавказских республиках показал, что наибольшей привлекательностью для инвесторов среди рассмотренных регионов обладают Республика Северная Осетия — Алания и Кабардино-Балкарская Республика. Интегральные показатели их инвестиционной привлекательности находятся на уровне примерно 70 % от среднего по Российской Федерации. Наименьшей привлекательностью для инвесторов среди рассмотренных регионов обладает Республика Ингушетия, показатель инвестиционной привлекательности которой в три с лишним раза меньше среднего по России. В целом же республики Северного Кавказа существенно уступают другим регионам России по интегральным показателям инвестиционной привлекательности. Как следствие, они уступают и по интегральным показателям инвестиционной активности, и по темповым показателям инвестиций в основные фонды, представленным в виде отношения к соответствующим показателям в среднем по России. Самый низкий среди рассмотренных регионов интегральный показатель инвестиционной активности (в 5 раз ниже среднероссийского) у Республики Ингушетия, а самый высокий — у Карачаево-Черкесской Республики (лишь на четверть ниже среднего по России). При этом важно отметить, что показатели инвестиционной активности в этих регионах в целом соответствуют показателям их инвестиционной привлекательности, так как соотношения этих показателей во всех северокавказских республиках близки к единице, т. е. степень использования ими своей низкой инвестиционной привлекательности на данный момент можно считать удовлетворительной.

Если же говорить об инвестиционной привлекательности для зарубежных инвесторов (у которых инвестиционные предпочтения в отношении регионов несколько отличаются от соответствующих предпочтений отечественных инвесторов), то ее уровень практически во всех рассмотренных регионах (кроме Ингушетии) выше уровня их инвестиционной привлекательности, рассчитанной для всех инвесторов, что объясняется положительным влиянием некоторых наиболее важных для зарубежных инвесторов факторов, включая выгодное географическое размещение и относительно развитую инфраструктуру республик Северного Кавказа. Тем не менее, вопреки наличию указанных преимуществ в рассматриваемых регионах, в последние годы наблюдается очень низкая (или даже нулевая) активность зарубежных инвесторов, основной причиной чего выступает высокий уровень инвестиционных рисков.

Выполненный анализ конкурентной значимости различных факторов инвестиционной привлекательности, в том числе анализ факторов инвестиционных рисков и инвестиционного потенциала республик Северного Кавказа, которые определяют степень инвестиционной активности в них, выявил следующее.

Во-первых, среди различных факторов инвестиционной привлекательности во всех республиках Северного Кавказа доминируют факторы конкурентных отставаний, т. е. факторы, по которым эти республики отстают от среднего по России уровня (количество таких факторов составляет от двенадцати в Республике Северная Осетия — Алания до семнадцати в Республике Ингушетия из двадцати двух возможных). Количество факторов, значения которых соответствуют среднероссийскому уровню, крайне незначительно (от одного в Кабардино-Балкарии и Дагестане до четырех в Северной Осетии — Алании). Однако при этом у всех республик Северного Кавказа имеются и факторы конкурентных преимуществ, количество которых дает возможность говорить о существовании «опорных позиций» для создания в будущем благоприятного инвестиционного климата в рассмотренных регионах (от трех в Ингушетии до семи в Кабардино-Балкарии).

Во-вторых, у всех северокавказских республик имеются почти одни и те же факторы конкурентных преимуществ и факторы конкурентных отставаний. В число общих факторов конкурентных отставаний входят: слабое развитие малого предпринимательства, промышленности, розничной торговли и сферы услуг; недостаточная величина внутренних инвестиционных ресурсов у предприятий; малые объемы экспорта; малые запасы лесных и минерально-сырьевых ресурсов; высокая безработица, высокий уровень политической нестабильности в данных регионах. Общими почти для всех северокавказских республик факторами конкурентных преимуществ являются: благоприятная экологическая обстановка и мягкий климат, достаточная развитость инфраструктуры, отсутствие трудовых конфликтов, выгодное географическое расположение регионов относительно внешнеторговых выходов России.

В-третьих, наряду с общими для всех рассмотренных регионов преимуществами и проблемами, в каждой из республик имеются также свои, индивидуальные и особенные, факторы отставаний и преимуществ, которые необходимо учитывать в процессе разработки региональной инвестиционной политики.

В целом для всех северокавказских республик характерно наличие большого количества проблем, иначе говоря, болевых точек, негативно влияющих на их инвестиционную привлекательность и, естественно, на активность инвестиционных процессов. Часть подобных проблем, например невысокий уровень запасов природных ресурсов, следует отнести к объективным, а потому не подлежащим «исправлению» обстоятельствам. Но большая часть факторов конкурентного отставания или болевых точек в северокавказских республиках вполне поддается «лечению». Причем для увеличения инвестиционной привлекательности всех республик Северного Кавказа зачастую необходимо решить одни и те же задачи: увеличить темпы роста промышленного производства; создать условия для развития сферы услуг, розничной торговли и малого предпринимательства; обеспечить условия для роста прибыльности предприятий во всех отраслях экономики. Лишь на этой основе возможно не только достижение роста объемов внутренних региональных инвестиционных ресурсов, но и повышение уровня жизни и снижение безработицы.

Исходя из вышеизложенного, безусловными приоритетами при проведении современной инвестиционной политики во всех республиках Северного Кавказа должны стать формирование и поддержание местных конкурентных преимуществ, их использование для повышения инвестиционной активности и роста уровня экономического развития рассмотренных субъектов Федерации.

Главными направлениями осуществления стратегии роста инвестиционной активности в северокавказских республиках выступают: создание благоприятного инвестиционного климата; формирование эффективных механизмов преобразования инвестиционных ресурсов в инвестиции в основные фонды; разработка адекватного нормативно-правового обеспечения для инвесторов.

Чтобы сформировать благоприятный инвестиционный климат, органам власти северокавказских республик необходимо повысить инвестиционную привлекательность своих регионов и создать их положительный имидж в глазах инвесторов.

Повышение инвестиционной привлекательности республик Северного Кавказа может быть достигнуто за счет решения нескольких задач. Одна из задач состоит в развитии инвестиционного потенциала рассмотренных регионов. Путь ее решения состоит, во-первых, в выявлении перспективных объектов и направлений инвестирования, основанном на использовании региональных конкурентных преимуществ, во-вторых, в аккумулировании внутренних инвестиционных ресурсов (включающих средства предприятий и организаций, населения и региональных бюджетов) и в привлечении инвестиционных ресурсов извне (с использованием механизмов фондового рынка и банковского кредитования).

Что касается самых конкурентоспособных объектов и направлений инвестирования, базирующихся на использовании выгодного географического положения, высокоразвитой инфраструктуры, дешевой рабочей силы, хорошей экологии и благоприятного климата северокавказских республик, то ими уже в ближайшее время могут стать: сфера туризма и отдыха (возведение и реконструкция санаториев, гостиниц, лыжных курортов, развитие инфраструктуры туризма, разработка туристических маршрутов); транспортная инфраструктура (строительство новых и ремонт старых автодорог, развитие портового хозяйства в Республике Дагестан и т. д.); совершенствование агропромышленного комплекса; реконструкция и развитие крупных местных промышленных предприятий, выпускающих пользующуюся устойчивым спросом на отечественном или зарубежном рынке продукцию (например, Тырныаузский горно-обогатительный комбинат, ОАО «Электроцинк»); поддержка средних и малых предприятий различных отраслей промышленности, выпускающих продукцию, конкурентоспособную на северокавказских рынках, а также рынках ближайших российских регионов и зарубежных стран; строительство жилья; развитие производства строительных материалов.

Еще одна мера, направленная на повышение инвестиционной привлекательности северокавказских регионов, состоит в сокращении отрицательного влияния на нее местных инвестиционных рисков. Решение этой задачи достигается, с одной стороны, целенаправленной работой по уменьшению различных рисков (снижение социальной напряженности в республиках Северного Кавказа путем сокращения безработицы, стабилизация социально-политической обстановки и т. д.) и, с другой стороны, созданием механизмов, которые компенсировали бы высокие инвестиционные риски посредством гарантий региональных администраций за счет средств местных бюджетов и имущества залоговых фондов.

Чтобы устранить негативное отношение потенциальных инвесторов к республикам Северного Кавказа, необходимо также разработать комплексный план по формированию положительного инвестиционного имиджа этих республик, включая дифференцированный подход к привлечению разных типов инвесторов, и рекламную кампанию, направленную на освещение присущих этим регионам конкурентных преимуществ и усилий, которые региональные власти предпринимают для создания максимально комфортных и благоприятных условий для инвесторов.

Второе направление стратегии роста инвестиционной активности в северокавказских республиках заключается в формировании эффективных механизмов преобразования инвестиционных ресурсов в инвестиции в основные фонды, соответствующих характеру каждой разновидности инвестиционных ресурсов (средств региональных бюджетов, населения, банков и иных финансовых организаций, собственных средств организаций и предприятий).

Чтобы побудить предприятия к использованию собственных средств в инвестиционных целях, необходимо на уровне региональных законодательств  предоставить льготы по налогам, направляемым в бюджеты республик. Использование средств местных бюджетов и местной собственности на инвестиционные цели возможно с предоставлением поручительств и гарантий за счет этих средств. Обязательное условие предоставления гарантий инвесторам состоит в создании и использовании региональных гарантийно-залоговых фондов. Другие методы эффективного применения средств региональных бюджетов состоят в субсидировании процентных ставок по банковским кредитам для малых и средних предприятий; поддержке (на условиях возврата) перспективных инвестиционных программ; формировании фонда развития северокавказских республик с применением средств региональных бюджетов и частных инвесторов. В число методов преобразования свободных денежных ресурсов населения северокавказских республик в инвестиции входят организация выпуска муниципальных облигаций и применение ипотечного механизма. Главным условием успешного размещения облигаций муниципального займа среди населения является направление полученных с их помощью денежных средств на социальные потребности регионов. Кроме этого, условие популярности таких ценных бумаг состоит в приемлемой доходности и максимальной открытости информации по проектам, реализуемым за счет полученных средств. Для успешного применения ипотечного механизма всем северокавказским республикам необходимо стать частью федеральной системы массовой ипотеки, организованной Агентством по ипотечному жилищному кредитованию, и разработать региональные подходы к развитию ипотеки (или учредить аналогичные местные агентства, которые занимались бы размещением выпущенных ипотечных бумаг среди населения своих регионов, или же выбрать уполномоченные местные банки, которые самостоятельно выдавали бы кредиты и выпускали ипотечные облигации под гарантии местных властей). Чтобы ресурсы финансовых организаций могли играть более значимую роль в структуре источников финансирования капиталовложений в северокавказских республиках, необходимо: достичь удешевления стоимости заемных ресурсов путем компенсации ставок по кредитам; обеспечить местные налоговые льготы для различных финансовых организаций, осуществляющих финансирование инвестиционных проектов; способствовать развитию и использованию лизинга в качестве альтернативы кредитованию банками.

Непременное условие успешного осуществления стратегии роста инвестиционной активности в северокавказских республиках заключается в совершенствовании нормативно-законодательного обеспечения процесса инвестирования, без чего не представляется возможным ни создание благоприятного инвестиционного климата, ни развитие системы методов преобразования инвестиционных ресурсов в инвестиции в основные фонды рассмотренных регионов. Чрезвычайная важность совершенствования законодательства и превращения его в максимально комфортное для инвесторов обусловлена острой необходимостью исключить влияние значительных инвестиционных рисков, свойственных северокавказским республикам. Основную роль в улучшении законодательства, равно как и в реализации стратегии роста инвестиционной активности в северокавказских республиках, должны играть местные органы власти этих регионов, которым, во-первых, надлежит сформулировать такую стратегию, а во-вторых, обеспечить ее успешную реализацию.

5. Крым как модернизационный шанс для России: с чего начинать, что «горит» и с чем можно и подождать.

Крым, наконец, вернулся в Россию. На Западе называют такой переход «аннексией», но в этом мы сами виноваты. Достаточно было объявить о преемственности нашей России от России досоветской, как все стало бы на свои места: сразу было бы видно, кто у кого что увел, кто за Россию «единую и неделимую», и кто России враг, кто друг, а кто – просто так: воспользовался моментом, прихватил чужое и теперь кричит громче всех, из страха, что о нем вспомнят и потребуют извиниться и положить обратно. А что касается России, то отпали сразу бы все обвинения в каких-то новых «имперских амбициях» России (мол, «надо ее срочно остановить, иначе она пойдет до Атлантики и до Индийского океана»). И дальше надо только озвучить «модус вивенди» обновленной  - но не двадцатилетней, а восстановленной, тысячелетней России: а) те народы, которые предпочли уйти из России (СССР) – что же, таков их выбор, мы его принимаем; б) те народы, которые были вытолкнуты из России (СССР) силой или обманом – имеют неоспоримое право потребовать возвращения их в состав России; в) Россия при этом декларирует впредь свое право самостоятельно, без каких-либо связывающих ее ограничений или обстоятельств прецедентного характера, определять нормы и условия как выхода, так и возврата народов и территорий в состав России. 

При этом провозглашение принципа «а» никак не ограничивает права России на самостоятельное, без какого-либо внешнего диктата или международного вмешательства, определение условий и норм для выхода определенного народа из состава России; применение принципа «б» предполагает сохранение за Россией права самостоятельно определять и оценивать истинность применения «силы» и «обмана» при реализации данных сценариев вывода (выхода) каждого народа из состава России; а принцип «в» понимается как ни чем не ограниченное право России руководствоваться при принятии таких решений полным и самостоятельным учетом  ее национальных интересов, а также принимать во внимание любые возможные выгоды (или невыгоды) и преимущества (или потери) как внутригосударственного, так и международного характера. 

Что же касается так называемых «имперских амбиций» России, то факты таковы, что за последние двести лет Россия не имела практически никаких территориальных приращений, но при этом постоянно была объектом интервенций извне: начиная с Наполеона, затем Крымская и Японские войны и далее две мировые войны. При этом в международно-правовом плане территориальная целостность и неприкосновенность границ России закреплена целым рядом документов, включая «принципы мирного урегулирования в Европе» президента США Вильсона, линия лорда  Керзона, Ялтинские и Потсдамские соглашения, резолюции Соглашения в Хельсинки (о неприкосновенности границ европейских государств) и т.д. Поэтому на самом деле все «амбиции» России нигде и никогда не переходят за ее международно-признанные пределы.    

И об этом надо особо заявить, поскольку мы видим, что все последние времена Запад продолжает проводить политику «отбрасывания» России, основополагающие нормы международного права в применении к России избирательно «теряют силу», и таким образом Россию постоянно вынуждают играть «на чужом поле».
 

Но вот впервые – Крым, игра, которая очевидно идет уже на нашем поле. И этот факт сразу всех потряс, на нас хором обрушились все – и старые враги, и новые «друзья», и, разумеется, все наши собственные записные либералы. 

В результате сейчас Россия оказалась в сложной ситуации – к своим экономическим и социальным затруднениям добавились еще и осложнения во внешнеполитической сфере. Все это так – если посмотреть с одной стороны. Но если взглянуть с другой стороны, то Крым – это шанс поправить свои дела сразу по всем направлениям. Для этого России надо всего лишь начать, наконец, действовать строго в своих национальных интересах, не взирая на все крики и угрозы так внезапно объединившегося против России «международного сообщества». Риск прямого иностранного вторжения в России можно сразу исключить – и не по причине наличия у РФ ядерного оружия, а просто потому, что в таком случае против иностранного агрессора вместе с русской армией будет сражаться и армия Украины. Как мы видим из истории, внешние угрозы всегда консолидировали народы России – начиная с татаро-монгольского ига и польских нашествий и кончая обеими мировыми войнами. 

В отношении Крыма пока обсуждаются разные варианты экономической консолидации региона. Одним из них является введение в Крыму так называемого «особого режима хозяйствования». И с этой целью Министерство регионального развития России в согласовании с другими ведомствами уже разработало проект концепции федеральной целевой программы (ФЦП) «Социально-экономическое развитие Крымского федерального округа до 2020 г.». 

Концепция предусматривает вложения на уровне почти 1 трлн. руб., из которых 95% – средства федерального бюджета России. Ее выполнение позволит увеличить валовый региональный продукт (ВРП) и уровень зарплат в Крыму в 5 раз за семь лет. На самодостаточность и бездотационность регион должен выйти не позднее 2017 г. 
В основном программа начнет финансироваться с 2015 г., однако 2014 г. должен стать подготовительным. До его конца может быть выделено до 54,5 млрд. руб. Из этой суммы больше всего получат Минпромторг (14 млрд. руб.) – на модернизацию отраслевой структуры промышленности Крыма, а также Минстрой (13,5 млрд. руб.) – на объекты капстроительства в Крыму и Севастополе, строительство жилья и прочее. 
В Минрегионе рассчитывают, что реализация ФЦП позволит приблизить уровень доходов населения полуострова к среднероссийскому уровню, повысить налоговую базу муниципальных бюджетов и сократить их уровень дотирования. В концепции ставится задача увеличить доходы консолидированных бюджетов на душу населения к 2020 г. в 3 раза, а также повысить общий объем инвестиций в основной капитал на душу населения – в 3,7 раза. В документе также подчеркивается, что Крым должен «не догонять среднероссийский уровень, а осуществить быстрый инновационный прорыв и обгон сначала по темпам роста», а после выхода на бездотационность – «и по уровню жизни, и ВРП на душу населения».

Кроме того, в Государственной Думе разрабатывается закон о специальной экономической зоне "Республика Крым". За основу этого закона депутаты планируют взять уже работающий Федеральный закон Российской Федерации от 10 января 2006 г. об Особой экономической зоне (ОЭЗ) в Калининградской области. 

Но там этот метод эффекта не дал. По мнению главы Счетной Палаты РФ Сергея Степашина (интервью «пустое освобождение от налогов, создание внутренних офшоров ни к чему, кроме как к отмыванию денег, не приведет. У нас это не сработало в Калининграде».
 
И с этим следует согласиться. Действительно, трудно назвать регион, где опыт ОЭЗ был успешным. Та же участь, по нашему мнению, ожидает Крым, который от других регионов отличается лишь тем, что на его развитие государство обещает выделять средства более щедро (а как это будет на самом деле в условиях санкций – пока никто не знает!). 

А пока мы видим, что сейчас в экономической политике России образовался устрашающий провал: старая модель иждивенчества на эксплуатации природных кладовых России себя полностью дискредитировала, а перебор «новых» моделей – от «великой энергетической державы» до «победного внедрения» в ВТО, «нано-прорыва», проекта «Сколково» и «международного финансового центра» - не принесли ничего, кроме громких обещаний и пустых надежд.

В этом «провале» Крым дает нам разные альтернативы для  выбора. Среди них есть наилучший, идеальный вариант – по образцу Гонконга, и самый плохой, тривиальный вариант, и наша задача – найти оптимум где-то в диапазоне между ними. 

Идеальный вариант предполагает собственную стабильную валюту, информационно-технологическую «продвинутость» в госуправлении и в жизнедеятельности населения, английское право, правильный суд и нулевую преступность (точнее – нулевую в отношении легальной предпринимательской и трудовой деятельности, поскольку бытовая преступность, по-видимому, неискоренима). 

Но главное – переход к разумно низким налогам и создание оптимальной организации налогового администрирования.

 А результат – появление высоко-прибыльного и привлекательного фасада России.

Тривиальный вариант – распространение на  Крым сложившейся, обычной для РФ правовой, социальной и коммерческой культуры, с засильем административного произвола власти и «олигархизацией» бизнеса. Результат – появление в России еще одного депрессивного, нестабильного и криминально-рискового региона.

Оптимум мы постараемся далее наметить, стараясь, при этом, сместить его максимально к «идеалу» и по возможности удалить от сползания к «негативу».  

Рассмотрим теперь основные требования в модели идеального варианта. 

По требованиям к валюте: гривна уходит, рубль – не может быть стабильным как по экономическим причинам, так и из-за непредсказуемости российского кредитно-финансового регулирования, доллар и евро – неприемлемы по политическим причинам. Наилучшим решением было бы введение региональной валюты, обеспечивающей постоянство цен и тарифов, но готовой к разовым девальвациям в случае негативного изменения в конкурентной позиции региона.

По требованиям к правовой и судебной системам: использование модели «права справедливости» и прецедентного права. Речь идет о том, что в странах так называемого континентального права правосудие ориентируется на букву закона, а в англосаксонских странах приоритет отдается выявлению или восстановлению справедливости. Различия между этими двумя подходами часто рассматриваются как различие между формой и содержанием (сделки, операции, предмет спора и т.д.). Суд при втором подходе рассматривает дела «по сути» и ищет именно максимально справедливое решение, даже если оно несколько и отклоняется от нормы закона. 

Практический смысл этого различия можно показать на примере дела заместителя главного государственного санитарного врача в Роспотребнадзоре по г. Новороссийску Е.Г. Кравченко. Этот чиновник был уличен в покушении на вымогательство взятки в 300 тыс. руб. и решением суда осужден на 8 лет заключения (строгого режима) и штраф в 18 млн.руб.
 Каков же конечный эффект? Страна потеряла хорошего специалиста, казна потеряла налогоплательщика, семья – кормильца, престарелая мать – сына и она, видимо, не доживет до его освобождения. Ясно, что и никаких 18 миллионов штрафа государство от него не увидит. И это – правосудие!

Американский судья в аналогичном случае вынес бы просто решение о конфискации взятки и о назначении штрафа, который обвиняемый в состоянии реально заплатить. К примеру, в данном случае, поскольку наш врач совсем не олигарх – два-три размера от суммы взятки, т.е. не более 900 тыс. руб. И все! А вопрос о возможном тюремном заключении обвиняемого мог бы возникнуть только при особых отягощающихся обстоятельствах (уклонение от уплаты штрафа, угрозы свидетелям и т.п.). 

Характерно, что и при присуждении штрафов за совершение различных административных правонарушений американские судьи стандартно задают вопрос о размере доходов нарушителя –справедливость в этих случаях они понимают как равно-ощутимость наказания и в соответствии с этим пониманием за одно и то же нарушение штраф для получателя высокого дохода будет существенно, возможно, на порядок, выше, чем для малосостоятельных граждан. 

Далее, вся система государственного управления должна строиться на минимизации любого рода прямых контактов госчиновников с гражданами: минимум предварительных разрешений и лицензий – но строгий контроль за фактической деятельностью, использование экономной модели диалога с просителями (нет ответа в течении 30 дней со дня подачи заявления – означает положительное решение, а отказ может быть только письменным и строго в рамках установленного срока), выяснение всех спорных вопросов строго в безличном порядке (но с применением личной ответственности каждого чиновника за подготовленный им ответ просителю) и т.д.

Понятно, что все эти меры, включая перенос на территорию РФ системы английского права – маловероятное событие (хотя в Китае для Гонконга пошли на эту меру).

Но, с другой стороны, формально распространив на Крым все действующие в РФ формы и методы государственного регулирования, мы закроем для него дорогу модернизации и обновления. И в России тяжесть государственного механизма для несырьевых регионов практически невыносима, а в Крыму нет и ни сырья, и никакого высоко-прибыльного производства.

Таким образом, нужно искать другие решения. И при этом еще раз подчеркнем, что именно в ситуации с Крымом у нас есть возможность обо всем этом нашем негативе забыть и начать практически с чистого листа. С чистого листа, но не с пустым портфелем идей и проектов: на эту тему есть богатый опыт других стран и еще достаточный набор наших внутренних наработок. В частности, на примере Крыма возникает крайне удобная возможность обкатки модели модернизации России по следующим основным направлениям: реформа налогообложения,     информационное государство, разумная промышленная и сельскохозяйственная политика, сдержанное реформирование судопроизводства и структурная перестройка экономики региона.

Начнем с налоговой реформы. Для всех сейчас уже очевидно, что сложившаяся в РФ система налогообложения является главным тормозом экономического развития. При этом власти уже привыкли считать развитием прирост добычи и вывоза сырья, а протесты против такого нового мышления со стороны  предпринимателей реального сектора экономики успешно забиваются слаженным хором сырьевиков, банкиров-финансистов и импортеров иностранного ширпотреба.          

 При этом в верхах оперируют средним уровнем размера налогового бремени, которое внешне, действительно, выглядит вполне приемлемым: доля налогов в ВВП менее 40 %, при средних для Евросоюза примерно 44 %. Но это – средняя температура по больнице. По  уровню налогообложения труда наемных работников Россия далеко обошла все другие страны мира; национальное сельское хозяйство в РФ поощряется налогами, в то время, как во всех остальных развитых странах – прямыми бюджетными субсидиями; промышленный сектор вознагражден беспрецедентным тройным налогообложением (налог на прибыль, НДС и налог на имущество). При этом, для баланса, сектор финансово-банковских операций вообще освобожден от НДС, для дельцов «серого» и «черного» секторов экономики предусмотрен полный иммунитет от налогообложения, а экспортеры сырья прямо получают премии из бюджета в виде возврата входящего НДС (который к ним на деле никогда и не «заходил»).


Крым сейчас территориально реально отделен от России. И это открывает возможность реально использовать его как полигон для обкатки новой, свободной от вышеуказанных перекосов, модели налоговой системы. Приведем основные элементы этой модели.

Установление единой ставки НДС в 10 %  с одновременной отменой всех льгот и исключений по этому налогу. При этом будет установлено, что не менее 50 % поступлений от этого налога поступает в бюджет данного региона. 

Установление ставки налога на прибыль на уровне 20 % и дополнение этого налога льготой в виде общего налогового кредита. Применение  этой льготы будет означать, что налог на прибыль будет взиматься только с доходов, выводимых из оборота предприятия  (выплата дивидендов, бонусов директорам, выводы капитала и т.д.), если предприятие все свои прибыли реинвестирует в развитие производства, то для него этот налог фактически становится нулевым. 

Полностью отменить налог на имущество предприятий. 

Введение необлагаемого никакими налогами (включая и социальные) минимума заработка наемных работников на уровне 10 тыс. руб. в месяц (120 тыс. руб. в год) плюс 5 тыс. руб. в месяц на каждого иждивенца. Одновременно  будет введена умеренная прогрессия ставок по этому налогу: начальная, в размере 20 %, и повышенная, для доходов, превышающих 3 млн. руб. в год – 30 %.

Ввести единый налог на недвижимое имущество граждан, исчисляемый в твердой сумме с кв. метра помещений и земельных участков, с дифференциацией – для прибрежной зоны и остальных территорий.      

Введение специального налога«на вложение капиталов по ставке в 5 % от общей суммы внешних инвестиций в новые предприятия региона. Данный налог устанавливается как разовый, поступления от него зачисляются в специальный Фонд развития инфраструктуры региона.

По линии «информационного государства» рекомендуется реализовать следующие две неотложные меры. Первая – введение единого идентификационного номера (ЕИН) гражданина – единого для всех форм учета граждан (налогового, социального, полицейского, для списков избирателей и т.д.) и единственного – для всех документов, идентифицирующих его личность (свидетельство о рождении, паспорта,  военный билет и т.д.). Для иностранных граждан, пребывающих на территории Крыма, устанавливается обязательное присвоение идентификационного номера иностранца (ИНИ).

Обязанность присвоения ЕИН, ИНИ и ведения учета по ним следует закрепить за налоговыми органами. Для этого по всей территории региона создать единую налоговую инспекцию, с единой всеобщей базой данных. 

При этом для надежной идентификации граждан вводится единое удостоверение личности – в форме карточки, с занесением в специальный чип необходимых данных биоинформации лица (отпечатков пальцев). В дополнение к этому можно также рассмотреть возможность введения всеобщего бесплатного доступа к Интернету в регионе.

Вторая мера основана на предположении о том, что обязанность обеспечения стабильности и надежности расчетов в стране должна быть в полной мере возложена на государство. 

Для этого в регионе государством должна быть создана и государством же должна управляться единая Региональная расчетная система (РРС), в которой каждому гражданину будет  открыт его личный жиро-счет. При этом все переводы по этим жиро-счетам должны проводиться бесплатно, но должны быть установлены пределы на суммы и частоту таких переводов (ориентировочно – не более 3 000 рублей за раз и не более трех переводов в день). Единственное исключение, отмена всякого лимитирования – для обязательных платежей в виде налогов, административных штрафов и выплат по решениям судов.

Такая РРС создается в форме государственного унитарного банковского учреждения, которое в своей деятельности имеет следующие ограничения – запрет на операции на фондовом и валютном рынке, запрет переводов за рубеж, запрет прямого кредитования граждан и предприятий. Свободные остатки средств РРС может вкладывать в приобретение государственных облигаций, а в функции кредитования – может пользоваться правом продажи свободных денежных ресурсов другим учреждениям банковского сектора.

Основное отличие предлагаемой РРС от всех обсуждаемых сейчас вариантов псевдонациональных платежных систем - исключение участия в ней любых частных субъектов права, включая банки, иные финансовые структуры, вообще любых частных акционеров и инвесторов. Создаваемая прибыль должны строить и развивать свою деятельность не ради удовлетворения финансовых и иных интересов частных лиц, но исключительно для целей наилучшего удовлетворения общественной потребности – надежного и стабильного обеспечения расчетов населения.

По линии судебной реформы предлагаются следующие меры. 

Во-первых,  в законодательстве необходимо жестко разделить действия, связанные с нанесением имущественного ущерба (без насилия или угрозы насилием), и действия, связанные с насилием, направленные на нанесение физического вреда или ущерба личности. 

При этом ввести четкую дифференциацию противодействия этим нарушениям: в случае нанесения имущественного ущерба упор не на наказание, а на возмещение ущерба, и в случае насильственных преступлений – установление наказаний такого рода и тяжести, чтобы максимально затруднить (или полностью исключить) для виновника его возвращение к преступной деятельности. 

Для преступлений и правонарушений первой категории ключевыми моментами устанавливаются определение потерпевшего и суммы его ущерба, и выявление виновника. Затем выносится приговор в строгой зависимости от того, возмещен ли причиненный ущерб или нет. Если да, то – штраф, а тюремное заключение – только в самых крайних случаях. Если нет, то непременно лишение свободы, и сроком, возможно, до полного возмещения нанесенного ущерба.

При действиях второй категории – любые действия физического насилия или угрозы насилием против личности – всегда срок исправления в тюрьме, даже по малым проступкам. И только в случае, если травмы причинены потерпевшему по явной неосторожности, без всякого злого умысла, возможна замена заключения денежной компенсацией и штрафом – но при обязательном согласии потерпевшего.

Кроме того, в плане организации правосудия следует ввести должность дежурного судьи, который мог бы выносить приговоры по мелким правонарушениям и преступлениям, предусматривающим сроки заключения до года, в течение суток с момента задержания виновника. Для устранения условий для коррупции должно быть предусмотрено, что дела между судьями распределяются по методу случайной выборки, будет введена практика постоянной ротации судей и будет также ликвидирована должность председателя суда или иного лица, имеющего возможность влиять на распределение дел между судьями.

По линии разработки и реализации разумной промышленной и сельскохозяйственной политики предусматривается проведение целого комплекса мер, направленных на поощрение развитие именно реального сектора экономики (не финансового и торгово-спекулятивного), а именно: льготное предоставление земельных участков, пониженные ставки кредитования, бюджетные субсидии на создание новых рабочих мест, гарантирование экспортных кредитов и т.д. 

По линии структурной перестройки экономики региона разрабатываемые меры должны учитывать как объективные преимущества региона – климат, удобное географическое расположение, горный воздух, теплое море и т.д., так и существующие ограничения – в первую очередь, недостаточное водоснабжение и дефицит источников  энергии. 

На наш взгляд всю работу в этом направлении необходимо начать с образования Высшего экономического совета Крыма, в функции которого входило бы определение основных направлений развития экономики и разработка мер обеспечения этого развития. В предварительном порядке можно уже сейчас наметить некоторые из этих направлений.

Во-первых, это развитие производственных мощностей, обеспечивающих нужды Черноморского флота и туристической отрасли. Здесь следует определить конкретные отрасли и производства в сфере пищевой и легкой промышленности, в машиностроении. Конечная цель – привлечь туристические потоки за счет создания туристической инфраструктуры и системы обслуживания, конкурентных с туристическими зонами, к примеру, таких стран, как Турция, Египет или Испания.

У Крыма есть преимущества в отношении безвизового въезда  для российских граждан, но он сильно проигрывает своим конкурентам в средиземноморском регионе в отношении развития туристической инфраструктуры и качества обслуживания. При этом нужно иметь в виду, что в отношении безопасности отдыха Крым пока сильно проигрывает европейскому Югу, а по ценам – странам южного и восточного побережья Средиземного моря. Временные преимущества Крыма состоят в том, что страны Южной Европы с введением НДС и переходом на евро перешли в категорию дорогого туризма, а волнения в арабских странах резко отразились на привлекательности Египта, Алжира, Туниса, при этом полностью выпали из туристической отрасли Ливан, Иордания и Палестина. Поэтому за конкурентные ориентиры пока следует принимать Турцию и Кипр. 

Но, чтобы достичь уровня этих стран, Крыму нужны серьезные инвестиции в развитие общей инфраструктуры региона (дороги, порты, обустройство объектов развлечений) и в расширение сети размещения и обслуживания туристов, которые могут не окупиться из-за роста цен в связи с переходом на рубль (для иностранных туристов пока этот рост цен сглаживается девальвацией рубля, но политические осложнения не дают возможности использовать и это преимущество). 

Все эти ограничения и обстоятельства должны быть тщательно учтены при планировании как иностранного, так и внутреннего туризма в регионе (в отношении последнего можно рекомендовать стимулирование строительства крупными российскими компаниями гостиниц и пансионатов для своих работников).

Второе - это развитие строительной отрасли, строительство моста через Керченский пролив и создание сети современных автодорог. Для последнего может быть создан специальный Дорожный фонд Крыма.

Кроме того, новым направлением должно стать развитие высокотехнологической составляющей экономики Крыма. Здесь должен быть проведен анализ конкретной ситуации в регионе, выявлена заинтересованность конкретных российских компаний в создании таких производств на территории Крыма с учетом потребностей российской экономики и складывающейся мировой конъюнктуры на рынке такой продукции.

Для обеспечения успеха всех этих действий крайне желательно было бы исключить Крым из зоны действия ограничений ВТО, наложенных на Россию. Возможно, кому-то эта мера покажется чрезмерно радикальной, но, между тем, если обратиться к практике других стран, то мы увидим, что многие из них нередко национальные интересы ставят выше соображений престижности. Например, по настоянию Испании и Португалии из зоны ЕС исключены Канарские и Азорские острова, Франция и Великобритания потребовали того же, соответственно, для своих заморских департаментов и коронных территорий, Норвегия категорически не хочет входить в ЕС (куда мы рвемся), а Швейцария вообще бы никуда не вступала, если бы ее не заталкивали прямо силой. 

Далее, можно предложить перевод в Крым одного из ведущих вузов Москвы – с созданием на его базе крупного научного центра, инновационного кластера и с размещением его по модели кампуса в избранной привлекательной местности. Тогда с этой альтернативой согласятся и студенты, и преподаватели, и научные работники. А финансирование такой операции обеспечит реализация дорогой московской земли. 

Есть еще одна простая мера. Сейчас в Крыму ощущается острая нехватка литературы, как учебной, так и художественной, а также периодических изданий на русском языке. Чтобы решить эту проблему в сжатые сроки и с минимальными расходами для казны, следует ввести, как временную меру, уплату налогов с издательств, книготорговых издательств, литературных и научных журналов, газет и т.д. в форме передачи ими своей продукции (в расчете по оптовым ценам) для формирования фондов общественных библиотек и учебных заведений Крыма. Такая льгота – в форме своеобразного «налогового кредита» - давно и успешно применяется в развитых странах мира. В свое время, пользуясь как раз аналогичной льготой по налогу на наследства, богатейший металлургический магнат Эндрю Карнеги передал все свое состояние на цели формирования фондов почти трех тысяч публичных библиотек в США. 

В этом же русле можно предложить и программу переселения в Крым московских пенсионеров. Здесь уже на долю государству остается только обеспечение необходимой инфраструктуры; само строительство жилья смогут профинансировать сами пенсионеры или их родственники (за счет продажи московских квартир). Сейчас пользуются популярностью такие варианты с переездом в Болгарию, Турцию, Испанию. Крым может стать конкурентной отечественной альтернативой таким переездам. 

Возможна также и реализация такого проекта как создание в Крыму международного центра финансовых услуг. На перспективу можно также ставить задачу о конкуренции по этому направлению с Кипром или даже Дубаи – хотя, очевидно, что для этого необходимо решить целый комплекс вопросов, связанных с общим регулированием всей этой отрасли в РФ. 

На более отдаленную перспективу возможно, с учетом такого преимущества как территориальная обособленность Крыма от остальной территории РФ, ставить и более амбициозные задачи: например, создание зоны, свободной от оборота наличных денег, территории нулевой преступности, зоны свободного и бесплатного Интернета и т.д. 

В целом можно констатировать, что сейчас у России – и у Крыма, в том числе – есть хороший шанс создать свой Гонконг или свою Калифорнию в наиболее климатически привлекательной зоне страны. Сумеем ли мы воспользоваться этим шансом – вот в чем вопрос. 

А какие есть узкие места? Ну, это общеизвестно. Это надо строить мост, надо решать проблему с водой, нужно заниматься развитием портового хозяйства, нужно искать инвестиции  для подъема энергетики, надо…
Да, надо и то, и это. Но вот с энергетикой лучше послушать мнения признанного специалиста, профессора, директора Института проблем энергетики Б.И. Нигматулина.


6. Как нам «запитать» Крым?

Сейчас на территории Крымского полуострова отсутствуют крупные электрогенерирующие мощности. Собственное электроснабжение Крыма пока осуществляется от Запорожской АЭС и других генерирующих мощностей, находящихся на территории Украины. Чтобы решить эту проблему, сейчас расматриваются три варианта схемы электроснабжения Крымского полуострова со стороны России. (Интервью министра энергетики РФ А. Новака, газета «Коммерсант» http://kommersant.ru/doc/2442835)
Первый вариант – строительство трех газовых ТЭС, каждая по два блока мощностью 220 МВт на территории Крымского полуострова суммарной  мощностью 1320 МВт  в течение двух лет и прокладка газопровода  мощностью 1,5-2 миллиарда кубометров в год со стороны Краснодарского края по дну Черного моря. Планируется, что этот газопровод будет ответвлением от газопровода «Южный поток». На первом этапе не предусматривается строительство сетей, а на втором предполагается строительство ЛЭП с Таманского полуострова через Керченский пролив совместно с возведением моста к середине 2018г.

Второй вариант — электроснабжение полуострова с помощью ЛЭП со стороны Таманского полуострова без строительства местной генерации. Здесь могут рассматриваться как строительство воздушной линии через пролив, так и прокладка подводного кабеля. 

Третий вариант — промежуточный. Это строительство генерации в объеме 500-600 МВт на территории Крымского полуострова и частичное электроснабжение со стороны Таманского полуострова по ЛЭП, сооруженным либо воздушным, либо подводным способом.

Во втором и третьем варианте предполагается строительство газовой генерации в Новороссийске и усиление связей Краснодарского края с энергосистемой России, в частности, с Ростовской АЭС, поэтому необходимо будет построить подстанцию и ЛЭП.

Предполагается, что сооружение любых сетей через Керченский пролив будут завязано на строительство моста. Это считается   наиболее эффективным способом, чтобы не прокладывать подводный кабель или не строить сложные опоры, поскольку там проходит судоходный канал. Однако все это упирается в срок - середина 2018г, завершение строительства моста через Керченский пролив.

Отмечается, что стоимость строительства по  всем трем вариантам приблизительно одинакова – 90-100 млрд. рублей. (Из интервью А. Новака)

По первому варианту стоимость  строительство генерации  мощностью 1320 МВт оценивается от 90 до 100 млрд руб., а стоимость газопровода -  5–6 млрд руб.

По третьему  варианту стоимость строительства генерации 600 МВт в Крыму составит 50 млрд руб. Плюс 55 млрд руб. необходимых на строительство генераций в Новороссийске  и ЛЭП в Краснодарском крае. Эта оценка учитывает воздушную или подводную линию электропередачи через Керченский  пролив.

По второму варианту предполагается строительство дополнительной генерации общей мощностью 1300 МВт и ЛЭП в Краснодарском крае. 

Сроки обеспечения электроснабжения Крыма со стороны России имеют большое значение, и поэтому принимается, что любой из этих трех вариантов должен быть реализован до 2018 года. 

Окончательный вариант схемы электроснабжения Крыма должен быть разработан к 1 мая, после чего начнется строительство собственной генерации и линий электропередач для обеспечения его энергетической самодостаточности (из интервью А.Новака).

Во всех трех вариантах,  предложенных в интервью  А Новака, считается необходимым строительство дополнительных генерирующих мощностей 1300 МВт  либо на Крымском полуострове, либо в Краснодарском крае, либо примерно пополам (по 600 МВт) на каждой из этих территорий. 

Но давайте сначала рассмотрим общую ситуации с энергоснабжением Крыма.
В 2013г ОЭС Юга обеспечивал электроснабжение ЮФО совместно с СКФО на 96,7 % (выработка  равнялась 82,8 млрд. кВ*ч, а электропотребление 85,6 млрд. кВт*ч). 

Для того, чтобы оценить потребность в увеличении установленной мощности в ОЭС Юга, необходимо выполнить прогноз  экономического развития Южного и Северокавказского федеральных округов в рамках экономического развития  России в целом.

Пока планы таковы, что в период 2014-2017гг должны будут введены в эксплуатацию энергоблоков  ТЭС, суммарной мощностью  785 МВт и 3-его и 4-ого энергоблоков на Ростовской АЭС, суммарной мощностью 2000МВт. Итого  2785МВт или в 2 раза больше, чем требуется для электроснабжения Крыма. При этом установленная мощность ОЭС Юга увеличится с 19,3 ГВт на начало 2014г до 22,1 ГВт  на конец 2017г. (http://so-ups.ru/fileadmin/files/company/reports/disclosure/2014/ups_rep2013.pdf)  

На рис. 1 показана схема электроснабжения в ОЭС Юга
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Рис. 1 Схема электроснабжения ОЭС Юга.

Напомним, что до 2010г все регионы юга России были объединены в один Южный федеральный округ (ЮФО), а в 2010г из его состава был выделен Северокавказский федеральный округ (СКФО). Поэтому до 2009 включительно  будут использованы данные Росстата для ЮФО по инвестициям в основной капитал (ИОК), валовому региональному продукту (ВРП), электропотребления (Эл)  и их темпам изменения. В период 2010-2012гг и далее для ЮФО совместно с СКФО будут использоваться сумма значений ИОКi и ВРПi в этих округах в i-году, где i=2010;2011;2012 и так далее. 

ИОКюсi = ИОКюi +ИОКскi;          ВРПюсi = ВРПюi +ВРПскi;            (1)

где  ИОКюi и ИОКскi – инвестиции в основной капитал в соответственно в ЮФО и СКФО; ВРПюi и ВРПскi - валовой региональный  продукт (в постоянных ценах 2009г) соответственно в ЮФО и СКФО в i-й год.

Тогда для определения ежегодных  темпов изменения суммарных значений физических объемов (в постоянных ценах) ИОКюс и ВРПюс  можно получить следующее соотношение:

ΔИОКюсi/ИОКюс(i-1) = α(i-1) ΔИОКюi/ИОКю(i-1) + (1-α)(i-1)ΔИОКскi/ИОКск(i-1);     (2)

ΔВРПюсi/ВРПюс(i-1) = β(i-1)ΔВРПюi/ВРПю(i-1) + (1- β)(i-1) ΔВРПскi/ВРПск(i-1);        (3)

где    α(i-1) = ИОКю(i-1)/ИОК(i-1);           β(i-1)= ВРПю(i-1)/ВРП(i-1)                     (4)

ΔИОКюi/ИОКю(i-1) и ΔИОКскi/ИОКск(i-1) - соответственно темпы изменения инвестиций в основной капитал (ИОК) в ЮФО и в СКФО приводятся в базе данных Росстата (http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/enterprise/investment/nonfinancial/#).

ΔВРПюi/ВРПю(i-1) и ΔВРПскi/ВРПск(i-1) - соответственно темпы изменения валового регионального продукта (ВРП) в ЮФО и в СКФО приводятся в базе данных Росстата (http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/accounts/# ).
Далее на рис. 2 показана динамика валового регионального продукта(ВРП), инвестиций в основной капитал(ИОК) и электропотребления в ЮФО совместно с СКФО в период 1990-2012гг, отнесенных к их значениям в 1998.

Следует отметить, что ежегодные значения ВРП в отдельных регионах, в федеральных округах и в России в целом рассчитываются только с 1997г. 
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Рис. 2 Ежегодные значения ИОКюсi, ВРПюсi и электропотребления в ЮФО совместно с СКФО в период 1990-2012гг, отнесенные к их значениям в 1998г. 

На рис. 3 показана динамика ВРП, ИОК и электропотребления в России в целом в период 1990-2013гг, отнесенные к их значениям в 1998.
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Рис. 3 Ежегодные значения ВРП, ИОК и электропотребления в России в целом 1990-2013гг, отнесенные к их значениям в 1998. 

Из рис. 2 и 3 видно, что в период спада экономики (1990-1998гг.) величина ИОКюс упала в 3,2 раза от их уровня в 1990г. (почти на 70%), в России в целом – в 4,74 раза (почти на 80%). При этом электропотребление снизилось на 38% (с 1,38 до 1,00), а в России в целом – на 33% (с 1,33 до 1,0). 

В период восстановления экономики (1999-2012гг.) ИОКюс увеличились в 5,85 раз, в России в целом – в 3,28 раза; ВРП – в 2,45 раза, в России в целом – в 2,11 раза; а электропотребление – в 1,26 раз, а в России в целом – в 1,31 раза (2013г.) по сравнению с 1998г. Тем не менее, уровень электропотребления в ЮФО совместно с СКФО в 2013г. не достиг уровня 1990г - меньше на 8,7%, а в России в целом – меньше на 1,5%. 
Если же говорить о прогнозируемых темпах изменения ИОК и ВРП в ЮФО совместно с СКФО и в России в целом в период 1998-2012 гг., то необходимо учитывать следующее. 

Экономическое состояние в стране, а именно: рост экономики, стагнация или экономический кризис (рецессия) будут привязываться не к знаку годового темпа изменения ВВП (положительный, нулевой или отрицательный), а к знаку годового темпа изменения ИОК.  Как правило, они совпадают друг с другом. Однако в переходные периоды изменения экономического состояния в стране более обосновано связывать с переменой знака годового темпа изменения ИОК, который обычно происходит на год-два раньше, чем перемена знака годового темпа изменения ВВП. Тогда, по определению, экономический кризис (рецессия) в стране – это когда годовой темп изменения ИОК отрицательный. Соответственно экономический рост – это когда годовой темп изменения ИОК положительный.

На рис. 4 представлены ежегодные темпы изменения ИОК и ВРП совместно ЮФО с СКФО в период 1998-2012гг. 
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Рис. 4. Ежегодные темпы изменения ВРПюci и ИОКюci в ЮФО совместно с СКФО в период 1998-2012гг. 
       Видно, что в ЮФО совместно с СКФО экономический рост проходил в период  в1998-2001гг.,  2004-2008гг. и 2010-2012гг., а рецессия – в период 2002-2003гг. и 2009г. 

На рис. 5 представлены ежегодные темпы изменения ВРП и ИОК в России в целом в период 1998-2012гг.
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Рис. 5. Ежегодные темпы изменения ВРПi и ИОКi в России в целом в период 1998-2012гг.

Видно, что в России в целом экономический рост проходил в период 1999-2008гг. и 2010-2012гг., а рецессия – в 1998г., 2009г. и 2013г. 

При известных среднегодовых темпах изменения ИОК и ВРП приближенно можно определить среднегодовой коэффициент эластичности ВРП к ИОК (Кврп), т.е. определить среднегодовой темп изменения  ВРП при изменении среднегодового темпа ИОК на 1%.
Из рис. 4, 5 видно, что в восстановительный период (1998-2001гг.; 2004-2008гг.) среднегодовой темп роста ИОК в ЮФО совместно с СКФО составлял 19,7% (в России в целом – 12,2% в период 1999-2007гг.), соответственно, ВРП – 7,5% (в России в целом ВРП – 7,3%,  для справки ВВП – 6,8%, а соотношение между ВВР и ВРП дается в Разделе 3.1). Тогда в ЮФО совместно с СКФО среднегодовое значение Кврп=0,38=7,5%/19,7%, а в России в целом Кврп=0,6=7,3%/12,2%. Это значит, приближенно в ЮФО совместно с СКФО на 1% роста ИОК приходилось 0,38% роста ВРП, а в России в целом – 0,6% или в 1,6 раза больше.
В послекризисный период (2010-2012гг.) в ЮФО совместно и СКФО среднегодовой темп роста ИОК равнялся 10,7% (в России в целом – 7,0% в период 2010-2012гг.), при этом среднегодовой темп роста ВРП составлял 5,0% (в России в целом ВРП – 4,4%, для справки ВВП – 3,4%). Тогда в этот период у ЮФО совместно с СКФО приближенно среднегодовое значение Кврп=0,47=5,0%/10,7%, а в России в целом Кврп=0,63=4,4%/7,0% или в 1,34 раз больше. 

2.4 Определение  среднегодовых значений коэффициента эластичности ВРП к ИОК (Кврп) в ЮФО совместно с СКФО и в России в целом в период роста ИОК (1998-2001, 2004-2008, 2010-2012гг)
Среднегодовой коэффициент эластичности ВРП к ИОК(Кврп) в какой-либо период времени показывает насколько процентов изменяется среднегодовой темп ВРП в стране или в регионе при изменении на 1 % годового темпа изменения  ИОК в этот период времени. 

Более точно среднегодовые значения Кврп - коэффициента эластичности ВРП к ИОК в тот или иной период времени можно определить путем осреднения ежегодных    значений Кврпi в этот период.

 Кврпi представляет собой отношение темпа изменения ВРПi в физическом объеме  (в постоянных ценах) в i-ый год к соответствующему темпу изменения ИОКi в том же    i-ом году: 
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          (5)

где ΔВРПi и ΔИОКi – соответственно, изменение за календарный i-й год физических объемов (т.е. очищенных от инфляции) ВРП и ИОК, рассчитанных в национальной валюте. А ВРП(i-1) и ИОК(i-1) - соответственно значения ВРП и ИОК в предыдущем  (i-1) году.

На рис. 6 представлены ежегодные значения Кврпi в ЮФО совместно с СКФО в период роста ИОКi (1998-2001, 2004-2008, 2010-2012гг) и падения ИОКi (2009г). 
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Рис. 6 Ежегодные значения Кврпi в ЮФО совместно с СКФО в период  роста ИОКi,  (i=1998-2001, 2004-2008, 2010-2012) и падения ИОКi (2009г)

Видно, что имеет место существенный разброс ежегодных значений Кврпi, относительно среднего значения. Такой разброс вполне объясним, т.к. Кврпi – это, по сути дела, отношение производных от временных (годовых) функций ВРПi и ИОКi. Когда, отдельные значения Кврпi в какой-либо i-ый год, существенно (в 2 или более раз) отклоняется от среднего значения, то для корректного учета этих значений в общей процедуре осреднения необходимо применять метод локального осреднения. Это значит, что следует определить локальное  среднее значение Кврп, как отношение среднегодовых темпов изменения ВРП и ИОК на периоде времени 2 или 3 года, естественно, включая год, где имеет место  существенное отклонение Кврпi от среднего значения. 

На рис. 7 значения Кврпi объединенные тонкой линией подвергались такому локальному осреднению перед тем, как рассчитывались среднегодовые значения Кврп в периоды роста ИОКi.
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Рис. 7 Ежегодные значения  Кврпi в ЮФО совместно с СКФО в период роста ИОКi (1998-2001; 2004-2008; 2010-2012гг) и падения ИОКi (2009г) с локальным осреднением, выделенных точек на рис. 6. 

Видно, что в стадии роста ИОКi в ЮФО совместно с СКФО в период 1998-2001гг. среднегодовое значение Кврпюс=0,23, а в период 2004-2008; 2010-2012гг. -  Кврпюс=0,54, или в 2,3 раза больше. Это связано с тем, что после длительного экономического кризиса в стране (в 1991-1997гг.), для вывода экономики ЮФО совместно с СКФО из коллапса в период 1998-2001гг, потребовался более, чем 4-кратный темп роста ИОК по отношению к темпу роста ВРП. 

В стадии падения ИОКюс для определения Кврпюс можно использовать только 2009г., когда знаки темпов изменения ИОКюс и ВРПюс совпадают, тогда Кврпюс=1,2. Это значит, что в ЮФО совместно с СКФО на 1% падения ИОКюс приходится 1,2% падения ВРПюс

На рис. 8 представлены ежегодные значения  Кврпi в России в целом на период 1998-2013гг с локальным осреднением в 2001, 2002 и 2003гг.
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Рис. 8. Ежегодные значения  Кврпi в России в целом на период 1998-2013гг с локальным осреднением в 2001, 2002 и 2003гг

Видно,  что в России в восстановительный(1999-2008гг.) и посткризисный  (2010-2012гг.) периоды Кврп=0,65. Это значит, что в России в целом на 1% роста ИОК приходилось в среднем – 0,65% роста ВРП, а в в ЮФО совместно с СКФО – 0,54%, или на 17% меньше. 

В кризисные годы, в стадии падения ИОК (1998г. и 2009г.), среднегодовое значение Кврп=0,51=(0,54+048)/2. Это значит, что на 1% падения ИОК в России в целом приходится 0,5% падения ВРП, вместо 1,2%, как в ЮФО совместно с СКФО.

Следует отметить, что среднегодовое значение коэффициента эластичности Кврп в тот или иной период времени определяется структурой экономики (ВРП) страны (региона) и обычно  мало меняется на горизонте времени 10-15 лет,  пока сама структура заметно не изменилась.
При этом отметим, что инвестиции в основной капитал в ЮФО совместно с СКФО (ИОКюс) является составной частью ИОК в России в целом. Ежегодные темпы изменения ИОКюсi в ЮФО совместно с СКФО должны зависеть от ежегодных темпов изменения ИОКi в России в целом. Это видно на рис. 9, где показаны ежегодные темпы изменения ИОКюсi в ЮФО совместно с СКФО и ИОКi в России в целом.
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Рис. 9. Ежегодные темпы изменения ИОКюсi в ЮФО совместно с СКФО и ИОКi в России в целом в период 1998-2013гг.

По данным из рис. 9 можно определить ежегодные коэффициенты эластичности ИОКюсi к ИОКi (Киокi), который представляют собой отношение темпа изменения ИОКюсi в физическом объеме  (в постоянных ценах) в i-ый год к соответствующему темпу изменения ИОКi в том же    i-ом году:
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          (6)

где ΔИОКюсi и ΔИОКi – соответственно, изменение за календарный i-й год физических объемов (т.е. очищенных от инфляции) ИОКюс в ЮФО совместно с СКФО и ИОК в России в целом, рассчитанных в национальной валюте. А ИОКюс(i-1) и ИОК(i-1) - соответственно значения ИОК в ЮФО совместно с СКФО и в России в целом в предыдущем  (i-1) году.

На рис. 10 представлены значения коэффициента эластичности Киокi в период 1998-2012г. 
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Рис. 10. Значения ежегодных коэффициентов эластичности Киокi в период 1998-2012гг.

Видно, что значения Киокi изменяются в диапазоне -0,79 до 4,11. По ежегодным значения Киокi можно определить среднегодовой коэффициент эластичности ИОКюс к ИОК (Киок) в какой-либо период времени. Он показывает насколько процентов изменяется среднегодовой темп ИОКюс в ЮФО совместно с СКФО  при изменении на 1 % годового темпа изменения  ИОК в России в целом в этот же период времени. В период 1998-2012гг. среднегодовой Киок=1,22, а в период 2006-2012гг. несколько выше: Киок= 1,35. 

Макроэкономическая оценка эффективности  вложений ИОК в экономику любой страны или региона  в определенный период времени определяется  двумя параметрами: Кврп – среднегодовой коэффициент эластичности ВРП к ИОК -  и Кмул - среднегодовой коэффициент мультипликации. Этот параметр показывает на сколько единиц в национальной валюте в среднем за рассматриваемый период времени изменяется физический объем ВРП при изменении на единицу национальной валюты физического объема ИОК в том же периоде. Величина Кмул получается путем осреднения ежегодных коэффициентов мультипликации Кмулi в этот период времени. Сама величина Кмулi представляет собой отношение изменений за календарный i-ый год физических объемов, т.е. очищенных от инфляции, ВРП и ИОК или
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где ΔВРПi и ΔИОКi – соответственно, изменение за календарный i-й год физических объемов (т.е. очищенных от инфляции) ВВП и ИОК, рассчитанных в национальной валюте. Кмулi показывает, на сколько единиц в национальной валюте в среднем за календарный i-й год изменяется физический объем ВРП при изменении на единицу национальной валюты физического объема ИОК в том же году.

Можно легко определить связь между Кврпi и Кмулi.  По определению, 
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Соотношение (7) можно представить:
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это значит, 
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Таким образом, для того чтобы определить Кмулi в конкретном i-ом году необходимо иметь значение Кврпi в этом же i-ом году и величину отношения ВРП(i-1)/ИОК(i-1) в предыдущем (i-1) году. В экономической литературе обычно приводится обратное отношение ИОК(i-1)/ВРП(i-1).

Отношение ИОКi к ВРПi  в текущих ценах для ЮФО совместно с СКФО и России в целом. 
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Рис. 11 Отношение ИОКi к ВРПi в текущих ценах в ЮФО совместно с СКФО и в России в целом, где i=1997, 1998,…, 2012г.  

Видно, что в период 1999-2012гг. отношение ИОКi к ВРПi в ЮФО совместно с СКФО было существенно выше (в 1,21-1,56 раз), чем в России в целом. Это связано с большей долей средств федерального бюджета в структуре ИОК ЮФО совместно с СКФО по сравнению с Россией в целом. 

В России в целом имеются два периода времени, когда величина отношения ИОК/ВРП практически постоянна: в период 2000-2005гг. ИОК/ВРП ≈ 0,2, а в 2009-2013гг. ИОК/ВРП≈0,25. В ЮФО совместно с СКФО отношение ИОКю/ВРПюпрактически постоянно в период 2010-2012гг., и равно ≈0,38, что примерно в 1,5 раза больше, чем в России в целом. 

Коэффициент мультипликации (Кмул) в ЮФО совместно с СКФО и в России в целом.

По данным Кввпi и отношению ИОК(i-1)/ВВП(i-1), можно рассчитать ежегодные значения Кмулi в i-ом году.

 На рис. 12 показаны значения Кмулi, для ЮФО совместно с СКФО, где Кврпi взяты с учетом локального осреднения Кврпi (см. рис. 8). 

[image: image42.png]2,50

0,50

MoK WUOK{ WOK WUOK /| WOK 1
ps2 252
* & 7
*
2,03
*
1S 1,486
o bl
1,18 112
® 100 PS
092 _ _ _’
’ ,81
*
1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012

4 KMyn B TEKYLLMX LEeHaxX

= = Kmyn cpeHee





Рис. 12. Ежегодные значения коэффициента мультипликации Кмулi в ЮФО совместно с СКФО в период роста ИОКi  (1999-2001гг.; 2004-2008гг. и 2010-2012гг.)
Видно, что ежегодное значение Кмулi находятся в диапазоне от 0,81 до 2,52. При этом в период 1999-200гг. среднегодовое значение Кмул = 1,03, а в период 2004-2008гг; 2010-2012гг. Кмул=1,81. 

Это значит, что в первом периоде на 1 руб. роста ИОК приходился рост ВРП всего на 1,03 руб. Такая низкая эффективность ИОК на рост ВРП связана с глубоким экономическим кризисом, в который попал ЮФО совместно с СКФО в предшествующий период 1991-1997гг.    

На рис. 13. показаны ежегодные значении Кмулi в России в целом в период роста ИОКi (1999-2008гг.; 2010-2012гг.) и падения ИОКi (1998г. и 2009г.).
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Рис. 13. Ежегодные значения коэффициента мультипликации Кмулi в России в период 1998-2012гг.)

Видно, что ежегодные значения Кмулi находятся в диапазоне от 1,74  до 5,85, с заметно меньшим   разбросом, чем его значения  в ЮФО совместно с СКФО. Это связанно с тем, что размеры ВРП и ИОК в России в целом существенно  больше, чем в ЮФО совместно с СКФО. 

Для России в целом восстановительный и посткризисный периоды 1999-2008 и 2010-2012гг. можно разделить на 2 этапа. Первый этап – 1999-2003гг., где среднегодовое значение Кмул=4,08, и второй этап 2004-2008гг., 2010-2012гг., где среднегодовое значение Кмул=2,54. 

На первом этапе такое высокое значение Кмул объясняется тем, что существенный рост ВРП был обеспечен за счет существующих производственных мощностей, которые не потребовали больших капитальных вложений, т.е. существенного темпа роста ИОК.

На втором этапе среднегодовое значение Кмул заметно снизился из-за необходимости увеличения ИОК на техперевооружение и реконструкцию существующих мощностей, а также новое строительство. 

Из рис. 12 и 13 видно, что в ЮФО совместно с СКФО в восстановительный период (2004-2008гг.; 2010-2012гг.) среднегодовое значение Кмул на 30% меньше, чем в среднем по России (соответственно, 1,81 и 2,54).  Это значит, что в этот период увеличение ИОК на 1 рубль, приводит к росту ВРП в ЮФО совместно с СКФО в среднем на 1,81 рубля, а в России в целом в среднем – на 2,54 рубля. Следовательно, в этот период эффективность использования ИОК в ЮФО совместно с СКФО было на 30% хуже, чем в  России в целом. 
 2.7 Темпы изменения ВРП и электропотребления в ЮФО совместно с СКФО и в России в целом в период 1998-2013гг 

На рис. 14 показаны ежегодные темпы изменения ВРП и электропотребления ЮФО совместно с СКФО в период 1998-2013гг.
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Рис. 14 Ежегодные темпы изменения ВРП и электропотребления ЮФО совместно с СКФО в период 1998-2013гг.

Видно, что в восстановительный период (1999-2008гг) среднегодовой темп  роста ВРП составил 8,4%, при этом среднегодовой темп роста электропотребления равнялся 2,24%. Посткризисный 2010 год необходимо исключить, так как тогда имел место существенный «отскок» значений темпов роста ВРП и электропотребления после их падения в кризисном 2009г. В 2011-2012гг среднегодовой темп роста ВРП равнялся  5,1%, а электропотребления  - 1,23% ( без учета 2013г).  

На рис. 15 показаны ежегодные темпы изменения ВРП и электропотребления в России в целом в период 1998-2013гг.
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Рис. 15 Ежегодные темпы изменения ВРП и электропотребления в России в целом в период 1998-2013гг.
Видно, что в восстановительный период (1999-2008гг) среднегодовой темп  роста ВРП составил 7,3%, при этом среднегодовой темп роста электропотребления равнялся 2,4%. В посткризисном периоде (2010-2013гг) год 2010 также исключается. В 2011-2013гг среднегодовой темп роста ВРП равнялся  3,3%, а электропотребления   0,71%.
  При этом среднегодовой коэффициент эластичности электропотребления к ВРП(Кэл) в какой-либо период времени показывает на сколько процентов изменяется ежегодное электропотребления в стране или в регионе при изменении на 1 % среднегодового темпа изменения  ВРП в этот период времени. 

Среднегодовое значение Кэл  в тот или иной период времени определяется путем осреднения ежегодных    значений Кэлi в этот период.

Кэлi представляет собой отношение темпа изменения электропотребления  в i-ом году к соответствующему темпу изменения ВРПi в физическом объеме (т.е. очищенном от инфляции) в том же i-ом году:
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                   (10) 
где ΔЭлi и ΔВРПi – соответственно, изменение за календарный i-й год электропотребления  и ВРП в физическом объеме (т.е. очищенном от инфляции) и рассчитанном в национальной валюте. А Эл(i-1) и ВРП(i-1) - соответственно значения электропотребления и ВРП в предыдущем  (i-1) году.

  На рис. 16 показаны ежегодные значения коэффициента эластичности электропотребления к ВРП в ЮФО совместно с СКФО (1998-2012гг).
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Рис. 16 Ежегодные значения коэффициента эластичности электропотребления к ВРП в ЮФО совместно с СКФО (1998-2012гг).
Видно, что ежегодное значение Кэлюсi находятся в диапазоне от -0,04 до 0,85, при этом в период роста ВРП (1999-2008;2010-2012гг) среднегодовое значение Кэлюс = 0,27. В посткризисный период (2010-2013гг), год 2010 исключается, поскольку в этом году имел место «отскок» значений темпов роста электропотребления и ВРП после их падения в кризисном 2009г. 

В кризисные годы, когда ВРПюс падал (1998 и 2009гг.), среднегодовое значение Кэлюс=0,5=(0,07+0,93)/2

На рис. 17 показаны ежегодные значения коэффициента эластичности электропотребления к ВРП в России в целом в период  1998-2013гг.
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Рис. 17 Ежегодные значения коэффициента эластичности электропотребления к ВРП в России в целом в период  1998-2013гг.

Видно, что ежегодное значение Кэлi в период роста ВРП (1999-2008;2011-2013гг) находятся в диапазоне от -0,43 до 0,52 при этом среднегодовое значение Кэл =0,27 совпало со значением Кэл в ЮФО совместно с СКФО. В посткризисном периоде 2010-2013, год 2010 также исключается, поскольку в этом году также имел место «отскок» значений темпов роста электропотребления и ВРП после их падения в кризисном 2009г.

В стадии падения ВРП среднегодовое значение Кэл≈0,4=(0,13+0,62)/2 Для справки: среднегодовое значение Кэл в период падения ВВП в России Кэл=0,5 (http://www.proatom.ru/modules.php?name=News&file=article&sid=5114) 
Следует отметить, что среднегодовое значение коэффициента эластичности Кэл определяется структурой экономики страны (региона) или, что то же самое, структурой  ВРП, и обычно  мало меняется на периоде времени 10-15 лет,  пока эта структура заметно не изменилась.

Рассмотрим теперь прогноз темпов роста ИОК, ВРП и электропотребления в России в целом и в ЮФО совместно с СКФО на среднесрочный  период (2014-2023гг). Действительно, при заданном прогнозе среднегодового темпа роста (изменения) ВРП в стране или в регионе  на среднесрочный период (10-15лет) и известном среднегодовом коэффициенте эластичности Кэл в предшествующий период, можно сделать обоснованный прогноз среднегодовой темпа роста (изменения) электропотребления на этот период. Соотношение (10) можно представить в виде:
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Обычно в каждой стране на среднесрочный период делается прогноз темпов роста (изменения) валового внутреннего продукта (ВВП), который несколько отличается от валового регионального продукта (ВРП). 
При этом Валовой внутренний продукт (ВВП) определяется как макроэкономический показатель, отражающий рыночную стоимость всех конечных товаров и услуг (то есть предназначенных для непосредственного употребления), произведённых за год во всех отраслях экономики на территории государства для потребления, экспорта и накопления, вне зависимости от национальной принадлежности использованных факторов производства.

Макроэкономический показатель — Валовой региональный продукт (ВРП) является по своему экономическому содержанию весьма близким к показателю ВВП. Однако между показателями ВВП (на федеральном уровне) и ВРП (на региональном уровне) есть существенная разница. Сумма валовых региональных продуктов по России не совпадает с ВВП, поскольку не включает добавленную стоимость по нерыночным коллективным услугам (оборона, государственное управление и так далее), оказываемым государственными учреждениями обществу в целом (интернет энциклопедия Википедия, http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D0%A0%D0%9F).

На рис. 18 показаны ежегодные темпы изменения ВВП и ВРП России в целом в период 1998-2013гг. (данные Росстата)
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Рис. 18 Ежегодные темпы изменения ВВП и ВРП(в физических объемах) России в целом в период 1998-2013гг. (Данные Росстата)

Видно, что ежегодные темпы изменения ВРП и ВВП мало отличаются друг от друга.

На рис. 19 показаны ежегодные значения коэффициента эластичности ВРП к ВВП (в физических объемах), т.е. отношение ежегодных темпов роста ВРП  и ВВП в России в целом в период 1998-2013гг.
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Рис. 19 Ежегодные значения коэффициента эластичности ВРП к ВВП (в физических объемах) в России в целом в период 1998-2013гг.

Видно, что в России в целом в период 1998-2013гг. ежегодные значения коэффициента эластичности ВРП к ВВП находятся в диапазоне 0,87 – 1,26. По данным можно определить среднегодовое значение коэффициента эластичности ВРП к ВВП. Для России в целом в период роста ВВП (1999-2008, 2010-2013гг) этот коэффициент равен 1,07, а в период падения ВВП (1998, 2009гг) он равен 0,92 = (0,87+0,97)/2.

Минэкономразвития РФ и различные международные финансовые организации (МВФ, Всемирный банк) прогнозируют в России на период 2014-2023 среднегодовой темп роста ВВП не выше 3% (примем этот прогноз, как оптимистичный). С учетом среднегодового коэффициента эластичности ВРП к ВВП, равном 1,07, прогнозируемый темп роста ВРП будет не выше 3,21%=3%*1,07. 

С учетом среднегодового коэффициента эластичности ВРП к ИОК Кврп = 0,65 для обеспечения среднегодового темпа роста ВРП=3,21% необходим среднегодовой темп роста ИОК 4,94%=3,21%/0,65.  

В  пессимистическом сценарии, оценочно, примем среднегодовой темп падения ИОК -1,0%. Это следует из того, что в 2013г. по отношению к аналогичному периоду в 2012г., ИОК в стране упал на 0,3%. Тогда с учетом среднегодового коэффициента эластичности ВРП к ИОК (Кврп=0,51), среднегодовой темп падения ВВП равен -0,51% = -1%*0,51.

При пессимистическом сценарии отношение ИОК/ВРП падает с 0,252 до 0,243  при этом не будет достаточных средств ни для реконструкции и техперевооружения существующих объектов, ни для строительства новых. Результат -  стагнация и экономический кризис в стране.   

Среднегодовой темп роста ИОК в 4,94% для 2013 года означал бы, что ИОК в стране должны были быть увеличены с 12,57 трлн. руб. в 2012г. сайт Росстата (http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/enterprise/investment/nonfinancial/#) до 13,19 трлн. руб. или  на 620 млрд. руб. (в ценах 2012 года). Однако в 2013 году по отношению к 2012 году ИОК упали на 0,3%. или на 40 млрд. руб.  (в ценах 2012г). Таким образом, к началу 2014г. недостаток ИОК составляет 660 млрд. руб. = 620 млрд. руб. + 40 млрд.руб. 

 Для экономического роста в стране 2013год потерян. Для того чтобы в 2014г. и последующие годы обеспечить среднегодовой темп  роста ВВП на 3%, необходим среднегодовой рост ИОК на 4,94%. В 2014г. это те же самые 620 млрд. руб. в ценах 2012 г. С учетом прогнозируемой  инфляции в 6% и в 2013, и в 2014гг. – это равняется 700 млрд. руб. или 20млрд.$ (принимается 1 $ ЦБ = 35 руб.), а к 2019г. возрастет до 28млрд.$, а в среднем на весь период – 24млрд.$. 

Рассмотрим, какие возможности есть в стране для обеспечения такого роста ИОК в период 2015-2024гг. Проанализируем 3 главные составляющие ИОК, суммарная доля которых в общих ИОК в период 2008-2012гг. меняется в диапазоне 94,5% - 96,3% (по данным Росстата от 19.03.2013 г. http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/enterprise/investment/nonfinancial/#): 

· в государственную собственность (в сумме федеральную и собственность субъектов федерации), 

· суммарно в частную  и  смешанную российскую собственность (без иностранного участия), 

· суммарно в иностранную и совместную российско-иностранную собственность. 

На рис. 20 представлены значения ИОК этих составляющих в период 2008-2012 гг. с прогнозом на 2013 г. в ценах 2012 г. 
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Рис. 20. Динамика ИОК в государственную, суммарно частную и смешанную государственную, а также суммарно иностранную и совместно российско-иностранную собственность в период 2008-2013гг. (в ценах 2012г.) 
Видно, что в 2012 г. по отношению к 2011 г. ИОК в государственную собственность упали на 4%, ИОК в иностранную и совместную собственность остались на том же уровне и только ИОК в частную и смешанную собственность увеличились на 10,5%. Общие ИОК в 2013г. упали на 0,3%, по сравнению с аналогичным периодом 2012г. 

Оценим темпы изменения составляющих ИОК в России в целом в 2013г. по отношению к 2012 г. Если считать, что темп изменения ИОК в государственную и суммарно иностранную и совместно российско-иностранную собственность в 2013 г.  были такими же, что и в 2012г. по отношению к 2011 г., то можно получить, что темп изменения ИОК в частную и смешанную собственность упал на 0,2% (рис. 20). 

Предположим, что в 2014г. и последующие годы рост всех ИОК будет обеспечиваться только за счет роста ИОК суммарно в частную и смешанную российскую собственность, тогда в 2014г. их темп роста должен составить 700 млрд. руб./8550млрд.руб.=8,2%. В России частные собственники имеют достаточно финансовых ресурсов для обеспечения такого темпа роста ИОК. Это следует из анализа динамики размера вывоза капитала за границу частными собственниками (http://ru.wikipedia.org/wiki/%C1%E5%E3%F1%F2%E2%EE_%EA%E0%EF%E8%F2%E0%EB%E0 – «Чистый ввоз/вывоз капитала частным сектором в 1994—2013 годах » по данным Платежного баланса Российской Федерации), (см. рис. 21).
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Рис. 21. Динамика ввоза (вывоза) капитала за границу в России в период 2000-2013гг. 

Видно, что в период 2008-2013гг. чистый вывоз капитала за границу изменялся в диапазоне -133,7 (2008г.) и 34,4 млрд. $ (в 2010г.), в 2013г. – 62,7 млрд. $(сайт ЦБ РФ http://www.cbr.ru/statistics/print.aspx?file=credit_statistics/capital_new.htm&pid=svs&sid=itm_18710 ), или в среднем – 70,3 млрд.$, что в 3 раза больше, чем необходимо для обеспечения  среднегодового темпа роста ИОК 4,94% в период 2014-2023 гг. Однако пока не видно никаких предпосылок, почему вывоз капитала из России должен уменьшаться. При этом в стране даже не обсуждаются какие-либо ограничительные меры по его вывозу, например, введение специального налога на вывозимый капитал, как в некоторых развивающихся странах и странах с переходной экономикой. 

Фундаментальная мера по снижению вывоза капитала за границу – это качественное улучшение инвестиционного климата в России. Однако даже, если  будут реализованы все меры, предпринимаемые Правительством РФ для такого улучшения, то в лучшем случае, оно станет заметным не ранее, чем через 3-5 лет. Кроме того,  в ближайшее время, ситуация будет только ухудшаться из-за политических и экономических санкций США и Евросоюза к нашей стране в связи присоединением Крыма, политического и экономического кризиса на Украине.   Поэтому трудно предположить, что в ближайшие годы среднегодовой темп роста ИОК в стране будет больше 4,94%,  соответственно, среднегодовой темп роста ВРП не будет превышать 3,21%. Для справки, в период 2010-2013гг среднегодовой темп роста ИОК составил 5,6% соответственно среднегодовой темп роста ВРП равнялся 3,6%. В 2012 г. по отношению к 2011 г. рост ИОК составил 6,6%, ВРП – 3,1%, 2013 г. по отношению к соответствующему периоду 2012 г. ИОК упали на 0,3%, а ВРП – вырос всего на 1,4% .

Недостаток инвестиций в основной капитал (ИОК) означает недостаток средств для ускоренной модернизация существующих и строительства новых производств, включая электроемкие. В результате,  структура экономики будет мало меняться, консервироваться, а это значит, что доля производства товаров в ВВП будет сохраняться на уровне 40-45%. Соответственно, все рассмотренные выше фундаментальные значения среднегодовых коэффициентов эластичности в России в целом, осредненные на периоде времени не менее 10 лет, будут неизменными. Это касается стадии роста ИОК и ВРП. В кризисные годы (в стадии падения ИОК и ВРП) полученные значения коэффициентов эластичности являются оценочными. Поскольку не было возможности провести осреднение на горизонте 10-15 лет. 
Теперь попробуем дать обоснование прогноза электропотребления в России в целом и в ЮФО совместно с СКФО на среднесрочную перспективу до 2023 г. при этом для получения обоснованного прогноза электропотребления в России в целом и в ЮФО совместно с СКФО будут использоваться полученные выше среднегодовые значения коэффициентов эластичности. 

Для России в целом в стадии роста ИОК и ВРП: Кврп=0,65 и Кэл=0,27;  в стадии падения ИОК и ВРП, соответственно, Кврп=0,51 и Кэл=0,4. 

Для ЮФО совместно с СКФО в стадии роста ИОК и ВРП: Кврпюс=0,54 и Кэлюс=0,27; в стадии падения ИОК и ВРП Кврп=1,2, Кэл=0,5.  

Для связи между темпами изменения ИОК в России в целом и в ЮФО совместно с СКФО принимается с запасом среднегодовой коэффициент эластичности  ИОКюс к ИОК в России в целом в период 2006-2012гг. Киок=1,35. 

Ниже будет рассмотрен прогноз электропотребления на среднесрочную перспективу (2014-2023гг.) для двух сценариев развития экономики страны: оптимистичного и пессимистичного. 

Для России в целом:

Оптимистичный сценарий – среднегодовой темп роста ИОК – +4,94%, ВРП – +3,21%, а электропотребления ≈0,9%= 3,21%*0,27 

Пессимистичный сценарий – среднегодовой темп роста ИОК - -1%, 

ВРП – -0,51%=-1%*0,51 электропотребления  ≈-0,2%=-0,51*0,4 

На рис. 22  показана динамика ИОК, ВРП и электропотребления в России в целом в период 1990-2012 гг., отнесенные к их значениям в 1998 г. Там же представлен их прогноз до 2023г. по оптимистическому и пессимистическому (оценочно) сценариям.
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Рис. 22. Значения ИОК, ВРП и электропотребление России в целом в период 1990-2013гг, отнесенные к их значениям в 1998 г. с прогнозом до 2023 г. по оптимистическому и пессимистическому (оценочно) сценариям. 

Видно, что электропотребление в России вырастет по отношению к 1998 г. по оптимистическому сценарию в 1,43 раз, а по пессимистическому – в 1,27 раз. А по отношению к 2013г. вырастет на 9,2% или упадет на 3,1%. 

Для ЮФО совместно с СКФО:

Оптимистический сценарий. Среднегодовой темп роста ИОКюс равен 6,7%=4,94%*1,35. Он определяется среднегодовым темпом роста ИОК в России в целом в соответствии с оптимистическим сценарием (4,94%) и значением среднегодового коэффициента эластичности ИОКюс в ЮФО совместно с СКФО к ИОК в России в целом: за последний период (2006-2012гг.) Киок=1,35с запасом. 

Среднегодовой темп роста ВРПюс равен +3,6%=6,7%*0,54. Он рассчитывается из среднегодового темпа роста ИОКюс (6,7%) и среднегодового коэффициента эластичности Кврпюс=0,54 в стадии роста ВРП. 

Среднегодовой темп роста электропотребления равен 1,0%≈ 3,6%*0,27. Он рассчитывается из среднегодового темпа роста ВРПюс (3,6%) и среднегодового коэффициента эластичности электропотребления к ВРПюс Кэлюс=0,27 в стадии роста ВРПюс. 

Пессимистический сценарий (оценочно). Среднегодовой темп роста ИОК равен -1,35%=-1%*1,35. Он рассчитывается по принятому среднегодовому темпу падения ИОК (-1%) в пессимистическом сценарии, для России в целом и значения  среднегодового коэффициента эластичности ИОКюс к ИОК России в целом Киок=1,35. 

Среднегодовой темп снижения ВРПюс равен -1,6%≈-1,35%*1,2. Он рассчитывается из среднегодового темпа падения ИОКюс и коэффициента эластичности ВРПюс к ИОКюс  Кврпюс=1,2 в стадии падения ИОКюс.

Среднегодовой темп снижения электропотребления равен  -0,8%≈-1,6%*0,5. Он рассчитывается из среднегодового темпа падения ВРПюс (-1,6%) и коэффициента эластичности Кэлюс=0,5 в стадии падения ВРПюс.

На рис. 23  показана динамика ИОК, ВРП и электропотребления в России в целом в период 1990-2012 гг., отнесенные к их значениям в 1998 г. Там же представлен их прогноз до 2023г. по оптимистическому и пессимистическому (оценочно) сценариям.
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Рис. 23. Значения ИОКюс, ВРПюс и электропотребления в ЮФО совместно с СКФО в целом в период 1990-2013гг, отнесенные к их значениям в 1998 г. с прогнозом до 2023 г. по оптимистическому и пессимистическому (оценочно) сценариям. 

Видно, что электропотребление в ЮФО совместно с СКФО вырастет по отношению к 1998 г. по оптимистическому сценарию в 1,39 раз, а по пессимистическому – в 1,16 раз. А по отношению к 2013г. вырастет на 10,3% или упадет на 7,9%.
Отметим также, что в открытой информации пока отсутствует текст «Схемы и программы развития ЕЭС России на 2014-2020гг», поэтому для сопоставления используются данные из «Схемы и программы развития ЕЭС России на 2013-2019гг.», принятой в апреле 2013г  (далее Минэнерго 2013). (http://minenergo.gov.ru/documents/razrabotka/14566.html).
В Минэнерго 2013г. в качестве базового прогноза принят среднегодовой темп электропотребления в ЕЭС России 1,79%, а ОЭС Юга – 2,31%, что практически соответствует электропотреблению ЮФО совместно с СКФО.  

Следует отметить, что объем электропотребления в ЕЭС России составляет примерно 98% от России в целом. Поэтому темпы электропотребления для России в целом практически совпадают с темпами электропотребления в ЕЭС России. 

Сопоставление прогнозов электропотребления в ЕЭС России по Минэнерго 2013 г. и по настоящей работе показаны на рис.24
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Рис. 24. Электропотребление в ЕЭС России по фактическим данным (2009-2013гг.) и по прогнозам Минэнерго 2013г. и настоящей работы (2014-2019гг.).
Видно, что прогноз Минэнерго 2013г. в России в целом в 2013г уже завышен на 21,6 млрд. кВт.ч по отношению  к фактическому электропотреблению. В 2019г. прогноз Минэнерго 2013г. превышает оптимистический прогноз электропотребления настоящей работы на 85 млрд. Квт.ч (7,4%по отношению к прогнозу Минэнерго 2013г.), а пессимистический прогноз – на 153 млрд. кВт.ч. (13,3%)

На рис. 25 представлено сопоставление прогнозов электропотребления в ОЭС Юга по Минэнерго 2013 и настоящей работы.
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Рис. 25 Электропотребление в ОЭС Юга по фактическим данным в период 2009-2013гг., по прогнозам Минэнерго 2013г. и ИПЭ в период  2014-2023гг.

Видно, что прогноз Минэнерго 2013 по электропотреблению в ОЭС Юга в 2013г. уже завышен на 4,8 млрд. кВт.ч по отношению  к фактическому электропотреблению. В 2019г. прогноз Минэнерго 2013г. превышает оптимистический прогноз электропотребления настоящей работы на 13,83 млрд. Квт.ч (12,7% по отношению к прогнозу Минэнерго 2013г.), а пессимистический прогноз – на 22,5 млрд. кВт.ч. (21,6%).
Обратимся теперь к динамике электропотребления и максимума потребления мощности в ОЭС Юга в период  2009-2013гг, с прогнозом до 2023г 
При известном прогнозе электропотребления прогноз максимального потребления мощности определяется  достаточно однозначно.  

Рассмотрим отношение ежегодного электропотребления к соответствующему максимуму потребления мощности по фактическим данным в период 2009-2013гг. и по прогнозным данным Минэнерго 2013г. в ОЭС Юга (см. рис. 26). 
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Рис. 26 Отношение электропотребления к совмещенному максимуму потребления мощности в ОЭС Юга по фактическим данным в период 2009-2013гг.  и рассчитанным по прогнозу Минэнерго 2013г в период 2014-2019гг.

Видно, что это отношение не сильно меняется по годам и находится  в диапазоне (5,96-6,81) млрд. кВт.ч/ГВт. Это значит, что на 1ГВт совмещенного максимума потребления мощности в ОЭС Юга приходится минимум 5,96 и максимум 6,81 млрд. кВт.ч электропотребления. 

Отсюда следует, что в 2023г в ОЭС Юга при оптимистическом прогнозе электропотребления  равном 94,56 млрд.кВт.ч.,  соответствующее наибольшее значение  совмещенного максимума потребления мощности равняется  15,86 ГВт.= 94,56млрд.кВт.ч/5,96млрд.кВт.ч/ГВт. 

На рис. 27 показаны ежегодные значения совмещенного максимума потребления мощности в ОЭС Юга по фактическим данным (2009-2013гг.), по прогнозам Минэнерго 2013 (см. ниже табл. 3)и ИПЭ на период  2014-2023г (см. табл. 4 и 5).
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Рис. 27  Ежегодные значения совмещенного максимума потребления мощности в ОЭС Юга по фактическим данным (2009-2013гг.), по прогнозам Минэнерго 2013 и ИПЭ на период  2014-2023г.

Видно,  что в 2013г значение совмещенного максимума потребления мощности в ОЭС Юга по прогнозу Минэнерго 2013 выше фактического на 2,4ГВт=15,0ГВт – 12,6ГВт. Такое значительное отличие между прогнозным и фактическими значениями связанно, как со  снижением электропотребления на 1,1% в 2013г. по отношению к 2012г., так и с теплой зимой 2012-2013гг.

Для того чтобы исключить случайное  влияние теплой зимы на снижение значений максимума потребления мощности, в прогнозе ИПЭ для 2013г. вместо фактического значения совмещенного максимума потребления 12,6 ГВт принято13,9ГВт, такое же, как в 2012г.

Из рис. 26 видно, что в 2019 г. — разность между спросом на мощность в прогнозах Минэнерго 2013 и ИПЭ по оптимистическому сценарию  составляет 2,1 ГВт; по пессимистическому – 3,7 ГВт.

Теперь, на основе всего вышеизложенного, попробуем предложить прогноз требуемого увеличения мощности в ОЭС Юга с учетом поставок в Крым для удовлетворения спроса на электроэнергию  на период 2014 – 2023 годов 

При оценке потребности в мощности для ОЭС Юга будет учитываться совмещенный максимум потребления мощности. В ОЭС Юга в 2013г совмещенный максимум потребления мощности (без учета экспорта) принимается равным 13,9 ГВт (на уровне 2012г) и к 2023 году возрастает до 15,3ГВт по оптимистическому сценарию и падает до 12,8ГВт по пессимистическому (оценочно).

4.1  Прогноз спроса на мощность в ОЭС Юга с учетом электроснабжения Крыма в период 2014-2023гг Динамика электропотребления и максимума потребления мощности в ОЭС Юга в период  2009-2013гг, с прогнозом до 2023г 
В прогнозе требуемого увеличения мощности в ОЭС Юга на период 2014-2023гг к прогнозируемому максимуму потребления мощности добавляется 1,3 ГВт (начиная с 2015),  необходимых для электроснабжения Крыма (интервью А. Новака, см. рис. 28). Плюс нормативный резерв мощности и сальдо экспорта-импорта мощности в ОЭС Юга.
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Рис. 28 Ежегодные значения совмещенного максимума потребления мощности в ОЭС Юга по фактическим данным (2009-2013гг.), по прогнозам Минэнерго 2013 и ИПЭ с учетом и без учета электроснабжения Крыма на период  2014-2023г.

Видно, что в 2015г значение  совмещенного максиму потребления мощности в ОЭС Юга по прогнозам Минэнерго 2013 выше его значения, полученного по оптимистическому сценарию ИПЭ с учетом электроснабжения Крыма на 0,6ГВт, а по пессимистическому на 1,1ГВт. В 2019 г это превышение составляет соответственно 1,1 ГВт и 2,4ГВт.

Фактором, оказывающим значительное влияние на величину спроса на мощность, является величина резерва мощности, необходимого по условиям обеспечения надежности функционирования ОЭС Юга.

Планируемый на перспективу резерв мощности складывается из трех составляющих: ремонтного резерва, компенсационного резерва (резерва мощности на внеплановые отклонения параметров электроэнергетической системы) и стратегического резерва.

В  прогнозе Минэнерго России  2013 г указано, что значения резервов мощности в ЕЭС России и отдельных ОЭС установлены «в соответствии с методическими подходом к определению нормативных значений резерва мощности энергосистемы, разработанным в составе методических рекомендаций по проектированию развития энергосистемы». Дается ссылка на эти документы, однако отсутствуют год издания данных материалов, наименование организации, которая их разработала, описание процедур их обсуждения и рецензирования, порядка утверждения, периодичности пересмотра, и т. д. 

Нормативные значения резервов мощности в ЕЭС России и отдельных ОЭС являются фундаментальными параметрами обеспечения надежности функционирования всей энергосистемы страны и отдельных ОЭС. Они существенно влияют на величину спроса на мощность и, соответственно, на объем дополнительных вводов новой генерации и темпы вывода устаревших объектов в ЕЭС России. Поэтому конкретные цифры по нормативам резерва мощности требуют серьезного обоснования и должны утверждаться на уровне Правительства РФ. 

Нормативные значения резерва мощности от максимума ее потребления, используемые в прогнозах Минэнерго РФ от 2013 г,    представлены в таблице 2 

Таблица 2.

Нормативные значения резерва мощности, %

	ЕЭС России
	ОЭС Северо-Запада
	ОЭС Центра
	ОЭС Юга
	ОЭС Средней Волги
	ОЭС Урала
	ОЭС Сибири
	ОЭС Востока

	20,5
	19,0
	22,0
	19,5
	16,5
	20,0
	22,0
	23,0


В прогнозе ИПЭ в качестве норматива по резерву мощности принимаются значения резервов по данным Минэнерго РФ. Для ОЭС Юга — 19,5%. 

Величина экспорта (импорта) мощности и электрической энергии из ОЭС Юга принята по Минэнерго 2013г на основе имеющихся договоров и предварительных соглашений по данным ОАО «ИНТЕР РАО ЕЭС». 

Прогнозируемые объемы экспорта мощности на час годового совмещенного максимума ОЭС Юга и годовые объемы передаваемой электрической энергии с указанием стран, в которые осуществляются экспортные поставки, представлены в таблице 1.

Таблица 1

Прогноз экспорта электрической энергии и мощности по ОЭС Юга по Минэнерго 2013г.

	наименование
	2013
	2014
	2015
	2016
	2017
	2018
	2019

	
	Энергия
	Мощность
	Энергия
	Мощность
	Энергия
	Мощность
	Энергия
	Мощность
	Энергия
	Мощность
	Энергия
	Мощность
	Энергия
	Мощность

	
	Млрд.кВт.ч
	МВт
	Млрд.кВт.ч
	МВт
	Млрд.кВт.ч
	МВт
	Млрд.кВт.ч
	МВт
	Млрд.кВт.ч
	МВт
	Млрд.кВт.ч
	МВт
	Млрд.кВт.ч
	МВт

	ОЭС Юга
	0,38
	145
	0,32
	145
	0,32
	145
	0,22
	150
	0,22
	150
	0,42
	450
	0,42
	450

	Грузия
	0,2
	100
	0,14
	100
	0,14
	100
	0,04
	100
	0,04
	100
	0,24
	400
	0,24
	400

	Азербайджан
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Южная Осетия
	0,13
	35
	0,13
	35
	0,13
	40
	0,13
	40
	0,13
	40
	0,13
	40
	0,13
	40

	Турция
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Иран
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Казахстан
	0,05
	10
	0,05
	10
	0,05
	10
	0,05
	10
	0,05
	10
	0,05
	10
	0,05
	10


Из ОЭС Юга предусматриваются поставки мощности и электрической энергии в Грузию в объеме 100 МВт/0,2 млрд. кВт.ч в 2013 году, 100 МВт/0,14 млрд. кВт.ч в 2014 – 2015 годы, 100 МВт/0,04 млрд. кВт.ч в 2016 – 2017 годы, 400 МВт/0,24 млрд. кВт.ч в 2018 – 2019 годы, Южную Осетию 35 МВт/0,13 млрд. кВт.ч в период 2013 – 2015 годов, 40 МВт/0,13 млрд. кВт.ч в период 2016 – 2019 годов.

Динамика спроса на мощность в ОЭС Юга в период 2013-2019гг. по прогнозу  Минэнерго 2013, представлена в Таблице 3.

Таблица 3

Спрос на мощность по прогнозу Минэнерго 2013 на период 2013-2019, ГВт 

	ОЭС Юга по прогнозу Минэнерго 2013г

	
	2013
	2014
	2015
	2016
	2017
	2018
	2019

	Совмещенный максимум нагрузки
	15,0
	15,5
	16,0
	16,3
	16,5
	16,7
	16,9

	Нормативный резерв
	2,927
	3,015
	3,126
	3,174
	3,223
	3,265
	3,301

	Экспорт
	0,145
	0,145
	0,145
	0,15
	0,15
	0,45
	0,45

	Спрос на мощность всего
	18,084
	18,623
	19,303
	19,601
	19,899
	20,457
	20,677


   Динамика спроса на мощность в ОЭС Юга в период 2013-2023 гг. по прогнозу ИПЭ представлены в Таблице 4 (оптимистический сценарий) и в Таблице 5 (пессимистический сценарий).

Таблица 4

Спрос на мощность на мощность по прогнозу ИПЭ (оптимистический сценарий) на период 2014-2023, ГВт

	ОЭС Юга по прогнозу ИПЭ оптимистический сценарий

	
	2013
	2014
	2015
	2016
	2017
	2018
	2019
	2020
	2021
	2022
	2023

	Совмещенный максимум нагрузки
	13,90
	14,00
	14,10
	14,30
	14,40
	14,60
	14,80
	14,90
	15,00
	15,20
	15,30

	Передача мощности на Крымский полуостров
	0,00
	0,00
	1,30
	1,30
	1,30
	1,30
	1,30
	1,30
	1,30
	1,30
	1,30

	Уточненный максимум нагрузки
	13,90
	14,00
	15,40
	15,60
	15,70
	15,90
	16,10
	16,20
	16,30
	16,50
	16,60

	Нормативный резерв
	2,71
	2,73
	3,00
	3,04
	3,06
	3,10
	3,12
	3,16
	3,18
	3,22
	3,24

	Экспорт
	0,15
	0,15
	0,15
	0,15
	0,15
	0,45
	0,45
	0,45
	0,45
	0,45
	0,45

	Спрос на мощность всего
	16,8
	16,9
	18,6
	18,8
	18,9
	19,5
	19,6
	19,8
	19,9
	20,2
	20,3


Таблица 5

Спрос на мощность на мощность по прогнозу ИПЭ (пессимистический (оценочно) сценарий) на период 2014-2023, ГВт.

	ОЭС Юга по прогнозу ИПЭ пессимистический сценарий

	
	2013
	2014
	2015
	2016
	2017
	2018
	2019
	2020
	2021
	2022
	2023

	Совмещенный максимум нагрузки
	13,9
	13,8
	13,6
	13,5
	13,4
	13,3
	13,2
	13,1
	13
	12,9
	12,8

	Передача мощности на Крымский полуостров
	0,00
	0,00
	1,30
	1,30
	1,30
	1,30
	1,30
	1,30
	1,30
	1,30
	1,30

	Уточненный максимум нагрузки
	13,90
	13,80
	14,90
	14,80
	14,70
	14,60
	14,50
	14,40
	14,30
	14,20
	14,10

	Нормативный резерв
	2,71
	2,69
	2,91
	2,89
	2,87
	2,85
	2,83
	2,81
	2,79
	2,77
	2,75

	Экспорт
	0,15
	0,15
	0,15
	0,15
	0,15
	0,45
	0,45
	0,45
	0,45
	0,45
	0,45

	Спрос на мощность всего
	16,8
	16,6
	18,0
	17,8
	17,7
	17,9
	17,8
	17,7
	17,5
	17,4
	17,3


Абсолютная величина резерва мощности в ОЭС Юга в 2014 года по  прогнозу ИПЭ (оптимистический сценарий) 2014г. составляет 2,73 ГВт, в 2015 (с учетом энергоснабжения Крыма) –  3,00ГВт, в 2023 года – 3,24 ГВт.

На рис. 29 показан спрос на мощность в ОЭС Юга по прогнозам Минэнерго 2013 г (по данным табл. 3) и ИПЭ( по данным табл. 4 и 5).
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 Рис. 29 Спрос на мощность в ОЭС Юга по прогнозам Минэнерго 2013 г. и ИПЭ на период  2014-2023г.

Видно, что в 2013г спрос на мощность по прогнозу Минэнерго 2013 выше фактического (с запасом) на 1,3ГВт, а в 2019г на 1,1 ГВт относительно оптимистического и на 2,9ГВт относительно пессимистического прогноза ИПЭ, включающих  электроснабжения  Крыма.

4.2 Прогноз  установленной мощности и ее структура на электростанциях в ОЭС Юга в период 2014-2020гг 
В качестве прогноза установленной мощности и ее структуры на электростанциях ОЭС Юга на период 2014-2023гг принимается прогноз установленной мощности по Минэнерго 2013 на период 2013-2019гг с пролонгацией его до 2023г.

Таблица 6

Структура установленной мощности на электростанциях ОЭС Юга по Минэнерго 2013,  ГВт.

	 
	2012
	2013
	2014
	2015
	2016
	2017
	2018
	2019
	2020
	2021
	2022
	2023

	ОЭС Юга
	18,60
	19,57
	20,76
	20,94
	21,39
	22,86
	22,69
	22,69
	22,69
	22,69
	22,69
	22,69

	        АЭС
	2,00
	2,00
	3,10
	3,10
	3,10
	4,20
	4,20
	4,20
	4,20
	4,20
	4,20
	4,20

	  ГЭС + ГАЭС 
	5,60
	5,70
	5,93
	5,96
	5,98
	6,35
	6,35
	6,35
	6,35
	6,35
	6,35
	6,35

	         ТЭС
	10,99
	11,81
	11,7
	11,88
	12,3
	12,3
	12,13
	12,13
	12,13
	12,13
	12,13
	12,13


По данным СО ЕЭС России в 2013г фактическое величина установленной мощности в ОЭС Юга равнялась 19,3ГВт (http://so-ups.ru/fileadmin/files/company/reports/disclosure/2014/ups_rep2013.pdf) или оказалась ниже относительно прогнозного на 0,27ГВт.

Определяющий вклад в увеличение установленной мощности в ОЭС Юга дают вводы 3-его и 4-ого блоков Ростовской АЭС, каждый мощностью 1,1ГВт по плану в 2014 и 2017гг. Состояние строительной готовности этих блоков показывает, что плановые сроки  пусков этих блоков реально выполнимы. 

На рис. 30 представлена структура установленной мощности на электростанциях ОЭС Юга,  ГВт
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Рис. 30 Структура установленной мощности на электростанциях ОЭС Юга,  ГВт.

Видно, что в 2013г установленная мощность электростанции ОЭС Юга превышала спрос на мощность (с запасом) на 2,5ГВт=19,3ГВт-16,76ГВт.

А в 2019 г это превышение составило 2ГВт относительно спроса на мощность по прогнозу Минэнерго 2013г, 3,1 ГВт относительно спроса на мощность по оптимистическому прогнозу ИПЭ с учетом электроснабжение Крыма  и  4,9ГВт относительно спроса на мощность по пессимистическому прогнозу ИПЭ, также включая электроснабжение Крыма.

К 2023г при условии, что установленная мощность электростанций в ОЭС Юга не будет меняться, ее превышение над спросом на мощность будет составлять 2,4ГВт по оптимистическому сценарию. Это дает дополнительно сверхнормативный резерв мощности  15,7% относительно совмещенного максимума потребления мощности 15,3ГВт  в 2023г(см. рис.26).

Таким образом, программа развития генерирующих мощностей ОЭС Юга по Минэнерго 2013г с запасом 15,7% обеспечивает  спрос на мощность. Это значит, что в этой программе необходимо либо сократить, либо перенести на более поздний срок строительство  еще не начатых 2ГВт новых генерирующих мощностей. Тем более, что нет никакой необходимости строительство дополнительных 600МВт генерирующих мощностей в Новороссийске, как было заявлено Минэнерго 1 апреля 2014г(http://kommersant.ru/doc/2442835).

Отсюда уже можно сделать следующие выводы.
1. Показано, что при наиболее вероятном оптимистическом сценарии экономического развития России на среднесрочный период (2014-2023гг) среднегодовой темп роста ВРП – 3,2%, ИОК – 4,94%, а электропотребление –0,9%, при пессимистическом (оценочно) сценарии среднегодовой темп роста  ВРП –  - 0,5%,  ИОК – -1%, а электропотребление – - 0,2%. 

При этом оптимистическому сценарию экономического развитию ЮФО совместно с СКФО соответствуют  среднегодовые темпы роста ВРПюс – +3,6%, ИОКюс – +6,7%, а электропотребления – +1,0%;  пессимистическому (оценочно) сценарию  ВРПюс – +1,6%, ИОКюс –  1,35%, а электропотребления   – - 0,8%.
2. Прогнозируемый совмещенный максимум потребления мощности в ОЭС Юга в 2014г. по оптимистическому сценарию электропотребления составит 14,0 ГВт, возрастёт к 2020 году до 14,9 ГВт, а к 2023г. – 15,3 ГВт. С учетом полного электроснабжения Крыма, в размере 1,3ГВт, начиная с 2015 г., составит 15,4 ГВт, возрастет к 2020г. до 16,2 ГВт., и к 2023г. – 16,6 ГВт. 

3. Нормативный резерв мощности в ОЭС Юга в 2014г. по оптимистическому сценарию электропотребления должен  составить 2,73 ГВт, в 2015г., с учетом полного энергоснабжения Крыма – 3,0 ГВт, в 2020г. – 3,16 ГВт, и в 2023г. – 3,24 ГВт.

4. По оптимистическому сценарию электропотребления и при условии полного электроснабжения Крыма, и при заданных объемах экспорта мощности (Минэнерго 2013г.), спрос на мощность в ОЭС Юга увеличится с ожидаемых 16,9 ГВт в 2014г. до 19,8 ГВт в 2020г. и до 20,3 ГВт – в 2023г. 

5. Установленная мощность электростанции ОЭС Юга в 2013г превышала спрос на мощность (с запасом)  на 2,5ГВт. В 2019г ее величина по прогнозу Минэнерго 2013г, будет превышать спрос на мощность по оптимистическому прогнозу  с учетом электроснабжение Крыма на 3,1 ГВт, а к 2023г  на 2,4ГВт.  В результате сверхнормативный резерв мощности составит, соответственно, 19,3% и 14,5% относительно их совмещенных максимумов потребления мощности.
6. Предложение Минэнерго  о необходимости строительства  600МВт новых мощностей в Новороссийске для обеспечения электроснабжения Крыма - необоснованно и является излишним. Достаточно строительство ЛЭП, либо подводного кабеля через Керченский пролив для передачи мощностей из ОЭС Юга в энергосистему Крыма.
Заключение.
«Сначала – народ, потом – территория (страна), потом – государство» - это главная формула, которой доказала свою фундаментальность на протяжении всей человеческой истории. 

Александр Македонский создал мировую империю, но мужское население его народа гибло в боях и ассимилировалось через браки с женщинами завоеванных македонцами стран. Результат – империя после смерти Александра распалась, а народ просто исчез с лица земли. 

И обратный пример – Китай много раз терял и свою государственность, и многие части своей территории, но сохранил народ. А сейчас китайский народ все восстановил: и страну, и мощное государство, и уже с интересом посматривает на территории менее удачливых соседей.

Росси пора научиться брать уроки на примерах других стран и народов. Поэтому в основе любой деятельности по регулированию миграционных процессов должны быть положены следующие два документа: Национально-демографическая доктрина России и Концепция сохранения национальной идентичности России. 

Национально-демографическая доктрина России определяет главную стратегическую цель общественного развития России, которая состоит в выживании народов, населяющих Россию, без исключения из их числа русского народа. 

Сейчас такой доктрины в России формально нет, но на деле, де-факто, она существует и претворяется в жизнь. Эта доктрина совсем коротка, она определяется двумя законодательными новеллами, закрепленными в Конституции РФ: носителем суверенитета в РФ является ее многонациональный народ; в РФ, если верить Конституции, живут самые разные народы, говорящие на государственном русском языке, но нет самого этого русского народа.

И если согласиться с этими «передовыми» конституционными нормами, то РФ предстает перед нами в виде некоей либеральной ярмарки народов, нечто вроде транзитной зоны вокзала – одни народы уходят (прихватывая нередко с собой и совсем не желающих этого «братьев»), другие приходят (когда захотят), третьи транзитом через Россию получают неизвестную им ранее (и никак ими не завоеванную) «суверенную» независимость. Да, был ранее один национальный состав России, сейчас – другой, завтра будет третий, и никто вроде бы и не должен регулировать этот процесс. 

Но, предположим, русские помалкивают – и должны помалкивать, поскольку по Конституции их просто не существует. Но будут ли также помалкивать другие народы России, особенно из тех, которые прямо поименованы в Конституции? Предположим, в Татарстан заселятся 10 миллионов китайцев, а в Чечню переберется миллион негров. Как на это будут реагировать татары и чеченцы? 

Будут возражать, ходить на демонстрации? Но российские власти тогда их просто разгонят – ведь у нас по Конституции многонациональное государство, все равны, все могут жить, где хотят – включая и мигрантов, пребывающих на территории РФ на законных основаниях. 

И тогда уже будет поздно тем же и татарам, и чеченцам спохватываться и заявлять, что мы, вообщем-то, и русских тоже считали народов, составляющим «многонациональный народ России». Потому, что наши «толерантные» либералы сразу объяснят им, что и китайцы, и африканцы у нас никаким законом неограниченны в своем праве «составлять» и «пополнять» многонациональный народ многосубъектной Российской Федерации. Кстати, в составе РФ есть и Еврейская АО, что дает основание любому зарубежному лицу «еврейской национальности» получить паспорт гражданина РФ вне всяких ограничений. Но на русских этот льготный порядок никак не распространяется. Не распространяется также и на украинцев и белорусов, которых в РФ проживает несколько миллионов, но у тех и других есть еще свое национальное государство, которого русские, очевидно, не заслужили.

И все это – не фантазии, и не фантастика. Все это – уже реальность сегодняшнего дня. И не будем даже приводить пример катастрофы, в которой сейчас оказалась Украины – в значительной степени по причине потворства российских властей проводимой там политике русофобства. 

Возьмем более отдаленные от нас примеры. Так, Швейцария уже давно балансирует на грани распада – если кантоны, недовольные иммиграционной политикой федеральных властей, вдруг решат выйти из состава Швейцарской конфедерации (в отличие от Украины, в швейцарских кантонах действует прямое законодательное право народа и у кантонов право на выход из конфедерации прямо закреплено в Конституции страны). А Голландия, видимо, уже прошла точку невозврата: в городах некоренное население давно уже составляет подавляющее большинство населения, а в селах население просто вымирает. И этом последний процесс пока замедляется социальной поддержкой фермеров со стороны государства, но уже нет никаких шансов ожидать, что такая поддержка сохранится, когда к власти придут политики, ориентирующиеся на «неместное» большинство населения. Все это – уроки, которые России следует изучить и сделать соответствующие выводы.

Поэтому, первое, что должно быть провозглашено в новой Национально-демографической доктрине – и затем соответственно быть закреплено в Конституции России, это то, что верховными суверенными правами в РФ располагают «русские (русский народ) и другие народы» (как в Конституции Испании: «испанцы и другие народы Испании»). 

Но почему обязательно «русские»? На самом деле, вполне подойдет и формула с упоминаем другого коренного народа России. Например: «удмурты и другие народы России». Но просто тут же возникает вопрос: а почему именно удмурты? Почему не ханты-манси, якуты или адыгейцы? А, может, просто перечислить в этой формуле все коренные народы России? Но тогда мы увидим, что только в одном Дагестане живет более 40 коренных народов. И после всех этих споров вдруг обнаружится, что русских в России все несколько больше, чем любого другого коренного российского народа, и что говорим-то мы все пока еще на русском языке. 

Но если это – не аргументы, то мы все же должны принять во внимание одно очень важное обстоятельство, вытекающее как раз из той же конституционной формулы «многонационального народа». Да, народы у нас в России разные, и не все эти народы крепко дружат друг с другом. И что тогда делать детям от разнонациональных браков – которых всегда у нас было совсем немало? Грозить отцу вместе со своей матерью или нападать на мать вместе со своим отцом? 

«Русская национальность» как раз всегда и давала выход для  таких межнациональных коллизий. Сын азербайджанца и армянки легко объявлял себя русским и выходил из извечного межнародного спора. А ребенок любого русско-инонационального брака всегда имел выбор между объявлением себя русским или по национальности другого своего родителя. Когда у евреев появилась привилегия выезда за границу, то евреев сразу в СССР резко прибавилось. И можно еще вспомнить «русского» Ильича, рожденного от отца-калмыка и матери-еврейки.

На самом деле, так всегда и было: «русские» в России всегда выступали как народ-убежище – для тех, кто не определился со своей национальностью или не может выбрать любую из национальностей своих родителей.

Таким образом, конституционная формула «русские и другие народы России» - это первая базовая составляющая Национально-демографической  доктрины России. Вторая базовая составляющая – это положение «о разделенном русском народе». Этим положением просто констатируется очевидный факт – то, что русский народ против своей воли и в явное нарушение всех проведенных референдумов разбит по разным государственным квартирам. 

Отсюда следуют две концептуальные стратегии: первая – что Россия всегда будет готова принять на своей территории всех русских (как это делала и делает Германия – с немцами, ранее проживающими в отторгнутых от Германии Богемии, Силезии, Восточной Пруссии, а также в странах Прибалтики и в СССР), и вторая – что Россия берется всеми законными средствами защищать интересы и права русских, проживающих на территории других стран. 

Именно «русских», а не русскоязычных – именно это «небольшое» различие и привело и к санкциям, и к нынешнему всплеску русофобских настроений во всем мире. Защищать « русских» - это делать ровно тоже, что делают немцы, французы, англичане и те же американцы. Выступать на защиту «русскоязычных» (а их, по некоторым оценкам, насчитывается в зарубежном мире до 300 млн. чел) – это явный «перебор» (все равно, что если бы Великобритания взялась бы защищать права «англоязычных» во всем мире), и тогда обвинения в том, что «Россия – агрессор» и требования, что «Россию надо остановить любой ценой» выглядят вполне справедливыми.

И теперь вернемся к нашей конституционной формуле. Поскольку в ней к «русским» приравниваются  «другие народы России», то это вторая составляющая легко может быть использована и для защиты за рубежом интересов других народов России (кроме, разумеется, создавших свои национальные государства). Например – калмыки, часть которых живет в Китае, казаки (если признать их отдельным народом), чеченцы, черкесы, кабардинцы, и другие.

И третья составляющая Национально-демографической доктрины России – это установление оптимальной численности населения России, при обязательном сохранении сложившегося на сегодня его национального состава. Такая оптимальная численность должна составлять порядка 450-500 млн. чел. – и проводимая государственная политика должна быть переориентирована именно на достижение этой цели. Иначе говоря, вместо того, чтобы поддерживать «одиноких матерей» (путь к самоуничтожению нации), надо будет основные средства государственной поддержки обратить на стимулирования более раннего, чем сейчас полноценных семей с числом детей от трех (минимум для самовоспроизводства народа) и выше.

Далее на основе этих базовых составляющих формируется уже Концепция сохранения национальной идентичности России – как документ, содержащий перечень конкретных действий и мер, направленных на достижение целей, установленных в Национально-демографической доктрина России. В рамках этой Концепции определяются и основные направления государственной миграционной политики – как в отношении «внешних» мигрантов, так и «внутренних», как в отношении иммиграции, так и эмиграции.
А на базе разработанной Концепция сохранения национальной идентичности России можно уже формировать конкретные Программы действий – регулирования иммиграции и эмиграции, интеграции мигрантов, управления процессами движения рабочей силы, интеграции мигрантов. 
И в основе этой Программы должны быть положены следующие Подпрограммы: образования – по направлениям и специальностям, нужных стране и соответствующих интересам мигрантов, воспитания – в духе стремления к соблюдению основ совместного проживания представителей разных национальностей и разных конфессий, и уважения традиционных ценностей общества – труда, семьи, образования, патриотизма и т.д.

И если мы вернемся к своей тысячелетней России, определимся, наконец, кто живет в России – и кто ушел из нее (звать обратно мы никого не будем, но и прекратим выталкивать тех, кто с нами, кто один из нас, кто есть и будет верен России), то мы станем для всех понятными, предсказуемыми, и перестанем, наконец, импровизировать там, где это совсем не нужно, и вернемся к свои традиционным началам, на которых была, есть и будет стоять Россия.    
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